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A mentalisan beteg fogvatartottakkal
mint specialis fogvatartotti kategériaval
szemben megvalosulé embertelen,
megalazé banasmod*

Il. rész: Az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saganak esetjoga**

JUHASZ Andrea Erika

Jelen tanulmany bemutat néhédny, a mentélisan beteg elitéltek fogva tartdsa-
val kapcsolatos relevéns itéletet. Ezekben az igyekben megaéllapitotta a Bird-
sdg az Egyezmény 3. cikkének megsértését. A legtébb esetben a megfeleld
egészséglgyi ellatas hidnya eredményezett embertelen, megalédzé béanasmo-
dot. Végll a tanulmany az itéletek alapjan sszegzi a mentélisan beteg fogva-
tartottak speciélis igényeit.

Claes kontra Belgium®

Jelen tugyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: Birdsag) kritizalta
a mentélisan beteg fogvatartottak nem megfelel egészségugyi ellatdsit a belga bor-
tonokben. A kérelmezd egy belga dllampolgar volt, aki 1952-ben sziiletett és a leuveni
bértén pszichiatriai részlegén toltotte biintetését. A panaszost el6szér 1978-ban vették
Orizetbe, amiért tobbszor megerdszakolta kiskort higait. Ekkor a Leuveni Buntet8jogi
Bir6sag megillapitotta, hogy az elkvetd buntetdjogilag nem vonhato felelgsségre tet-
teiért. 1982-ben ismét szexudlisan bantalmazott egy gyermeket. 1983-ban ugy dén-
tott a Mentalis Egészségiigyi Testulet, hogy a férfit egy pszichiitriai maganklinikara
kell athelyezni. Az agressziv viselkedése és tovabbi szexudlis zaklatdsai miatt azonban
atszallitottak a merksplasi borton pszichiatriai részlegére. 1987-ben feltételesen sza-
badult, azonban nemi erészak miatt a turnhouti bértén pszichidtriai részlegére keriilt.
Mivel ott szdmos incidense volt a fiatal néi személyzettel (amelyeket 6 maga is elis-
mert), illetve mivel a pszicholégus jelentésében manipulativ és veszélyes személyiség-
nek jellemezte, aki nem képes egyiitt élni masokkal, a Mentdlis Egészséguigyi Testtilet

*

Az MTA Szegedi Akadémiai Bizottsaga és A Tudomany Tamogatasaért a Dél-Alf6ldén Alapitvany 2014. évi palyaza-
tan, tarsadalomtudoményok kategéridban dijazott ma.

A tanulmany elsé része el6z6 szamunkban olvashaté.
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ugy dontott, hogy az 1978-as itéletnek megfelelden visszahelyezi a merksplasi bértén
pszichiatriai szarnyéra.

2005-ben a Mentélis Egészségiigyi Testilet meghosszabbitotta a kérelmezé fogva
tartasat a bérténben mindaddig, amig nem tudjak elhelyezni a fogyatékkal él6k szamara
kialakitott ,flamand gondozasi rendszer” keretei kozott. 2007-ben fordult a panaszos a
hatésidgokhoz, kérte, hogy helyezzék at egy, az allapotanak megfelel6 intézetbe, tovibba
kifogdsolta a pszichiatriai részlegen zajlé orvosi ellatist, valamint azt, hogy a borton-
kornyezet nem megfelel$ a mentélisan beteg fogvatartottak szdméra. 2008-ban megis-
mételte kérelmét. A birésig elnoke mindkét kérelmet elutasitotta azon az alapon, hogy
ebben a kérdésben a Mentélis Egészségugyi Testiiletnek van kizardlagos illetékessége.

A testiilet azonban tovébbra sem helyezte 4t mds intézetbe a panaszost, ugyanis ugy
foglalt allast, hogy a borton személyzete minden téle telhet6t megtett a fogvatartott
allapota érdekében, tovabba az elsédleges cél az volt, hogy a tarsadalom egészét, kils-
nosen a gyermekeket megvédjék a szexudlis bantalmazdsoktdl. Hozzatette, arra nincs
hatéskore, hogy kotelezze a hatésdgokat: helyezzék at egy biztonsdgos pszichiatriai in-
tézetbe a panaszost, ahol majd specialisan szexualis biincselekményekre szakosodott
terapeutak foglalkoznak vele. 2009-ben kisérleti jelleggel keriilt 4t a panaszos egy koz-
pontba, ahol szellemi fogyatékossaggal élskkel foglalkoztak. A testiilet azonban tdjé-
koztatta az igyészséget, hogy a kérelmez6 agressziv viselkedése, illetve a kozpont lakéi
és a személyzet biztonsaga érdekében a tovabbiakban nem lehetséges a férfi intézetben
val6 tovabbi tartézkodasa. Ezért a leuveni borton pszichiatriai szarnyéra helyezték at.

A fogvatartott az Egyezmény 3. cikkére hivatkozva annak megallapitasat kérte a Bi-
r6sagtol, hogy embertelen, megaldzo bdandsmédnak vetették ald, mivel fogva tartdsa sordn
a borton pszichidtriai szdrnydban nem kapott megfeleld elldtdst, tovibba nem volt redlis
lehet8sége arra, hogy felulvizsgdlathoz jusson. A Birésidg megillapitotta, hogy a pa-
naszosnak szamos egészségiigyi problémdja volt, igy példaul krénikus viselkedészavara,
amelyet 1977-ben diagnosztizalt egy pszichiater. A fogvatartott stlyos értelmi fogyaté-
kossdggal kuzdott, ,szellemi fogyatékos”-nak minésiilt. A Birdsag kifejtette, hogy az
orvosi jelentésekbdl nem allapithaté meg egyértelmien, hogy a fogvatartott egész-
ségiigyi dllapotanak megfelel6 kezelést kapott volna a bértonben. Hangsulyozta azon-
ban ennek fontossigat. Leszogezte tovabb4, hogy a panaszosnak ilyen hosszu ideig a
pszichiatriai szdrnyon valé elhelyezése karos hatédssal volt a kérelmez6 lelki dllapotéra,
s6t sokkal karosabb, mint m4s fogvatartottak esetében, és ez a helyzet silyosbitotta a
szorongasos érzések kialakuldsat is.

Jelen iigyben a Bir6sag kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy
a panaszos allitdsait aldtdmasztottdk mind a nemzeti, mind a nemzetkoézi kritikak,
amelyek azt birdltdk, hogy a pszichidtriai részlegek alkalmatlanok a mentdlis problémdkkal
kiizdé elitéltek fogva tartdsdra, tovibbd a munkaerd hidnyat, azt, hogy az ellitas igen
szegényes, a helyiségek leromlott allapotat, a borténok taltelitettségét, valamint a bor-
tonokon kivili pszichiatriai létesitmények hidnyat. A Birdsidg megéllapitotta, hogy a
kérelmezo helyzete egy strukturalis problémabdl ered. Egyrészrdl a pszichiatriai szar-
nyon valé elhelyezés nem megfeleld, masrészrdl pedig a borténon kivili pszichiatriai
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intézményben vald elhelyezés vagy helyhiany, vagy megfelels jogszabalyi rendelkezés
miatt nem lehetséges. A Birésdg mindezekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a fogvatartott nem kapta meg az egészségiigyi dllapotdnak megfelelé elldtdst, tovdb-
ba ilyen bortonkdriilmények kiozitti tovdbbi fogva tartdsa dsszességében megvaldsitotta az
Egyezmény 3. cikkének megsértését.

Romanov kontra Oroszorszag?

Romanov Oroszorszag elleni tigyében a kérelmezd egy orosz dllampolgéar volt, aki
1967-ben sziiletett. 1998. oktéber 13-an kabitoszer illegalis megszerzése és birtokldsa
miatt tartéztattdk le. Anyomoz6 hat6sidg 1999-ben hozott hatérozata értelmében pszi-
chiatriai vizsgilatnak vetették ald, amelynek sordn megéllapitottdk, hogy disszociativ
személyiségzavarban szenved (velesziiletett pszichopatia), ezért nem vonhaté buntetd-
jogilag felelGsségre. Azt javasoltak, hogy a lakéhelyén vegyen részt pszichiatriai keze-
lésen. 1999. januar 10-étSl 2000. majus 23-aig (kivéve egy hénapot, amit pszichiatri-
ai intézetben t6ltott) azonban az 1Z-48/2. buntetés-végrehajtdsi intézet pszichidtriai
részlegén tartottik fogva.

1999. junius 28-4n a nemzeti birdsag elrendelte a fogvatartott pszichiatriai vizsga-
latat, majd november 24-én egy Gjabb vizsgilatra kerilt sor, amikor megéllapitottak,
hogy a biincselekményt elmezavarban kévette el. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a panaszosnak kényszergydgykezelésre van szitksége elmegydgyintézetben. A pana-
szos fellebbezése sikertelen volt. A birésag végiil 2003-ban helyezte hatalyon kiviil az
itéletet arra hivatkozva, hogy a kérelmezé biintetSjogilag nem volt felel¢sségre von-
haté, tovabba mivel méar kordbban elrendeltek vele szemben kényszergydgykezelést,
igy tovabbi kezelés elrendelését nem tartottdk indokoltnak. A panaszos kérte a fogva
tartas korilményei miatt az Egyezmény 3. cikke megsértésének megallapitasat.

A kérelmezé azt allitotta, hogy megkozelitéleg tizenegy és fél hénapot toltétt egy
30 négyzetméteres, mig koriilbelil négy honapot egy kevesebb mint 15 négyzetméte-
res cellaban. A nagyobb zdrkdt 24 személyre tervezték, ennek ellenére 26 személyt tartottak
ott fogva. Eléadta tovdbbd, hogy a szabadtéri tevékenységek helyszine a bortion épiiletének
teteje volt, igy & testi fogyatékossdga miatt arra kényszerilt, hogy a celldjdban maradjon.
Ezenkiviil fémred6nyok voltak az ablakokon, igy nem lattak ki azokon, és természetes
fény sem sziirédott be.

A Birésag a fogva tartas koériulményeit vizsgilva megéllapitotta, hogy a nagyobb zar-
kdban a fogvatartottnak koérilbeliil 1-1,6 négyzetméter személyes mozgdstér jutott,
és nem mindig volt kiilén dgya. Ahogyan a fogvatartott arrél beszamolt, nem tudott
részt venni a szabadid8s programokon, azok kériilményei miatt. A strasbourgi testiilet
vizsgélta tovabba az orvosi ellatast, valamint a cella flitését, a természetes fényhez val6
hozzaférést, a hiitést, és mivel az dllam nem nyujtott be bizonyitékot, igy arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy ez elegend6 annak megallapitisa szempontjabél, hogy ,minden
kétséget kizdroan” eleget tettek-e a hatésagok a 3. cikknek.
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A Birdsdg arra a megdllapitdsra jutott, hogy nem volt pozitiv szdndék arra vonatkozdan,
hogy megaldzzdik a panaszost, azonban az, hogy tébb mint tizenegy hénapon keresztiil el
kellett viselnie az emlitett fogvatartdsi kériilményeket, alddstdk az emberi méltdsdgdt, és
ezzel a megaldzottsdg érzését keltették benne. A Bir6sdg nem tartotta szitkségesnek, hogy
vizsgalja a kisebb cella fogvatartasi korilményeit, mivel a nagyobb cella fogvatarta-
si koéralményei, illetve a tdlzsufoltsig mar onmagdban kimeritették azt a mértéket,
amely elegend§ volt ahhoz, hogy megallapitsa a 3. cikk megsértését.

Blokhin kontra Oroszorszag®

Jelen iigy egy mentidlisan beteg fii harmincnapos indokolatlan fogva tartdsdnak esete. A ti-
zenkét éves mentdlisan zavart fiatalkorut egy fiatalkortiakat ideiglenesen fogva tartd
intézetben harminc napig helyezték el. A Birésag az tiggyel kapcsolatban kilénésen azt
allapitotta meg, hogy a fia:

- nem kapott megfelel$ orvosi kezelést az intézetben a hiperaktivit4si problémaira

és az inkontinencidjara;

- afogva tartdsa nem szolgilt nevelési célokat és

- nem volt indokolt Gjabb biincselekmény megelézése érdekében;

- tovabbd a védelemhez vald jogit is megsértették.

Ez volt az elsé alkalom, amikor a Birésdg olyan iigyet vizsgdlt, ahol a biintetendd cselek-
ményt elkévetd gyermekkorii még nem érte el a biintethetdségi korhatdrt Oroszorszdgban.
A panaszos egy 1992-ben sziiletett orosz dllampolgar volt, akit azért tartéztattak le,
mert kilencéves szomszédjat megzsarolta. Ekkor tizenkét éves volt, és a rendbrség 6sz-
ténzésére tett vallomdst. Amikor nagyapja, a gydmja megérkezett, a vallomdsat visz-
szavonta. A kérelmezének figyelemhidnyos hiperaktivitdsa és inkontinencidja volt, 2004
decemberében és 2005 janudrjaban megvizsgélta két szakember, akik gydgyszereket
irtak fel szamdra, illetve rendszeresen konzultilt neurolégussal és pszichiaterrel.

Bar a zsarolas biincselekménye megéllapithaté lett volna, nem inditottak biinte-
téeljarast a kérelmezével szemben, mivel nem érte el a biintethetéségi korhatart a
blincselekmény elkovetésének id6pontjaban. Az ugyben eljaré birdésidg azonban 2005.
februar 21-én elrendelte harmincnapos fogva tartdsat egy, a fiatalkordak dtmeneti el-
helyezésére szolgald intézetben azért, hogy visszatartsdk egy djabb biincselekmény
elkovetésétsl. A panaszos nagyapja fellebbezéssel élt arra hivatkozva, hogy a fogva tartds
jogszeriitlen és dsszeegyeztethetetlen az unokdja egészségi dllapotdval. A megyei birdsag
eldszor hatélyon kiviil helyezte a szabadsdgelvondssal jar6 itéletet, majd felulvizsgélta
az ugyet, és jogszerlinek tartotta az intézkedést.

Szabaduldsit kovetSen a kérelmezst kérhazba széllitottak, ahol megkapta a megfelels
kezeléseket. A panaszos eléadta, hogy a fogva tarté intézetben nem részesiilt megfelel egész-
séguigyi elldtdsban. Csak bizonyos id6kézonként engedélyezték szamara, hogy hasznalja
a mosdot, mivel pedig vizelési kényszerben szenvedett, igy nemcsak fijdalmat kellett
elviselnie, de megalaztatasban is részestilt. Tovabba vallomésédban kifejtette azt is, hogy
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tarsaival alig tolthettek id6t a szabad levegén, szinte egész nap egy nagy, tres szoba-
ban kellett lenniiik. Matematikat és nyelvtant egy osztalyban tanitottak hetente kétszer
killonbozé korosztalyoknak, akik killonbézé szinten voltak. Hivatkozva az Egyezmény 3.
cikkére, a panaszos annak megdllapitdsdt kérte a Birdsdgtdl, hogy embertelen, megaldzo bd-
ndsmddban részestilt, mivel nem kapta meg az dllapotdinak megfelelé egészségiigyi elldtdst.

A Bir6sag az tuggyel kapcsolatban megallapitotta, hogy a panaszos egészségugyi
problémai vitathatatlanok. Annak érdekében, hogy a kormdny bizonyitsa, biztositotta
a megfeleld egészségiigyi ellatast a fiatalnak, a Birdsag kérte az orvosi jelentések ma-
solatat. A kormdny ezt azonban visszautasitotta arra hivatkozva, hogy azok megsem-
mistltek. A Birésag ebbél kovetkeztetéseket tudott levonni az intézet személyzetének
hozzaélldsaval, valamint azzal kapcsolatban, hogy a panaszos éllitasai megalapozottak.
Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy a kérelmez6 nagyapja tajékoztatta a hatésago-
kat unokaja egészségi dllapotardl, igy a személyzet tisztdban volt azzal. A strasbourgi
testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos nem kapta meg a megfelelé orvosi
elldtdst egészségiigyi problémdival kapcsolatban, s ezzel egyértelmiien megvalésult a 3. cikk
sérelme.

Keenan kontra Egyesiilt Kiralysag*

A Birésdg akkor is megdllapitotta a 3. cikk megsértését, amikor a biintetés-végrehajtdsi in-
tézet nem kisérte figyelemmel egy olyan szellemileg silyosan beteg fogvatartott dllapotdt,
akinél kértorténete alapjin fenndllt az ongyilkossdg kockdzata, ugyanakkor a bortonhato-
sdg nem tett meg mindent annak érdekében, hogy megakaddlyozza a fogvatartott szuicid
cselekményét. Kiillon kiemelésre érdemes e kérdéskor arra valé tekintettel, hogy ebben
a specidlis fogvatartotti populdciéban akar hétszer gyakrabban fordulhat el6 sikeres
ongyilkossag, mint a szabad tarsadalomban él6k kozott.

A Keenan kontra Egyesiilt Kiralysidg tigyben Mark Keenan mar huszonegy éves
koratol szakaszosan antipszichotikus gydgyszereket kapott, és a kértérténetében sze-
repeltek a paranoia tiinetei, az agresszid, az erszak és a szdndékos onkdrositds is. 1993.
dprilis 1-jén az exeteri bortén egészségiigyi kozpontjaba kertlt, hogy letéltse négy
hénapos buntetését, amiért bantalmazta baratnéjét. Minden eset, amikor a borténbe
kivintak athelyezni, sikertelen volt, ugyanis az atszéllitdsok alkalmaval romlott az 4lla-
pota. 1993. méjus 1-jén ismét megprobaltak athelyezni, de bantalmazott két egészség-
igyi dolgozét, az egyikiiket sulyosan. Ugyanezen a napon blinésnek talaltdk testi sér-
tés miatt, s a biintetését huszonnyolc nappal meghosszabbitottak, amelybél hét napot
az un. ,buntetésblokk”™ban kellett toltenie. 1993. majus 15-én Keenan 6ngyilkossagot
kovetett el, két bortonér talalt ra.

A Bir6sag annak vizsgélata sordn, hogy kitették-e Keenant megaldz6 vagy emberte-
len bandsmddnak vagy buntetésnek, megallapitotta, hogy az érintett kértorténete alap-
jdn egyértelmii volt az ongyilkossdgi kockdzat, ennek ellenére tovdbbi fesziiltségeken kellett
keresztiilmennie az elkiilonités és a fegyelmi biintetés miatt. Majus 5-ét6l 15-éig egyetlen
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feljegyzést sem tettek az orvosok Keenan allapotérél. Ez azt mutatja, hogy nem fordi-
tottak kell§ figyelmet a fogvatartottra. Bar az orvos figyelmeztetett arra, hogy Keenant
tavol kell tartani, amig a paranoid érzései nem csillapodnak, mégis masnap felvetették
neki, hogy athelyezik a bérténbe. Amikor a fogvatartott allapota romlott, a pszichiatri-
aban jaratlan orvos visszatért egy korabbi kezeléshez, anélkiil hogy konzultélt volna a
pszichiaterrel, aki egyébként kordbban valtoztatast javasolt.

A Birdsdg megdllapitotta, hogy jelentds hidnyossdgok mutatkoztak a szellemileg beteg és
ongyilkossdgra hajlamos fogvatartott kezelésében, mivel nem tértént hatékony orvosi vizs-
gdlat és a pszichidterrel valé konzultdciot is elmulasztottdk. Ezt pedig silyosbitotta, hogy
biintetését meghosszabbitottdk, és elkiilonitett helyiségben helyezték el.

Riviére kontra Franciaorszag®

Megallapitotta a Birdsdg a 3. cikk megsértését Riviére Franciaorszag elleni tigyében
is, arra hivatkozva, hogy a fogvatartds kériilményei nem voltak megfeleléek a mentdlisan
beteg fogvatartottal kapcsolatban. Nevezett fogvatartottnal pszichidtriai rendellenességet
és ongyilkossdgra valé hajlamot &llapitottak meg. 2002 augusztusaban kérhazi kezelésre
utalta az orvos. Ott egy hénapot t6ltott, majd harom szakértd Gjabb vizsgélatot vég-
zett, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Riviére krénikus mentdlis zavarban szen-
ved, s ez parosul az 6nmegfojtisra valé kényszerrel.

A Birdsag tekintettel volt arra, hogy a bértonhatésagok eréfeszitéseket tettek annak
érdekében, hogy enyhitsék a fogvatartott mentalis zavarait. A strasbourgi testiilet felhiv-
ta azonban a figyelmet arra, hogy a vonatkozé biintetéeljarasi térvény szerint a mentélis
zavarokkal kiizd6 fogvatartottakat nem kozonséges borténben, hanem kérhazban kell
elhelyezni. Figyelemmel volt tovabba az Eurépa Tanadcs Miniszteri Bizottsaginak R (98)
7. sz. ajanlaséra is, amely szerint kérhazban kell elhelyezni az ilyen betegségben szen-
veds elitélteket, ugyanis ott megfelel felszerelések és személyzet is rendelkezésre all.

A Birdsdg ugy itélte meg, hogy a kérelmezének orvosi feliigyelet nélkiili fogva tartdsa
megvaldsitotta az embertelen és megaldzo bandsmddot, mivel az meghaladta a fogva tartds-
sal egyiitt jdro szenvedések elkeriilhetetlen szintjét.

Renolde kontra Franciaorszag®

Jelen tigyben a Bir6sag arra mutatott ra, hogy megvalésulhat az Egyezmény 3. cikkének
sérelme, ha a biintetés-végrehajtdsi intézet tud arrdl, hogy a fogvatartott silyos mentdlis
betegségben szenved, ennek ellenére hosszabb idére magdnzdrkdban” helyezi el. A Renolde

5 Riviére v. France

Renolde v. France

7 Az Euré6pa Tanacs Kinzas Elleni Bizottsaga (a tovdbbiakban: CPT) szerint a magénzarkas fogva tartdsnak kitett
fogvatartottak esetében kiiléndsen magas az éngyilkossagi rata, ezért az ilyen fogva tartis 6nmagaban kérdéseket
vethet fel a megaldzo, embertelen biintetéssel vagy banasmoddal kapcsolatban. Jelentés gondot okoz tovabba az
is, hogy szandékos bantalmazas helyszine lehet a maganzarka, mert az ott térténteket nem latja sem a t6bbi fogva-
tartott, sem a tobbi borténdr. Ezekre tekintettel a CPT az egyes intézetek latogatasa soran kiilén figyelmet fordit a
magénzarkas elhelyezés vizsgalatara. Lasd CPT-el6irasok. Kivonat a 21. Altaldnos jelentésbol.
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kontra Franciaorszag tigyben Héléne Renolde volt a kérelmezd, akinek testvére a fogva
tartasa alatt, 2000. jalius 20-an 6ngyilkossdgot kovetett el.

A Birésag megiéllapitotta, hogy Joselito Renolde mar 2000. jalius 2-an is 6ngyil-
kossagot kisérelt meg a Bois-d’Arcy Bértonben, ahol elézetes letartéztatasat toltotte.
Ekkor egy borotvaval vagta meg a karjat. A pszichidtriai csoport akut félrebeszélé alla-
potot diagnosztizalt nala, és egy gyogyszeres kezelést irt el§ szamara. Egy alkalommal
Joselito megemlitette, hogy a kértérténetében szerepelnek pszichidtriai problémdk, és
korabban pszichidtriai intézetben kapott neuroleptikus kezelést. Jalius 3-4t kévetSen
megvizsgalta a tertleti orvosi és pszicholégiai szolgalat, s ezutan kiilonleges felugyele-
tet rendeltek el mellé.

Julius 5-én — miutdn megtdmadott egy 6rt — a fegyelmi tanacs elrendelte negyven-
6t napos, maganzarkdban val6 elhelyezését. A vizsgalat sordn Renolde nagyon zavart
volt. Julius 6-an levelet irt a testvérének, amelyben a celldjat sirhoz hasonlitotta, ma-
gat pedig ugy abrizolta, mintha keresztre feszitették volna. Julius 12-én Joselito tugy-
védje egy pszichiatriai vizsgalatot kért annak megallapitasara, hogy tgyfele mentilis
allapota nem alkalmas maganzarkaban val6 fogva tartasdra. Végil julius 20-4n Joselito
Renolde felakasztotta magat.

Mivel a kiszabott szankcié nem volt dsszeegyeztethetd azzal a standarddal, amely egy
mentdlisan beteg fogvatartott kezelésére vonatkozik, igy a Birdsdg megdllapitotta, hogy a
fogvatartott megaldzé és embertelen biintetésnek volt aldvetve.

Giivec kontra Torokorszag®

A mentdlisan beteg fiatalkortiak tovabbi specidlis kategdriaként kiilonithetdk el az
egyébként is specidlis kategérianak minésilé mentdalisan beteg fogvatartottakon belil.
Giiveg Torokorszag elleni tigyében a kérelmez6 egy 1980-ban sziiletett torok allampol-
gar volt. A kérelmez6 az uigyben tébbek kozott azzal a kifogdssal élt, hogy fiatalkorisd-
ga ellenére felnétt kortak biintetés-végrehajtdsi intézetében helyezték el it éven keresztiil,
amely miatt 6 tobbszér ongyilkossdgot kisérelt meg.

A birésag nyolc év négy hénap szabadsagvesztés-buntetésre itélte a fiatalkorut.
2000 augusztusidban megvizsgélta a bértonorvos, aki megéllapitotta, hogy a panaszos
szdmos sulyos pszichidtriai problémdval kuzdott, és 1999-ben kétszer kisérelt meg 6n-
gyilkossagot a bortonben. Az orvos megallapitotta tovdbba, hogy a bértonkornyezet
nem volt alkalmas a fogvatartott kezelésére, ezért 6t egy specidlis korhazba kellett at-
helyezni. A pszichidtriai kérhdzban egy Gjabb jelentés késziilt, amelyben az allt, hogy
1998-ban is megkisérelte megolni magat, illetve hogy ,siilyos depressziéval” kezelték
2000 janiusa és juliusa kozott. A jelentés tovabba rogzitette azt is, hogy a panaszos
pszicholégiai problémai a fogva tartdsa soran kezdédtek. Miutdn visszaszallitottak a
borténbe, romlott az 4llapota, és senkivel nem volt hajlandé széba éllni. A kérelmez6
ezeken kivil el6adta a Birdsag elétt, hogy a rendérségi Grizet alatt dramiitést kapott,
emellett gumibottal is megverték.

8 Guveg v. Térokorszag
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A biréségi targyalasok kozul kiemelésre érdemes a tizenkettedik, amely 2000. okt6-
ber 10-én volt. Ekkor Mikrime Avci, a panaszos jogi képviselGje vette at a képviseletet,
aki irdsbeli beadvinyaiban a kovetkezéképpen érvelt. El6adta, hogy a panaszos tizenot
éves volt, amikor letartéztattik. Torokorszag pedig részese az ENSZ gyermekek jogai-
16l 52016 egyezményének, amelynek 40. § 3. pontja a fiatalkora vadlottakkal foglalko-
zik, pontosabban azzal, hogy az esettikben kiilonleges eljardsra és intézményekre van
szikség. A panaszost pedig annak ellenére a rendes birésdg itélte el, hogy Térokorszig-
ban létezik fiatalkortak birésiga. Az tigyvéd allaspontja szerint, amennyiben fiatalko-
raak birésaga targyalta volna az ugyet, akkor nem keriil sor tizenkét napos rendérségi
Grizetre, és rovidebb idén beliil lezdrulhatott volna az eljaras. Hozzatette tovabba, hogy
a bandsmadd, amelynek kitették védencét az Grizetben, tovidbba a fogva tartds hossza
a bortonben tébb anndl egy gyermek szdmara, mint amit ilyen korban el tud viselni.

A panaszos, hivatkozva az Egyezmény 3. cikkére, a Birdsdgtol annak megdllapitdsdt kér-
te, hogy embertelen, megaldzé bandsmddnak vetették ald, mivel felnétt koriiak bértonében
helyezték el, illetve nem fiatalkorviak birésdga vizsgdlta ki az tigyét. Panaszai aldtamaszta-
sara a fiatal hivatkozott tobbek kozott példdul a CPT jelentésére is, amelyben a Kinzis
Elleni Bizottsag kifejtette aggodalmat azzal a gyakorlattal, fogvatartasi politikaval kap-
csolatban, hogy Térékorszagban a fiatalkordakat tobbszor felnétt kortdak bortonében
helyezik el. A CPT ugyanis 1997. oktéber 5. és 17. kozott tett torokorszagi latogatasa
sordn komoly kételyét fejezte ki jelentésében azzal a gyakorlattal kapcsolatban, hogy a
fiatalkoriiakat a felnétt kortiak bortineiben helyezik el. Bar az Izmir, Mersin, és Unye Bor-
tonokben teljesen elkilonitették éket a felnéttektdl, a Bizottsdg mégis ugy gondolta,
hogy olyan rendszernek voltak a fiatalok kitéve, amely nem volt megfelel$ az igénye-
iknek. Annak ellenére, hogy a céltudatos tevékenységek hidnya minden fogvatartottra
kéros hatassal van, egy fiatalra kiillonésen negativ a megfelel fizikai és szellemi akti-
vités hidnya.

A CPT véleménye szerint a fiatalkoriiak szdmdra az a legmegfelelébb, ha kifejezetten a
szamukra létrehozott intézetekben helyezik el 6ket, ahol az igényeiknek megfeleld kirnyeze-
tet alakitanak ki, és ahol a személyzet is olyan emberekbdl dll, akik specidlisan fiatalkoriak-
kal tudnak foglalkozni.®

A CPT 2004-es torokorszagi latogatasa soran ismét felhivta ra a figyelmet: az 1997-
es és 2001-es latogatasokat kovetd jelentésekben vildgosan kifejtette kétségeit azzal
kapcsolatban, hogy a fiatalkortakat a felnétt kortak intézeteiben helyezik el. Kifejtette
tovabba, hogy a kozépszer targyi feltételek és az elszegényedett rezsim kombindacidja
teljesen alkalmatlan a fogvatartottak ezen kategéridja szamara. Igy a 2004-ben tett
latogatasa csak megerdsitette a korabbi kételyeit.™

9 Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by the European Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 5 to 17 October 1997.

10 Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by the European Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 16 to 29 March 2004.
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A Birdsdg az tiggyel kapcsolatban eldszir leszdgezte, hogy a panaszosnak felnétt koriiak
birtonében valé fogva tartdsa a vonatkozé hatdlyos tordk jogszabdlyok,™ és a nemzetkozi
kotelezettségek'? megszegése volt. Kifejtette tovabba, hogy a 2001. aprilisi orvosi jelen-
tés alapjan a fogvatartott pszichés problémdi a fogva tartdsa soran kezdédtek, és csak
rosszabbodtak. A Birdsag el6adta, hogy a kérelmez6 mindéssze tizenot éves volt, ami-
kor a bortonbe kerilt, és az életének elkovetkezd 6t évét felnbttekkel egyiitt kellett
eltoltenie. Az elsé hat és fél hénapban nem kapott megfelel jogi tandcsadést és jogi
képviseletet sem. Ezek a kortulmények, illetve az, hogy a biincselekmény, amit elkoéve-
tett, a hatélyos jogszabalyok alapjdn haldlbiintetéssel volt biintethetd, 6sszességében
teljes bizonytalansdgot eredményezett szdmara. Mivel felnétt koriak bortonében helyez-
ték el, igy szdmos korldtozds ald esett. A Bir6sag allaspontja szerint ezek a koralmények
kétségtelenil lelki problémékat eredményeztek, és tragikusan arra vezették a fiatalt,
hogy életének kioltasaval probalkozzon. A Bir6sag tgy gondolta, hogy a hatésagok koz-
vetlenil felelgsek voltak a problémak kialakuldsaban, és abban, hogy nem nygjtottak
megfelel6 orvosi elldtast szamara.

Osszegzés — a mentilisan beteg fogvatartottak specialis sziikségletei

Jelen fejezetben a tanulmdny 6sszegzését, valamint a Birdsag relevans itéletei alapjan
a mentdlisan beteg fogvatartottak specidlis szikségleteinek 6sszegytijtését tartom in-
dokoltnak.

Az egyes 4llamok szamos ok alapjan valdsithatjdk meg az Egyezmény 3. cikkének
megsértését, azonban minden esetben el kell érnie a stlyossagnak egy bizonyos fokot
ahhoz, hogy a Bir6sig elmarasztalja az adott dllamot. Ezért szitkséges minden tgyben
az eset Osszes korilményének vizsgilata. A mentalisan beteg fogvatartottak esetében
els6sorban a nem megfelel$ fogvatartasi koriulmények, illetve egészségiigyi ellaitds me-
rillhet fel az Egyezmény 3. cikkének vizsgalata szempontjiabol.

11 A torok jogszabalyi hatteret vizsgélva a fiatalkorvak birésdgdnak létrehozdsdrdl, feladatairdl és eljdardsdrdl szolo torvény
(Law on the Establishment, Duties and Procedures of Juvenile Courts) szerint a fiatalkortiakat a specidlisan a
szamukra létrehozott intézetekben kell elhelyezni. Amennyiben nincs ilyen intézet, a felnétt koraak bértonének
fiatalkoruak szamara kialakitott részlegében kell a fogva tartést végrehajtani. Az itélek végrehajtasarol és a bunte-
tés-végrehajtas szabdlyairol szolo torvény [Article 107 (b) of the Regulations on Prison Administration and Execution
of Sentences] szintén kimondja, hogy a 18 év alatti fogvatartottakat el kell kiiléniteni mas fogvatartottaktol.

12 Az Eurdpai Borténszabdlyok kifejezett eléirasa szerint a 18. életéviiket be nem téltétt fiatalokat a szamukra létreho-
zott intézményekben kell elhelyezni és nem tarthat6k fogva felnétt kordak bv. intézeteiben (Eurépai Bértonsza-
balyok 11.1.-11.2.). E dokumentumhoz hasonléan a Pekingi Szabalyok (United Nations Standard Minimum Rules
for the Administration of Juvenile Justice), A szabadsaguktél megfosztott fiatalkoraak védelmérdl sz6l6 ENSZ
hatarozat (United Nations Rules for the protection of Juveniles Deprived of their Liberty) és ugyszintén a szankciok
vagy intézkedések hatélya alatt 4ll6 fiatalkoru elkovet6krdl sz6l6 Eurépa Tandcsi Ajanlas (Recommendation CM/Rec
[2008]11 of the Committee of Ministers to member States on the European Rules for juvenile offenders subject
to sanctions or measures) is régziti, hogy a fiatalkoru fogvatartottakat el kell killoniteni a felnétt koraaktol. Az
ENSZ Gyermekjogi Bizottsdiga a kévetkezSképpen tamasztotta ald a felnétt koruak és a fiatalkortak elkiilénitésének
szitkségességét: ,Boséges bizonyiték van azzal kapcsolatban, hogy a gyermekeknek a felnétt koraak bértoneiben
valé elhelyezése veszélyezteti az alapvet6 biztonsigukat, a jolétiiket és a jovdjiiket; hogy tartézkodjanak tjabb
btincselekmény elkovetésétd], illetve hogy visszailleszkedjenek a tarsadalomba.” (Committee on the Rights of the
Child, General Comment No. 10, Children’s Rights in Juvenile Justice, 25 April 2007 [CRC/C/GC/10], para. 85. Idézi
United Nations Office on Drugs and Crime: Justice in Matters Involving Children in Conflict with the Law. Model Law on
Juvenile Justice and Related Commentary.)
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A tanulmany célja az volt, hogy felvonultassa azokat a legtipikusabb eseteket, ami-
kor embertelen, megaldzé bandsmédot valdsitottak meg az egyes biintetés-végrehaj-
tasi intézetekben a mentalisan beteg fogvatartottakkal szemben. Ezen jogesetek, vala-
mint a relevans eurépai és nemzetkozi dokumentumok alapjan j6l meghatarozhatok a
mentdlisan beteg fogvatartottak specidlis szitkségletei. Ezek a kovetkezok.

Megfelelo egészségiigyi elldtds

Az egészségiigyi ellatds szempontjabdl a legfontosabb, hogy a mentalisan beteg fogva-
tartottnak ugyanolyan egészségugyi ellatasban kell részesiilnie, mint amilyen egész-
ségugyi elldtasban a szabad emberek részesiilnek. Azaz semmilyen diszkriminacié nem
érheti 6ket. A kovetkezd szempont, hogy a beteg allapotdnak megfelelé egészségugyi
ellatisban részestljon. Ez azt is jelenti, hogy a bértonorvosnak folyamatosan figyelem-
mel kell kisérnie a beteg fogvatartott 4llapotat. Ismeretes toviabba, hogy a mentalisan
beteg fogvatartottak sokkal nagyobb val6szintiséggel kévetnek el 6ngyilkossdgot, mint
mas fogvatartottak. Ezért, ha szerepel a mentalisan beteg fogvatartott kortérténeté-
ben 6ngyilkossagra val6 hajlam, és az intézet nem tesz meg mindent annak érdekében,
hogy elkeriilje a tragédiat, akkor a Birdsag szintén megillapitja a mulasztast.

Megfeleloen szakképzett egészségiigyi személyzet

A megfelels egészségiigyi ellatds sziikségszerd velejardja a megfelel6en szakképzett
egészségiigyi személyzet is. Kordbban mar emlitésre kertilt, hogy kilonésen magas a
mentdlisan betegek szdma a néi fogvatartottak kozott, akiknek egyébként is nemspe-
cifikus problémaik vannak. Az UNODC hivta fel arra a figyelmet, hogy sok 4llamban
nincs a biintetés-végrehajtasi intézetekben a nemspecifikus problémakra specializalé-
dott szakember. A mentalis egészségiigyi gondok szempontjabdl is éppen ugyanilyen
fontos, hogy a borténokben rendelkezésre alljanak a megfelel szakemberek, azonban
koztudott, hogy szdmos intézet munkaershidnnyal kiizd.

Megfelelo, specidlis intézet

Ahogy a tanulmanyban kifejtettem, a nemzetkozi dokumentumok rogzitik, hogy a
mentdlis betegséggel kiizd6 fogvatartottakat specidlis egészségiigyi intézetben kell
elhelyezni. Amennyiben a buntetés-végrehajtasi intézet nem rendelkezik killon egész-
ségiigyi részleggel, a mentdlisan beteg fogvatartottat 4t kell helyezni egy specialis in-
tézetbe, ugyanis a borténkoérnyezet nem minden esetben megfelel$ a fogvatartottak e
kategériaja szamara. Eppen ezért, ha ilyen betegségben szenveds elitélteket borténben
tartanak fogva, akkor a Birdsag szintén megallapitja a 3. cikk megsértését.
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Magdnzdrkdtél valé tdvoltartds

A mentélisan beteg fogvatartottak esetében nagyon fontos, hogy csak végsé esetben és
a lehet6 legrovidebb ideig szabjanak ki veliik szemben fegyelmi buntetésként magan-
zarkat. A tanulmanyban fentebb leirtak szerint ennek indokai: nincsenek szemtanuk
az ott torténtekre, tovabba megnévekszik az 6ngyilkossag kockdzata ennél az 6ngyil-
kossdg szempontjabdl egyébként is veszélyeztetett csoportnal.
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SUMMARY

The Case-Law of the European Court of Human Rights
JUHASZ Andrea Erika

In this part of the paper | present some relevant cases of the European Court of Human Rights
in connection with mentally ill prisoners. In its judgments the Court found that there had been
a violation of Article 3 of the Convention. In most cases the lack of adequate medical treatment
amounted to inhuman and degrading treatment. Finally, the paper summarizes the mentally ill
prisoners’ special needs based on the Court’s case-law.
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