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Vélemények és tapasztalatok

a kozbiztonsagrol. Ifjusagi
blinmegel6zési vizsgalat Budapest XIl.
keriiletének kozépiskolasai korében

RITTER Ildiké — SZKAROSSY Zoltin

A vizsgélat célja az volt, hogy megismerjlk a célpopulécid, azaz a Xil. keriilet
kézépiskolaiba jard, tizedik osztalyos fiatalok viktimoldgiai érintettségét és jel-
lemzéit. A vizsgalat eredményei alapjan kijelenthetjik, hogy a 16—17 évesek
kérében a XlI. kertiletben a latencia — a blincselekmény sértettjévé valas vo-
natkozdsédban — legaldbb kilencszeres. Ez a latenciaérték pusztan azt mutatja
— és nem szerencsés masként értelmezni (!) —, hogy a megtértént blncselek-
ményeknek csak egy téredéke jut a hatésdgok tudomasdra. Ugyanakkor raira-
nyitigk a figyelmet arra, hogy viktimoldgiai vizsgélatok hidnyaban, pusztan a
kriminélstatisztikai adatok alapjan térténd intervencidk vagy megelézési stra-
tégiak esetlegesek.

Az elméleti és a gyakorlati szakemberek sokszor olyan messze vannak egymastdl, mint
Maké Jeruzsalemtél. A XII. keriiletben, a Maros utcdban talalhaté a BRFK XII. keriileti
rendérkapitanysaga (a paratlan oldal elején), és vele atellenben az Orszédgos Krimino-
l6giai Intézet (a paros oldal elején). J6 par évtizede miikodik a két intézmény egymds-
sal szemben, de mostandig nem volt példa arra, hogy egyiittmiikodtek volna! Pedig ez
mennyi lehetdséget rejthet! A kozeledési szdndék a gyakorlatban 2014-ben, egy célzott
ifjasdgi viktimoldgiai vizsgalatban 6lthetett testet. A cél az volt, hogy feltarjuk és meg-
ismerjuk a célpopuldcid, azaz a XII. kerulet kozépiskoldiba jaré, 10. osztalyos fiatalok
viktimoldgiai érintettségét és jellemzdit. A vizsgilatra Budapest XII. kertletének 6t
kozépiskoldjaban kertlt sor, igy a vizsgalati eredmények is csak a mintaba keriiltekre
vonatkoztathatdk.!

A vizsgalat médszertana

A mintavételi keretet a XII. keriilet kozépiskoldinak 10. osztélyaiban tanulé magyar
anyanyelvii vagy magyarul jél beszélé didkok alkottdk. A keriiletben nyolc olyan k-
zépiskola van, amelyre a mintavételi keret feltételrendszere kiterjeszthetd volt. Ebbél

1 Avizsgalatban a kovetkezd iskolak vettek részt: Budai Kozépiskola, Sashegyi Arany Janos Altalanos Iskola és Gimna-
zium, Varosmajori Gimnazium és K6s Karoly Altaldnos Iskola, Tamasi Aron Altalanos Iskola és Német Két Tannyelvii
Nemzetiségi Gimnazium, Budapesti Osztrik Iskola.
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ketté elutasitotta a részvételt, egy pedig mddszertani problémak miatt nem kerult a
mintaba. Mintavételi eljarasként a rétegzett mintavétel médszerét valasztottuk.? Osz-
szesen 15 osztélyban keriilt sor az adatfelvételre, amelynek alapjan 344 értékelhetd
kérdéiv keriilt a vizsgalati mint4ba, igy a mintanagysag 344 {6t tett ki (N = 344).° Az
adatgytjtés onkitoltés kérdsivek alkalmazasaval tortént, mert a kutatds célkitiizései-
nek ez felelt meg leginkabb. A kérdéivek alkalmazasa révén strukturalt, egymdssal 6sz-
szevethet6 valaszokat kaphattunk a vizsgalatba bevont fiataloktdl.

Az adatfelvételre 2014 dprilisaban kertlt sort. A vizsgalatban valé részvétel 6nkén-
tes volt.* A kérdéiv négy blokkbdl allt. Az elsé blokk szubjektiv biztonsigérzettel és
személyes érintettséggel kapcsolatos kérdéseket tartalmazott. A mésodik az iskolaban
el6fordulé devianciak és viktimizacids tapasztalatok megismerését célozta. A harmadik
a fiatalok rendérokkel és blinmegel6zéssel kapcsolatos attitiidjét és véleményét vizs-
galta, mig a negyedik blokk fiiggetlen valtozdkat tartalmazott, jellemz&en a valaszadé
személyével kapcsolatos szociodemografiai, illetve a kockdzati magatartdsokkal 6ssze-
fuggd kérdéseket.

A megkérdezettek 46,4 szizaléka volt fiu, 53,6 szdzaléka pedig lany. Kozel egyhar-
maduk (31,1 szdzalék) lakott a XII. kertiletben, tovabbi 37 sz4zalék a budai agglomera-
ciéban, s minddssze 6 szazalékuk volt pesti illetdségt, a tobbiek otthona pedig (25,8
szazalék) a XII. keriiletet korilvevs budai keriiletekben (1., II., XI.) volt. A vizsgalati
eredmények bemutatasara a kérdéivben is alkalmazott négy blokkban, jelen esetben
fejezetben keriil sor.

Az aldozattani vizsgalatok jelentdsége és szitkségessége

Abbdl az alapfeltevésbdl kellett kiindulnunk, hogy a fiatalok viktimizdcids érintettsé-
gének vizsgilata sordn a felnétt populaciéétol eltéré megkozelitésre van szikség. Az
aldozatta valds etiol6gidja terén talan nincs nagy kilénbség, de a fiatalok vonatkozasa-
ban szituacidspecifikus értelmezésre van sziikség.

Nils Christie® szerint az idedlis dldozat az a személy vagy azon csoportba tartozo
személyek, akikre legkonnyebben rahtzhat6 a teljes és legitimalt dldozatszerep. Ok a
gyenge, de tisztességes, feddhetetlen személyek. Azt gondoljuk, a biincselekmények
aldozatai részben valéban ilyen személyek, de — amint arra Farrall és Maltby® is rdmu-
tat — az elkovetdk és dldozatok szepariciéja nem annyira tiszta, mint azt a blinozéssel

2 A mintavalasztasnal figyelembe vettiik, hogy a keriiletben kiilénbéz6 iskolatipusok mikédnek. Sziikséges hangsu-
lyozni azonban, hogy szakkézépiskola és szakiskola elenyészé szamban talalhaté itt. Mivel a mintaba keriil6 intéz-
ményeknek a mintavételi keretben foglalt életkori specifikicionak is meg kellett felelniiik, és az egyik vonatkozo
intézmény elutasitotta a részvételt, igy szakiskolai osztalybél csak egy, szakkézépiskolaibél pedig harom keriilt a
mintaba. Ezek mind a Budai Kézépiskolaba tartoztak. A mintaba keriilt gimnaziumi osztalyok szama 11 volt.

3 A 356 kitsltott kérd6ivbol 12-t kizartunk a mintabol, mert a kitéltés komolytalan volt. Igy mindésszesen 344 £6,
illetve kitoltott kérddiv alkotta a vizsgélati mintat. Az adatfelvételben térténd részvételt a mintdba keriilt iskoldkbol
a kérdezést megel6zéen, irdsban mindossze hat didk és/vagy sziil6je utasitotta el.

4 Nyilt valaszmegtagadasra nem keriilt sor.

5 Christie (1986)

6 Farrall-Maltby (2003)
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kapcsolatos tdrsadalmi diskurzusok, sét sztereotipidk mutatjdk. Singer,” Van Dijk és
Steinmetz,® valamint Gottfredson® tanulmanyaikban rdmutatnak, hogy az ugyneve-
zett ,életstilusfaktor”, a szituaciés koérulmények és a strukturalis nehézségekre adott
egyéni valaszok, reakcidk (mint példdul a kabitészer-fiiggbség, jogsértések vagy éppen
viktimizaciés tapasztalatok) nemcsak fontos rizikéfaktorok, hanem fenntartoéi a tarsa-
dalmi kirekesztés szdmos formajanak.*

A 14-18 év kozotti korosztalyt meglehetésen ritkdn valasztjdk viktimoldgiai vizs-
galatok célcsoportjanak, holott ez az életkori csoport életstilusfaktorait tekintve ha-
tarozottan viktimogénnek tekintheté. Az egyetlen célzott ifjasdgi viktimoldgiai vizs-
galatra 2003-ban keriilt sor, azonban ez is mindéssze hiarom varos (Vac, Tatabianya
és Salgotarjan) 10. és 11. osztalyosainak kérében vizsgélta — 1500 f6s reprezentativ
mintin - a jelenséget.”* A mintan mért latencia tizszeres volt.

Sajnalatos tényként kell megallapitani, hogy eddig egyetlen célzott, orszagos fel-
nétt mintan végzett viktimologiai kutatas (victimological survey) késziilt csak hazank-
ban. Az is tébb mint tiz évvel ezel5tt. Mikézben egyes fejlett orszagokban évente (pl. az
Egyesiilt Allamokban),"? de legalédbb kétévente (pl. Nagy-Britanniaban) sort keritenek
ra.’® Az els6 nagy mintas viktimizaciés vizsgalatot az Egyesiilt Allamokban végezték
1966-ban, és 1972 6ta minden évben térténik adatfelvétel (National Crime Victimiza-
tion Survey — NCVS).*

AZ ENSZ a bécsi deklaraciéban' egyértelmiien megfogalmazta, hogy hiteles biin-
megel6zési koncepcié megfogalmazdsakor nem elégséges csak a renddrségi adatokra
tamaszkodni, hanem ismerni kell az 4dldozatok tényleges szdmat és jellemzéit is. A
megismerés eszkozeként pedig a viktimoldgiai vizsgdlatokat jelslte meg. A magyar kor-
many is felismerte e kriminoldgiai teriilet vizsgalatanak fontossagat, és 2003-ban kor-
manyhatarozatban® tette a beligyminiszter feladatava, hogy gondoskodjon évente a
latens blincselekményeket feltaré viktimoldgiai kutatasok elvégzésérél.r” Az6ta mind-
6sszesen egyetlen (!) alkalommal keriilt erre sor. Szamos fontos megéllapitdson tudl e
vizsgalat egyértelmiivé tette, hogy hazankban a felnétt lakossdg sérelmére elkévetett
cselekmények kozil csak minden masodik jut a hatésagok tudomadséra, azaz az ismert-
té valt blincselekményekhez képest a latencia 100 szazalékos volt.'®

Singer (1981)

Van Dijk-Steinmetz (1983)

Gottfredson (1984)

Lasd Hagan-McCarthy (1997); Neale et al. (2005); Seddon (2005)

,Fiatalok a biinézés ellen” cimmel az Orszdgos Kriminologiai Intézet és az Egészséges Ifjusagért Alapitvany 2003-
ban végzett vizsgélatot Vac, Tatabanya és Salgétarjan 10. és 11. osztalyos fiataljainak kérében. A vizsgélat megvalo-
suldsat a Biztonsdgos Magyarorszagért Kozalapitvany tamogatta. Lasd Ritter (2003)

12 National Crime Victimization Survey. Evente két alkalommal torténik adatgytjtés.

13 Lasd British Crime Survey. (2014. évi eredmények.)

14 Akérdezés 60 000 haztartast és mintegy 100 000 embert érint. Lisd Hagan (1989) 312-341.

15 Vienna Declaration on Crime and Justice: Meeting the Challenged of Twenty-first Century 2000.

16 1002/2003. (I. 8.) Korm. hatarozat

17 Ké (2004)

18 Barabas (2004)
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Mit mutatnak a statisztikai adatok?

A Budapest XII. kertiletében ismertté valt blincselekmények szdma az elmult 6t évben
(2009-2013) az ismertté valt budapesti 6sszblinzésnek toredékét teszi csak ki. Az
ardnyokat tekintve a vizsgalt idészakban 2,5 szazalék vagy az alatti volt a keriilet része-
sedése az ismertté vilt budapesti biincselekmények kozott. Ez nem azt jelenti persze,
hogy ennyi biincselekmény tértént, hanem azt, hogy a hatdsagok ennyirél szereztek
tudomast, ennyi esetben indult biintet8eljaras biincselekmény bejelentése, feljelentés
vagy hatdsagi észlelés kovetkeztében.

Komoly kérdés, hogy vajon mekkora lehet a latencia, illetve hogy a latencia vajon
milyen bincselekmények vonatkozasidban a legnagyobb, valamint mely életkori cso-
port esetében a legmagasabb? Habar budapesti vonatkozasban a Hegyvidék (XII. kert-
let) biintigyi fertézottsége az ENyUBS adatai alapjan alacsony, nem szabad figyelmen
kivil hagyni, hogy a lakossdg szubjektiv biztonsdgérzete nem feltétlenil korreldl a
biiniigyi statisztikaval.

Hogy mekkora a latencia, arra vizsgalat nélkil nem lehet valaszt adni. Azt azonban
a jelen vizsgalat alapjan meg tudjuk mondani, hogy a vizsgélt korcsoportban (16-17
évesek) minimalisan mekkora a latencia. Az eredmények szerint az iskolaban tértént,
biintet6jogi értelemben biincselekménynek (vétségnek vagy biintettnek) mindsitheté
cselekményt elszenvedett didkok ardnya a mintdban 38,1 szdzalék volt (N = 131). Azaz
gyakorlatilag minden harmadik megkérdezett didk elszenvedett — a vizsgalatot meg-
el6z6 egy évben — valamilyen biincselekménynek mindgsithetd sérelmet az iskoldjaban.
Az elszenvedett cselekmények szdma magasabb volt, mint a sértettek szama, hiszen
szamos esetben eléfordult, hogy a sértett fiatal tébbféle incidenst is megjelslt. A 131
érintett didk 160 eseményrél szamolt be.

Ha pusztin ezeket az adatokat vessziik alapul, amelyekrél tudjuk, hogy valéban
megtorténtek, és bizonyosan a XII. kertletben realizalédtak, sét jellemzéen 2013-ban
torténtek, és mindezt 6sszevetjik a hivatalos kriminalstatisztikai adatokkal, amelyek
szerint 18 olyan bilincselekmény valt ismertté a XII. kertiletben 2013-ban, amely ese-
tében a sértett 16-17 éves fiatal volt, akkor megéllapithatjuk, hogy az ismertté valt
blincselekmények szdma jéval alatta maradt a vizsgélati mintaban, csak az iskoldn beliil
mért 160 cselekménynek. Es akkor még nem is széltunk a megkérdezettek azon 39,7
szazalékardl, akik azt jelezték, hogy érte mar valamilyen ,kellemetlenség” 6ket akkor,
amikor este elmentek otthonr6l.”® A sértettek elmondésa alapjan ezen esetek kozel 40
szazaléka volt biincselekménynek mindsithetd (lopas, rablas, testi sértés, zaklatas, sze-
mélyi szabadsag korldtozdsa) és minden harmadik cselekmény tértént csak a XII. kert-
letben. (Ez plusz 23 esetet jelent.)

A 2013. évre vonatkoz6 krimindlstatisztikai adatok és a jelen viktimolégiai vizsga-
lat eredményei alapjan a fiatalkortak sérelmére elkovetett biincselekmények vonatko-
zasdban igy a latencia megkozelitéleg legalabb kilencszeres a kertiletben, azaz kilenc-
szer tobb cselekmény tértént 2013-ban a mintaba keriilt sértettek énbevalldsa alapjan,

19 ,Ert-e mdr valamilyen kellemetlenség, amikor este elmentél otthonrol?”

m Magyar Rendészet 2015/1.
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mint amennyi a hatésig tudomadsara jutott. Ez a latenciaérték pusztan azt mutatja, és
nem szerencsés mdsként értelmezni, hogy a megtortént biincselekményeknek csak egy
toredéke jut a hatésdgok tudomasara. Minél fiatalabb a sértett személye, illetve minél
kisebb a szociélis tavolsag az elkovets és a sértett kozott, annal nagyobb latencia vals-
szin(sithetd. Ez nem a biiniildézés, a bintiild6z6 hatésag eredménytelenségét tikrozi,
pusztdn azt, hogy a lakossag vagy a sértettek nem igénylik feltétleniil minden esetben
a hat6sagi beavatkozast vagy bizonyos okok miatt nem tudnak, mernek a hatésidghoz
fordulni. Ugyanakkor rairdnyitjdk a figyelmet arra, hogy - viktimolégiai vizsgilatok
hidnyaban - a pusztin a kriminalstatisztikai adatok alapjan térténé intervencidk vagy
megel6zési stratégidk esetlegesek.

De miért vannak ilyen kevesen a fiatalkoru sértettek a biiniigyi
statisztikdkban?

Ennek oka elsésorban az életkori jellemzékkel hozhaté 6sszefuggésbe. Kiemelt indika-
torok:
- szubjektiv deviancia-, illetve biincselekmény-definicidk;
- ajogszabdly éltal definidlt és a szubjektiv dldozati-sértetti szerep kozti konszen-
zus hidnya;
- azelkovetd és a sértett kozti kapcesolat (kis szocidlis tavolsag, azaz sok esetben jél
ismeri egymast az elkvets és a sértett);
- asértett fiatal szégyenérzete;
- asértett fiatal informdcidhianya;
- az életkorbdl adédé bizonytalansag, tandcstalansdg és a sérelem kozlésének ko-
vetkezményeitdl valé félelem;
- akozlés lehetdségével, modjaval kapcsolatos ismerethidny;
- azugynevezett felnétt ,support system” hidnya.

A szubjektiv biztonsagérzet és a személyes érintettség

A kozbiztonsig megitélésének egyik legfontosabb indikatora a szubjektiv biztonsag-
érzet. Hidba a kedvezének tiing, a kézbiztonsdgot viszonylag jonak dbrazolé binugyi
statisztika, ha a lakossag biztonsagérzete alacsony, a blinézési félelem pedig magas.
Vizsgéljuk meg a mintaba kertltek attitiidjét a kérdés vonatkozdsdban! Az iskolan belul
el6fordul6 viktimizaciés érintettség nem gyakorolt érdemben hatdst a megkérdezettek
kozbiztonsaggal kapcsolatos véleményére. Anndl inkdbb azonban

- az iskolan kivili, személyes viktimizaciés tapasztalat; illetve meglepé médon

- atanulmdnyi el6menetel személyes megitélése.

Ezt mutatja az 1. és 2. dbra.

Magyar Rendészet 2015/1. m
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Az iskolan belil el6forduld cselekményeket a megkérdezettek jellemzsen nem te-
kintették stlyos sérelemnek. Mindez megerésiti azt, hogy a sértettek nem igénylelték
feltétleniill minden esetben a hatésagi beavatkozast.

A hat6sagi beavatkozas iranti igény nagymértékben fiigghet:

- asérelem szubjektiv érzetétdl,

- az elkovetés koralményeitdl,

- az elkovetd személyétdl és

- az elkovetd és a sértett viszonyatdl.

A mintaba kertltek a XII. kertletet a budapesti atlagnal biztonsidgosabb keriiletnek
tartjak. A megkérdezettek 55,9 szazaléka szerint a XII. a févéros tiz legbiztonsagosabb
keriilte kozé tartozik, s6t minden 6tédik valaszado szerint a legbiztonsdgosabb harom
kozé (20,1 szazalék). Ezt a kedvez6 megitélést erdsiti, hogy a XII. keriiletben laké va-
laszaddk 77 szdzaléka gondolta tgy, hogy lakdhelye a legbiztonsigosabb tiz budapesti
keriilet kozé tartozik, és minden harmadik XII. kertleti didk szerint a legbiztonsdgo-
sabb harom kozé sorolhatd. Ettél fuggetleniil minden harmadik XII. kertleti megkér-
dezett szerint (38,7 szdzalék) vannak olyan részei a kertiltnek, ahova este nem szivesen
mennek vagy nem mernek egyediil elmenni. Azonban napkézben a lakéhelyrél az isko-
laba torténé eljutast szintén biztonsdgosnak mindsitették a megkérdezettek.

Két szintéren vizsgaltuk a személyes érintettséget, a viktimizaciés tapasztalatokat.
Egyrészt az iskolan kivil, a szérakozashoz kapcsolédé esti id6szakban, masrészt az is-
koldn belil. Tébb viktimoldgiai vizsgalat eredménye is azt jelzi, hogy a magukat biincse-
lekmény dldozataként definidlé megkérdezettek egy része olyan cselekmény aldozativa
valt, amely a hatalyos buntet$ térvénykoényv alapjan nem mindsult biincselekmény-
nek. Ugyanakkor a megkérdezettek egy része ezt egyértelmten viktimizacidonak élte
meg, benne az incidens a félelem, a szorongas, a bizonytalansag érzését valtotta ki.

Viktimizacios tapasztalatok az iskolan kiviil

Az ,Ert-e madr valamilyen kellemetlenség, amikor este elmentél otthonrél?” kérdésre a
megkérdezettek 39,7 szdzaléka vilaszolt igennel, azaz szamolt be valamilyen kelle-
metlenségrol.?® A viktimizacids tapasztalattal rendelkezé lanyok aranya kozel 7 sza-
zalékponttal volt magasabb (42,2 szizalék), mint a fiaké (35,7 szizalék)! A legtobb-
szor megnevezett ,kellemetlenség” a ,kotozkodés” volt, amely magaban foglalt olyan
cselekményeket, mint a ,hangos beszéldsok”, provokdcio, l6kdosddés, inzultdlds, amelyek
ugyan nem feltétlentl biincselekmények, de félelmet keltenek az elszenvedében, illet-
ve akar komolyabb cselekmények prediktorai is lehetnek. Sokan szamoltak be arrdl is,
hogy ,kévették” Sket idegenek, és kozben akar illetlen, szexudlis tartalmi megjegyzé-
seket is tettek. Vagy pedig — azért, mert pénzt akartak téluk — zaklattdk, akar hazaig is
elkisérték a kiszemelteket. Ez volt a masodik leggyakrabban emlitett ,kellemetlenség”.

20 A ,Fiatalok a btinozés ellen” cim vizsgalat sordn hasonlé prevalenciaértéket mértiink. Ott a hdrom varos (Salgétar-
jan, Véc és Tatabanya) megkérdezettjei korében 39,1 szazalékos volt az érintettség.
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A harmadik pedig a lopas (a kellemetlenséget elszenveddk 48 szazaléka emlitette).
A vélaszadé vagyon elleni cselekmények sértettjeitél jellemz&en pénzt, mobiltelefont,
taskat tulajdonitottak el. Azonban mindésszesen két esetben tett feljelentést a sértett
fiatal vagy annak térvényes képvisel6je. Aggasztd, hogy a megkérdezettek 12 szazaléka
szamolt be fizikai bantalmazdsrdl, illetve 4 szazalékuk jelezte, hogy késsel fenyegették
Oket ismeretlenek az utcan, annak érdekében, hogy valamilyen értéktargyukat atadjik,
vagy azt el tudjak venni téluk. (Egyik eset sem a XII. keriiletben tortént!)

A fiatalok leirdsa alapjan az emlitett cselekmények, ,kellemetlenségek” kozil 57
(38 szazalék) volt meglehetésen nagy valdszintiséggel biincselekménynek mindsithe-
t6, és ebbdl minddssze négyet jelentettek a rendérségen. Fontos kiemelniink, hogy az
emlitett esetek egy része semmilyen formaban nem mindésithet6 blincselekménynek,
de a biincselekménynek tekinthet6 magatartdsok tébbsége is inkabb vétség(i) vagy
— vagyon elleni biincselekmények esetén — szabalysértési alakzat volt. A relative ma-
gas érintettség (39,7 szdzalék) mégis azt titkkrozi, hogy sok olyan esemény torténik a
fiatalokkal, amit 6k sérelemként élnek meg, és ez befolyasolja biztonsigérzetiiket. A
pontos ardnyszamok tisztazasa meglehetdsen nehéz feladat lenne, de felesleges is mé-
ricskélni, hogy lopés esetén hany volt szabalysértési értékhatar alatt, illetve felett, vagy
hany egyéb cselekményt minésithetne a hatésdg valéban blncselekménynek. Hiszen
az, hogy vétségi vagy szabalysértési alakzatban valésult-e meg az elszenvedett cse-
lekmény, a sértett szdmara gyakorlatilag indifferens. A sérelem szubjektiv értékelését
nem a buntetéjogi megitélés befolyasolja. Az azonban aggasztd, hogy az iskolan kiviil
tortént kellemetlen eseményeket jellemzden nem osztjak meg a tandraikkal a fiatalok.
Kérdés, hogy egydltalan mennyit tudnak ezekrél a pedagégusok.

Zaklaté rendorség?

Mindenképpen szét kell ejteni a fiatalok 4ltal ,rendéri zaklatas”-ként emlitett ,kelle-
metlenségekrél”, még akkor is, ha mindgssze 6t személy (mind fia) jelezte azt. A meg-
kérdezettek arrdl szamoltak be, hogy este, az utcdn rendérok igazoltattak Sket (ki-
l6n-kilén). Jellemzéen nem értették az igazoltatas okat, és azt tapasztaltdk, hogy az
igazoltatds sordn folényesen, megaldz6an, provokativan viselkedtek velik a rendérok.
,Ugy bantak velem, mint egy btinézével, pedig nem csinaltam semmit” — irta egy va-
laszadé.

Ez mar csak a kovetkez6k miatt is fontos informécio:

Habar a rendérnek joga van igazoltatni, azonban ha a fellépés, a kommunikaci6 for-
maja és mddja folényességet, fenyegetést tikroz, provokal, az egyrészt félelmet, kiszol-
galtatottsagot kelt az eljaras ala vont személyben, mdsrészt konnyen eredményezheti,
hogy az eljaras ily médon megval6sul6 kezdeményezésére adott vélasz is provokativ
lesz, s ez elindithat egy olyan folyamatot, amelyben mindkét fél viselkedése tullépheti
a kulturélisan elfogadott hatart és eszkalalédhat.

A didkok nincsenek tudatdban a jogaiknak és a kotelességeiknek. Hidba a térvényi
rendelkezés, ha azt csak a jogtuddsok vagy a joggyakorlék ismerik. A didkok nem tud-
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jék, hogy a rend6rnek mihez van joga, és azt sem, hogy nekik mihez van joguk, és mi a
kotelességiik ilyen helyzetben.?

Ez szdmos esetben komoly konfliktusforras az dllampolgarok és a rendérok kozott,
amely nemcsak a jog, de a jogalkalmazss és a jogalkalmazdk hitelességét és legitimita-
satis aladssa, és erésitheti a kiszolgéltatottsigot és a félelmet a normakévet6 allampol-
garokban is. Korabban voltak kezdeményezések, amelyek célul tlizték ki - szakemberek
bevondasaval — a didkok jogi és jogérvényesitési ismereteinek bévitését, de ma mar az
iskoldkban elvétve van jelen ehhez hasonlé foglalkozas. Ha igen, akkor is specidlisan
csak egy-egy jelenségre fokuszalnak (pl. biztonsagos internethasznalat, kabitdészer-fo-
gyasztds megel6zése stb.).

Pedig nemcsak a didkok, de kozvetve a jogalkalmazdk szamdra is hasznos lenne ezt
a tipust informaciészolgaltatast, programot (?) ,Gjraéleszteni”. (Alkalmasak lehetnek
erre specidlis célprojektek, de folyamatosan mikoédé és fenntarthatd, kortarssegitd
programmal kiegészitett, illetve megerdsitett programok, ,szolgaltatdsok”. Hangsu-
lyozni szeretnénk, hogy pusztan az informacidkoézlés prevenciés értéke alacsony. Ezért
javasolt a tobbféle szakember bevondsival térténé programszervezés. Tovabba azon
szempontok figyelembevétele, hogy:

— ebben a korosztélyban a kortarscsoport hatdsa nagyon erds (ezt érdemes lehet

kihasznalni, 14sd kortérssegités), tovabba

- az internet — mint a fiatalok kérében elterjedten hasznalt kommunikaciés csa-

torna — segitheti vagy erdsitheti az érdekl6dés felkeltését a jogismeret sziikséges-
sége irant, illetve magat az informaciényujtast.

Viktimizacios tapasztalatok az iskolaban

Vizsgaljuk tovabb a személyes érintettséget, de most mas szintéren! A didkok hétkoz-
napjaik jelent8s részét az iskoldban toltik. Fontos leszégezni, hogy az iskol4val kap-
csolatban feltett kérdések nem azt céloztdk, hogy bebizonyitsuk, mennyi ,kellemet-
lenség”, akar jogi értelemben vett blincselekmény torténik ott, és marad rejtve, hiszen
— tobb szaz gyermeket befogadé intézmények 1évén — az iskolak ,jarulékos, természe-
tes tartozéka” a gyermekek, fiatalok egymas kozti (akar a verbélis vagy a fizikai erészak
bizonyos formadival is tarsulé) konfliktusainak kezelése. Ezek jelent6s részérdl a tana-
rok nem is szereznek tudomast, és véleményiink szerint ez igy is van rendjén.
Figyelmet érdeml6 probléma akkor kezdédik, amikor
- valamely tanul6 az iskoldban rendszeresen 4ldozati szerepbe kényszeriil, illetve
- haaz adott kellemetlenségeket a sértett stlyos sérelemként éli meg, pszichés és fi-
zikai tiinetekben is testet 6lt az elszenvedett sérelem (pszichoszomatikus tiinetek),
- és/vagy maga a cselekmény olyan, amely mar nem értelmezhetd ,didkcsinyként”.
Ranschburg Jen6? (2009) szerint amiéta a vilagon létezik iskola, mindig volt benne
agresszio, és amig iskola lesz, addig ez igy is marad. Ranschburg hdromféle, az iskolai

21 Ritter (2005)
22 Ranschburg (2009)

pry
(=3
(¥

Magyar Rendészet 2015/1.



RITTER Ildiké — SZKAROSSY Zoltan: Vélemények és tapasztalatok a kdzbiztonsagrol

kornyezetben markansan elkilénithetd agressziétipust kilénboztet meg. Az elsé az
ugynevezett rangsorképzd agresszié, amely szerinte ,amig iskola lesz a vildgon, addig
mukodni fog”. Ez valéjdban a vetélkedd agresszio, amelynek példdul a sport is koszoén-
heti a létét. Ez lehet szimbolikus, de lehet nyilt 6sszecsapas is. Gyakorlatilag ez az ag-
resszi6 elfogadott, tolerdlt formdja. Komolyabb gond azonban — Ranschburg megfogal-
mazasa szerint — a reaktiv agresszio. Szerinte ezek azok a helyzetek, amikor valaki az 6t
ért (vélt vagy valds) sérelemre visszavig. A fiatal megbantva és provokalva érzi magat,
ezért szamdra a reaktiv er6szak alkalmazasa legitimdciét nyer. Ezt sok esetben otthon
is megerdsitik. A harmadik tipus — és az iskolarendszerben a legfontosabb kérdéskor —
a kotekedé agresszio.

Itt megjelenik az agresszori és dldozati szerep — véli Ranschburg. Szerinte az agresz-
szor a kotekedd, aki szereti érezni a hatalmat, ezért maganal gyengébb, kiszolgaltatot-
tabb gyermeket keres, akit banthat. Ennek funkciéja a ,hatalmam van valami, valaki
folott” érzésén tal a kortarscsoporton belilli népszertiség elnyerése, a statusz megszer-
zése és/vagy fenntartdsa. A mai iskolakban azok a gyermekek népszertek, akik ren-
delkeznek egyrészt a kortarscsoporton, esetiinkben az osztalyon belil a magas stitusz
megszerzéséhez sziikséges stituszszimbolumokkal (miért is lenne masképpen egy fo-
gyasztdi tarsadalomban?!), masrészt a gyengébb, alacsonyabb stitusziuakkal szemben
folyamatosan — azok sérelmére — kihasznaljik hatalmi pozicidjukat.

Es kriminolégiai értelemben megjelenik a Christie® értelmezési keretében is hasz-
nalt ,idedlis, legitimalt dldozat”. Ranschburg szerint ,ez a fajta agresszivitds azért is
rettentéen veszedelmes, mert aki a stresszhatést elszenvedi, az az dldozat. A kétekedd
agresszor nem érez stresszt. Nagyon sok durva agresszi6 tartozik ebbe a kategéridba”. >

A probléma - azon tul, hogy a folyamatosan megaldztatast, bantalmazist elszenve-
dé fiatal komoly pszichés és/vagy pszichoszomatikus betegségeket szerezhet — alapve-
téen az, hogy ,irritabilis” lesz. Ingerlékeny. Dithos. Es egy kisebb sérelem esetén hir-
telen széls6séges agresszidval reagalhat. A kriminolégiai szakirodalom is megerésiti,
hogy a legkomolyabb agressziv cselekmények elkvetése az iskolaban a hosszabb ideje
aldozati szerepben 1évé fiatalokhoz kéthetd.?

A megkérdezettek 38,1 szdzaléka (N = 131) - sajat bevallasa szerint — az iskolaja-
ban, a vizsgalatot megel6z6 egy évben az altalunk felsorolt valamely esemény sértettje
volt (lasd 1. tdbldzat). Gyakorlatilag minden harmadik fiatallal tértént olyan esemény,
amit az § vagy javai sérelmére kovettek el, volt, akivel tobbszor is. A sértettek az esetek
tobbségében ismerték az elkovetst. Jellemz8en nem keriilt sor feljelentésre, a fiatalok
egymads kozott elrendezték a problémdt, ami azt jelzi, hogy vagy nem tekintették su-
lyos esetnek, blincselekménynek az eseményt, vagy egy kisebbség félt megosztani a
kozosséghez tartozokkal a sértetté vilas negativ élményét, ,cikinek” érezte, szégyellte
azt, vagy pedig megfélemlitettnek érezte magat.

23 Christie (1986)
24 Ranschburg (2009)
25 Lasd példaul Estévez—Murgui-Musitu (2008)
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Vizsgaljuk meg az egyes események, blincselekmények kapcsan a mintadban mért
eléforduldsi gyakorisdgot! Itt jegyezziik meg, hogy a kévetkezd adatok azt jelzik, hogy
a mintaba kertltek hiny szazaléka valt az adott cselekmény 4ldozatava legalabb egy-
szer a vonatkozdé targyévben. Ez az érték, tehit a cselekmények, és nem a megkérdezet-
tek valtozo6janak vonatkozasdban mutatja az éves prevalenciat.

1. tabldzat: A , kellemetlen események” el6forduldsi gyakorisdga a vizsgdlati mintdban
(szdzalék)?®

Osszesen,
Események Bp. XII. keriilet, 2014

(szazalék)
selloptak télem valamit” 27
,erészakkal elvettek télem valamit” 3,7
,bantalmaztak, megvertek” 2,8
»olyan dologra kényszeritett valaki, amit nem akartam 5,3
megtenni”
spénzt akartak télem, ezért megfenyegettek” 2,5
yvalaki ra akart venni, hogy kabitészert fogyasszak” 5,9
,szexudlisan zaklattak” 2,2

A megkérdezett fiatalok leggyakrabban vagyon elleni btincselekmények aldozatava
valtak az iskola teriiletén. Bar a legtobb sértettel ez csak egy alkalommal fordult el6, 9
szazalékuk esetében ez tobb izben is megismétlddott. A leggyakrabban pénz és elektro-
nikai eszkéz (féleg mobiltelefon) tiint el. Az alacsony feljelentési hajlandésédg 6sszefiigg
azzal, hogy az események aldozatai és sértettjei is ugyanahhoz a kozosséghez tartoznak.

A fenyegetés, zsarolas elég ,puha”, nehezen megfoghatd, bizonyithaté jelenség,
btincselekmény. Mégis tudjuk, a fiatalok kérében elég gyakran megtérténik. Nem vé-
letlen, hogy a vizsgélt populdciéban, az iskola tertletén is ez volt a masodik leggyak-
rabban el6fordulé esemény (7,8 szazalék). Habér az emlitett cselekmények jelentds
tobbségére valdban igaz a zsarolds buntetdjogi tényallasa, azonban ezek egy része a di-
akok kérében mindig is megesett, és sokszor az aldozatok sem gondoltak ugy, hogy 6k
maguk blincselekmény sértettjei. Ugyanakkor nyilvanvaléan ezek olyan cselekmények,
amelyeket - helyzettdl fiiggéen — iskolai szinten kezelni sziikséges!

A kébitészerrel kindlas kapcsdn az ésszesitett éves prevalenciaérték 5,9 volt. Azaz
a vizsgélt id6szakban minden 20. tanul6 szamolt be arrdl, hogy legaldbb egyszer az is-
kolaban kébitdszerrel kindltak. Az érintett didkok kozil senki nem szdlt errdl valamely
tandrjanak. A legtobben egy baratjukkal vagy bizalmasukkal osztottdk meg, mi tor-
tént veliik. Az iskolaban kébitészerrel kinalt fiatalok kéziil senki nem tett bejelentést a
rendérségen. A kindlé jellemzGen egy osztalytars volt.

26 ,Eléfordult-e veled valamelyik esemény az elmullt évben az iskolddban?”
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»Megaldztak a nem mené cuccom miatt”

Jelen vizsgélatban az iskoladn belil tértént eseménysort kiegészitettitk a ,,megaldztak
a nem mend cuccom miatt” valtozéval, amely — habar nem biincselekmény - kozvet-
ve hatast gyakorol a sérelmet elszenved biztonsagérzetére, és amely egyben jelzi a
megkérdezett osztdlyban betoltott statuszhelyzetét. Azért tartottuk fontosnak ezt a

t?” eredményei szerint

véltozot, mert egy kordbbi, , Kirekesztés és iskola” cim vizsgila
napjainkban az iskolai kirekesztés egyik legfébb oka a ,statuszszimbélumok” hidnya
vagy gyengesége, azaz a ,lathaté szegénység”. Az exkluzié énmagaban tehat viktimo-
gén tényezd, hiszen a kirekesztett fiatal sériilékenyebb, stitusza folytan gyengébb és
kiszolgaltatottabb. A megkérdezettek kozill minden 10. fiatal jelezte (10,8 szazalék),
hogy t6bb alkalommal is eléfordult vele a vizsgalatot megel6z6 évben, hogy tarsai a
ynem mend cuccai” miatt megaldztdk. JellemzGen osztalytars volt a sérté személy, de
két esetben eléfordult, hogy a tanar.

A kérdésre adott vilasz tekintetében fontos hangsulyozni azt is, hogy nyilvanva-
l6an van, aki érzékenyebb az ilyen tipust megjegyzésekre, csufoléddsra, és van, aki
nem veszi magara. A meghatdrozé ez esetben a szubjektiv kiszolgdltatottsdg, vulnerabi-
litds érzése. Azaz az, hogy az érintett egyént mennyire érinti mélyen az elszenvedett
sérelem, milyen negativ érzéseket valt ki benne ez a helyzet, illetve hogy mennyire
képes azt kezelni, feldolgozni. Relative kisebb sérelem is okozhat egyesekben jelentds
frusztraciét, szorongast, mig mdsok nagyobb sérelmen is — latszdlag vagy ténylege-
sen — konnyen tulteszik magukat. Mindenesetre, ha valaki énmagat gyengének érzi,
és ezt a kiils6 kornyezet meger6siti, példdul azzal, hogy megaldzza, kirekeszti, akkor a
kiszolgaltatottsaga és a viktimogenitasa is novekszik. Igy konnyen valik belsle — Nils
Christie szavaival — idealis dldozat.

Le kell szogezniink, hogy habar az iskoldkban el6fordulnak blincselekmények vagy
olyan események, amelyeket a sértett annak gondol, vagy éppen a szubjektiv értéke-
lésével annak él meg, a vizsgalt populaciéra vonatkoztatva nem igaz az a megallapitas,
hogy

- sok bincselekmény toérténik az iskolakban,

- afiatalok egymdssal szemben tulsdgosan erészakosak,

- aziskoldkban gyakori a kabit6szer-fogyasztas.

Az aldozatta valt fiatalok legkevésbé a pedagdgusokkal osztjak meg az iskolan beliil
tapasztalt sérelmeiket.

Egyéb deviancidk — alkoholfogyasztas és kozlekedés

Koézlekedésbiztonsdgi szempontbdl fokozott figyelmet kell szentelni a tizenéves fiata-
lok kérében az alkoholfogyasztas és a kozlekedés kapcsolatéra, hiszen szamos baleset
forrasa, hogy szérakozoéhelyen torténd alkoholfogyasztast kovetben a fiatalok gépjar-
mivet vezetnek, vagy olyan gépjarmiibe iilnek be, amelynek vezetéje alkohol és/vagy

27 Ritter (2003)
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egyéb drog befolydsa alatt all. Gyakorlatilag minden 10. mintdba kertlt megkérdezett
(11,7 szazalék) azt jelezte, hogy soha nem fogyaszt alkoholt, tovabbi 50,6 szizalékuk
pedig azt, hogy csak ritkdn keril erre sor, azonban 37,9 szazalékuk, azaz tobb mint
harmaduk hetente legalabb egyszer vagy még annal is gyakrabban nyul alkoholtar-
talmu italhoz. Habar a kdbit6szer-probléma jéval nagyobb tarsadalmi érdeklédésre és
érzékenységre tart szdmot, azonban az alkoholfogyasztds, mint azt a jelen vizsgélat
eredményei is meger6sitik, joval elterjedtebb, és igy az ezzel 6sszefiigg viktimizacio is.
Az alkoholfogyasztas 6nmagiban nem mingsil szabalysértésnek, csak akkor, ha a
torvényben leirt kérulmények kozott torténik. Ugyanakkor bizonyos élethelyzetekben
komoly rizikéfaktor, viktimogén tényezé lehet mds deviancidk el6forduldsival 6ssze-
fuggésben. Szamos hazai vizsgélat szerint a fiatalok elsé jelent6sebb mennyiségt alko-
holfogyasztasa, az els6 részegség jellemzden serdilkorban, a kortarscsoport korében
kovetkezik be.?® A kozépiskolas fiatalok egy része 18 éves kora el6tt jogositvanyt szerez,
és haszndlja is. Ha valaki mar vezet, s6t gépjarmiivel is rendelkezik — akdr ugy, hogy a
szilei kolcsonadtik —, az egyfajta presztizs, statuszszimbdlum a kortarscsoportban.
Ugyanakkor el6fordul, hogy a szabalyok ismerete ellenére a szérakozashoz kot6dé-
en a jarmuvezetd fiatal is fogyaszt alkoholt és/vagy valamilyen mas drogot. A mintdba
keruiltek 4,4 szazaléka legaldbb egyszer vezetett mar ugy autét, hogy elétte fogyasztott
alkoholt. Azok, akik azt jelezték, vezettek mar alkoholfogyasztds utan autét, tobbsé-
gében 1998-ban sziiletett (a vizsgalat idején 17 éves) itk és lanyok voltak. A nembeli
arany 4:1 volt a fitk javara. A motort, robogdt alkoholos befolyasoltsag alatt vezetsk
aranya valamivel alatta maradt a gépjarmivet alkoholos befolyasoltsag alatt vezetd-
kének (3,6 szazalék), azonban az mar komoly aggodalomra ad okot, hogy a mintaba
keruiltek 23,4 szazaléka a vizsgalatot megel6z6en tlt mar olyan gépjarmiben utasként
legaldbb egyszer, amelynek vezet6je alkoholt fogyasztott, tovdbba 4,2 szazalékuk olyan
motoron vagy robogén, amelyet valaki alkoholos befolyasoltsag alatt vezetett.

nem, soha

igen, egyszer

igen, tobbszor
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3. dbra: ,Ultél-e olyan autéban az elmiilt egy évben, amelynek vezetdje
alkoholt fogyasztott?”

28 Lasd pl. Elekes (2009)
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[tt jegyezziik meg, hogy minden iskola didkjainak kérében detektalhaté volt a jelen-
ség. Akérdés vonatkozdsaban pedig éves prevalenciat vizsgiltunk, és nem életprevalen-
ciat! A probléma azért igényel kiemelt figyelmet, mert a vizsgalt célcsoport kérében az
atlagosnal nagyobb ardnyban valik lehet6vé a vezet6i engedély miel6bbi megszerzése
és a gépjarmi-hasznalati lehet$ség is!

A fiatalok rendérokkel és biinmegel6zéssel kapcsolatos attitiidje

Vizsgéltuk a fiatalok rendérképét, rendérokkel szembeni attitiidjét is. Az volt a hipo-
tézisunk, hogy az iskolarendér-program jelentés mértékben befolyasolja a rend6rokrél
alkotott véleménytiket, igy gércsé ald vettikk annak intézményesiilését. Az eredmények
azonban mdst mutattak.

Iskolarendér

Indulasakor az volt a program deklaralt célja, hogy a sziil6k ne kozvetleniil a rendSrség-
hez, hanem egy, az iskolaval folyamatosan kapcsolatban &ll6 rendérhéz fordulhassanak
kéréseikkel, kérdéseikkel.?” 2014 szeptemberében a programcél mar a kisiskolasok biz-
tonsagos, balesetmentes kozlekedésének, szabalykéveté magatartdsanak el@segitése,
kozlekedési ismereteik bévitése, a gyermekek biztonsagat veszélyeztets egyéb ténye-
z6k felderitése, megsziintetése lett. Az iskolarendér-program minden XII. kertileti is-
kolaban jelen van. Az 3sszes allami keriileti iskoldnak van iskolarendére, akiknek nevét
és rendfokozatat az iskolak falitjsdgjain is olvashatjuk.

A megkérdezetteknek azonban minddssze 15,2 szdzaléka, azaz gyakorlatilag min-
den 7. valaszadé taladlkozott csak személyesen az iskolarendérrel. Bar minden iskold-
ban voltak olyanok, akik jelezték, hogy személyesen talalkoztak vele, ugyanakkor volt
olyan hely, ahol csak ketten. A mintéba kertltek 2,4 szizaléka jelezte, hogy segitett
mar neki az iskolarendér, de az Gsszes ilyen eset egyetlen iskoldhoz kothetd! A meg-
kérdezettek tobb mint egyharmada (34,2 szdzalék) szerint sziikség van iskolarendérre. A
tamogatok okként elsésorban a biztonsidgérzet novelését jelolték meg. A biztonsagér-
zeten tul - leggyakrabban — a normasértések feltardsit és szankcionaldsit, valamint a
rendfenntartdst emlitették a didkok. A megkérdezettek egy része tehit alapvetéen az
iskolarendértél varnd, hogy az iskoldban biztonsagban érezhesse magat (6 és a tobbi
gyermek is). Ugyanakkor kérdés, hogy az iskolan beliili rend fenntartdsira képes, al-
kalmas lehet-e egy rendér, illetve hogy egyaltalan a rendér kompetenciajiba ez beil-
leszthet6-e?

A megkérdezettek tobb mint 40 szazaléka bizonytalan volt a tekintetben, hogy sziik-
ség van-e az iskolaban iskolarendérre, azonban minden negyedik megkérdezett (24,5
szazalék) ugy vélte, hogy nincs. Az iskolarendér iskolai jelenlétét elutasiték egyrészt
azzal érveltek, hogy az iskolan beliil a rend fenntartasa a tanarok feladata, mésrészt az-

29 Errél Bencze Jozsef orszagos rendérfékapitany beszélt Budapesten, a XIII. keriileti Hegedtis Géza Altalanos Iskola
2009-2010-es tanévnyitdjan. Forras: www.jogiforum.hu/hirek/21550
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zal, hogy a keriilet relative ,j6 kérnyék”, itt nincs szitkség rendérokre. A vizsgalat célja
nem terjedt ki az iskolarendér intézményének evaluicidjara, ugyanakkor a vizsgalati
eredmények arra engednek kévetkeztetni, hogy érdemes lenne egy programértékelést
végezni, mar csak azért is, mert egyrészt mas funkciét tulajdonit a programnak a rend-
6rség, és mast a megkérdezett didksdg (kozlekedésbiztonsag vs. biztonsagérzet nove-
lése), masrészt egyértelmi, hogy a program nem egységesen elfogadott, illetve nem
is egységesen funkciondl az iskoldkban. Azaz néhol az iskolavezetés fontosnak tartja,
igy kiterjedtebb kompetencidval miikédik, mdshol viszont nem, s ott ezért szinte csak
formélisan van jelen. Valdszinisithetd, hogy az iskolarendér személyének ilyen intéz-
ményestlés mellett aligha van befolyédsa a fiatalok rendérképére.
A joghatédsossag egyik eleme a jogérvényesilés. Jogérvényesiilés alatt nem pusztan
a jogalkalmazist értjilk, hanem — t6bbek kozott — beletartozik a jogalkalmazé intéz-
ményekkel, személyekkel kapcsolatos pozitiv tarsadalmi attitiid, legitimdcié is. Ha a
renddr legitimitisa megkérddjelezhetetlen, az nagymértékben elGsegiti a jogérvénye-
siilést. Ha azonban a rendért az allampolgdr nem tartja hitelesnek, ,a térvény érének”,
igazsdgosnak, akkor az altala képviselt térvény és annak betartasa is csorbat szenved-
het. Ezért nagyon fontos és meghatarozé az allampolgarokkal kapcsolatba keriilé rend-
6rokrél alkotott kép, tarsadalmi attitdd.
A megkérdezett fiatalok szerint egy rendér legyen:
- empatikus (,empatikus”, ,jé indulatd”, ,megérté”, ,baratsagos”, j6 itél6képes-
ségl”, ,segit6kész”),
- tiszteletet parancsold (,jé megjelenést”, ,,j6 fellépési”, ,apolt”, ,j6 modord”, ,ud-
varias”, , tiszteletet parancsold”),
- intelligens (,intelligens”, ,,okos”, ,gyors helyzetfelismeréssel rendelkez”, ,nagy
tudasi”, ,tanult”).
A mintéaba kerilt fiatalok véleménye szerint a magyar rendérok altaldnossagban:
- inkdabb hatérozottak, mint bizonytalanok,
- inkabb jé megjelenéstiek, mint dpolatlanok,
- inkébb erés fizikumuak, mint gyengék.
Ugyanakkor:
- inkabb kézé6mbosek, mint megértok,
— inkdabb baratsigtalanok, mint baritsidgosak és
— inkabb lustak, mint szorgalmasak.
Kérdés, hogy mindezek alapjan hogyan alakul a fiatalok rendérképe a jévében.

Az aldozatta valas elkerilése

Megkérdeztik a fiataloktdl, hogy amennyiben polgarmesterek és rendérkapitanyok
lennének egy személyben, mit tennének annak érdekében, hogy minél kevesebb fiatal
kovessen el biincselekményt. A megkérdezett fiatalok leggyakrabban azt emlitették,
hogy fiataloknak szélé programokkal (,biztonsagos szérakozohelyek”, ,olyan helyek,
ahol fontosnak érezhetik magukat a fiatalok”, ,olyan helyek, ahol lehet segiteni ma-
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soknak”, ,hasznos, értelmes szabadidé-eltoltési lehetdségek/programok”), illetve a fi-
atalok hasznos és értelmes programokba torténd bevondsdval lehet leginkabb csékkenteni
a fiatalkori blin6zést, deviancidkat. Nyilvinvaléan ez nem a rendérség feladata, hanem
az onkormadnyzaté és az iskoldké. Ugyanakkor, mivel a megkérdezettek 45,1 szdzaléka
azt jelezte, hogy szivesen részt venne egy ifjusdgi programban, melynek keretében lehetdsége
lenne segiteni a rendérok munkdjdt, érdemes elgondolkodni egy olyan program kidolgo-
z4san, amely mind a rend8rség, mind pedig a segiteni vagyé ifjasdg szdmara hasznos
lenne.

A szigorubb biintetéseket gyakran emlitik az emberek, ha arrél kérdezzitk 6ket, mit
lehetne tenni egy-egy jelenség visszaszoritsa érdekében. Igy tortént ez a mintaban
is, a megkérdezettek korében ez volt a masodik leggyakrabban emlitett eszkoz (,szi-
gorubb biintetések és jogérvényesités”) az ifjisigi blinézés visszaszoritisira. Onma-
gaban egy toérvény vagy restriktivebb, szigoribb szabalyozas azonban nem garantalja
annak alkalmazhat6sagit. Pusztan a buntetés nagysaganak nincs visszatarté ereje.

A harmadik leggyakrabban emlitett eszkoz a didkok nyelvén, nekik szolo eléadds,
program a szabalyokrdl, térvényekrél és a jogkovetkezményekrsl. Sokan ugy gondol-
tak a megkérdezettek koziil, hogy a fiatalok jogismerete, a szabélyok ismerete rendki-
viil sok kivdnnival6t hagy maga utan, tovdbba hogy a jogkovetkezményekkel sincsenek
tisztaban. Errél kordbban mar volt sz6. Ugyanakkor a probléma ismételt felbukkanasa
ebben a kontextusban hatarozottan jelzi, hogy a didkoknak is komoly igénye van arra,
hogy kell§ jogismerettel rendelkezzenek, kiviltképp az Sket érinté élethelyzetekkel,
problémakkal kapcsolatban.*

A javaslatok remekil illusztraljdk a fiataloknak a telepiilés, a helyi kozosség felé
tdmasztott igényeit. A biztonsagos szérakozds, a tartalmas ifjusagi programok iranti
igényt, a lokalis kozosség torédését, odafigyelését a fiatalokra, a didkoknak a kozosség
érdekében végzett tevékenységi korének szélesitését. Ugyanakkor erds az igény a fo-
lyamatos informacidkra a biincselekmények jogkovetkezményeinek vonatkozasiban, a
balesetek elkeriilése érdekében. A javaslatok tobbsége nem a rendérség szervezetére és
muikodésére, valamint nem csak a kézrendvédelem fejlesztésére vonatkozott.

Osszefoglalas

A vizsgalat eredményei kizarélag a vizsgalati mintdra vonatkoztathatdk, ami azt je-
lenti, hogy a XII. keriilet mintaba keriilt kozépiskolaiba jaré 16-17 évesekre érvénye-
sek. Ugyanakkor felhivjak a figyelmet t6bb olyan jelenségre, amelyet érdemes lenne
kiterjedtebb mintén is vizsgalni, igy a rend6rség iskolai programjainak hatdsossagat és
célzottsagat, illetve a célcsoport ezzel kapcsolatos igényeit. Szintigy a fiatalok rendér-
képét és rendérokkel kapesolatos attitidjét, valamint az esetleges interakcidik tapasz-
talatait, s ez azért is fontos, mert ez az attitid és ezek a tapasztalatok nagymértékben

30 Azt gondoljuk, hogy erre — a célcsoport specialis jellemz8i miatt — egy rendér 6nmagaban nem alkalmas, hiszen
egy-egy helyzetnek, problémanak nemcsak biintet6jogi, rendészeti, de szocialis és/vagy egészségligyi vonatkozésa,
vetiilete, megkozelitése is lehet, amelyrél nem feltétleniil bir tudomassal egy rendér. Ugyanakkor mindenképpen
részét kell képeznie azon csapat feladatainak, amely ezt a felvilagosité szerepkort felvallalja.
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meghatdrozzak a késébbiekben - felnétt korukban — a rend8rok, a rendérség irdnyaban
tanusitott viszonyuldsukat. Csakis a tényeken alapuld, a rendérség eréforrasaihoz és
kompetenciajdhoz igazodd, célzott programok szolgalhatjik a rendérség jovébeli tekin-
télyének megalapozasat az ifjasag korében.
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SUMMARY

Youth Crime Prevention Study among High School Students in the 12 District / Budapest
— Opinions and Experiences of Public Safety

RITTER lidiké — SZKAROSSY Zoltén

The purpose of this study was to get to know how affected 10" grade high school students are
from a victimological point of view. Based on the results of the study it can be affirmed that there
is a 9 times victimological latency among 16-17 year old students in the 12 district, i.e. only
a fraction of the offenses comes to the notice of the authorities. These findings also draw the
attention to the fact that basing interventions or prevention strategies solely on criminal statistics
without victimological studies can be misleading.
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