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A romakrél és a ,,ciganyblin6zés”-rdl
mint szakkifejezésrél

BOCZ Endre

A romék eredete a térténelem egyik rejtélye. E nép a kollektiv emlékezetében
sem eredetmondat, sem olyan térténeteket nem &riz, amelyekbdl rekonstru-
alhatd lenne, hogy honnan, merre és miért vandoroltak Eurépaba. Az Sssze-
hasonlité nyelvészeti kutatdsok arra mutatnak, hogy a romani nyelv az id6sza-
mitédsunk el6tti elsé évezredben az ElS-Indiai-félsziget északnyugati teriiletein
alakult ki, s az a népcsoport, amelyik beszélte, az id8szamitasunk szerinti 6—7.
szézadban Perzsidban és Orményorszagban élt, majd a 11. szézadban mar a
Bizénci Birodalom balkani teriletein tartozkodott. Dokumentumok igazoljak,
hogy Magyarorszégra a 15. szazadban érkezett ez a nép, melynek egy része itt
is maradt, mig més csoportjai bebarangoltdk Nyugat- és Eszak-Eurépat, ahon-
nan azonban néhany évtized multan kilizték Sket. Jelen tanulmany attekintést
ad a romék magyarorszagi térténetérdl, a roma—magyar egylttélésrél, és fog-
lalkozik az dgynevezett ,cigdnyb(inbzés” kérdésével is.

Hazankban a legnagyobb létszamu etnikai kisebbség a roma népesség. A romak tébb
mint kilencszaz éve jelentek meg az eurépai kontinensen és tobb mint 6tszaz éve élnek
Magyarorszagon. Hogy a sok néven emlegetett és sokfelé — gyakorlatilag a vildg min-
den lakott részén — szétszérddott népességcsoport tagjai etnikai szempontbdl egyiivé
tartoznak, nem Gj felismerés ugyan, de e ténynek (mint énazonossagi tényezének) a
tudatositasa, illetéleg , kiilsé” elismerése és a ,roma” népnév hasznélatdnak igénye nem
régen merult fel. Az eredetiikre, térténelmikre vonatkozé hiteles ismeretek rendkiviil
hézagosak, a hozzajuk kapcsolédd legendék, hiedelmek és hiresztelések viszont ellent-
monddsosak; a mivészvildg szdmos kiemelkedd alakjanak tetteirsl, a blintgyi kréni-
kék sok nevezetes eseményérdl és hirhedt szerepl8jérdl egyarant esik benniik szé. A
roma-magyar egyiittélés — mint tudjuk — feszultségekkel teli, kolcsonds megértést fel-
tételezne, amely viszont egymas ismerete nélkiil szinte elképzelhetetlen.

Ki roma? Kik a romak?

Az els6 kérdés egy meghatarozott személyre vonatkozik (,0 roma-e?”), és erre a felelet-
nek harom - eltérd — véltozata is kinalkozik. Az egyik szerint roma az, akinek a felme-
néiromadk, a masik szerint az, akit a kérnyezete romanak tart, de az identitdsvéilasztas
autonémidjara vonatkozo elvvel csak az egyeztethetd 6ssze, hogy az, aki romdnak tartja
magdt. Ebbol a masodik kérdésre az az egyszer felelet adédna, hogy a ,,romak” gyjté-
név mindazok halmazat jelli, akik romanak tartjak magukat. Ha azonban a gy(ijténév
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altal jelolt személyosszességet nem egyszertien egy halmaznak, hanem egy kozdsségnek
tekintjiik, a valasz nem kielégitd, mert a ,kézosség” fogalmédnak egyik szocioldgiai ele-
me kéztudomds szerint a kézdsségi tudat, vagyis az, hogy a kozosség tagjai megkiilon-
boztetik magukat a kdrnyezetitkben 1évé mas kozosségektdl (,mi” és ,,6k”).

Az nyilvanvalé, hogy a romak — mindeniitt, ahol élnek — a népesség olyan részét
alkotjak, amely megkiilonbozteti 6nmagat, és amely csoport tobb évszazados jelenléte
ellenére tilnyomérészt sehol nem olvadt bele gy a tébbségbe, mint példaul Anglidban
a szaszok és a danok, vagy Magyarorszagon a kabarok, a besenydk, a kunok vagy a
jaszok. A roma kozdsség tagjai szdmdara — mint a neves tudds, Sir Angus Fraser ramu-
tatott — ,a legfontosabb megkilénboztetés maguk és a »gddzsok«! kézott hazodik”.?

Masfel6l azonban az a — ma mér mintegy tizenkétmilliényi — népesség, amely iden-
titdsat megérizve és magit romdanak nevezve vildgszerte szétszérddva él, bizonyara
annak a nomdad népnek a leszdrmazottja, amely a 11. szdzad idején tiint fel Konstanti-
napoly kérnyékén és Trakia teriiletén, a Bizanci Birodalomban. Innen rajzottak azutdn
szét a Balkdnon, majd Eurépaban és tovabb. 1050-es bizanci jelenlétukrél egy 1068
korul keletkezett Athosz-hegyi kézirat adott hirt. Eszerint Simon magus utédainak
és szamaritdnusoknak mondtdk magukat. A kézirat ,,adszikanok”™nak (ez az ,atsziga-
nosz” - helyesen ,athszinganosz” — gérdg sz6 grizosan torzitott alakja) nevezi ket. Az
elnevezés egy eretnek szektara utal, amelynek tagjai a kéztudat szerint (a romakhoz
hasonléan) jévendémonddk és boszorkanyok voltak, és ebbél az elnevezésbél ered a
német ,Zigeuner”, a francia ,tsigane”, az olasz ,zingaro” és a magyar ,cigdny” népnév.
Ennek a népnek kisebb-nagyobb csoportjai megtelepedtek a Bizanci Birodalom teriile-
tén, a Peloponnészoszon, a gérog szigeteken, de a 14. szazadban mar az egész Balkdnon.

A Havasalféldon és Moldvaban is otthonosan barangoltak, de itt évszdzadokra egy-
fajta rabszolgasorba jutottak. Egyesek a korona, médsok kolostorok, bojarok vagy mas
maganszemélyek tulajdondban voltak. A korondnak adéz6 romak vagy foglalkozasi cso-
portokba (pl. fafaragék, medvetancoltatok, patkolékovacsok, uistfoltozok, banyaszok,
aranymiivesek és -mosdk stb.) voltak sorolva, vagy 4llandé elfoglaltsag nélkiil vandorol-
tak a fejedelemségen beliil (,liiesi” — ,a horda tagjai”). Egyes ilyen csoportoknak sike-
rilt megszoknie és a Karpatokban sajit — tobbnyire veszélyes, félelmetes hirben 416 -
kozosségeket (,,netoti”) létrehoznia. A maganszemélyek tulajdonaban lévé tigynevezett
yvatasi’-k igazi rabszolgdk voltak, akik vagy a hiztartasban dolgoztak (szolgdk, kocsi-
sok, lovaszok, szakdcsok stb.), vagy a faluban (szab6, borbély stb.), s a tulajdonosuk-
nak — aki akdr meg is ¢lhette 6ket — adéztak. E jogélldsbol csak 1864-ben jutott teljes
szabadsdghoz az egykori roman fejedelemségekben él6 6sszes roma.

A bizénci - f8ként velencei befolyas alatt all6 - tertleteken toltott hossza idé alatt,
ahol a Szentfoldre irdnyul6 zarandokutvonalak is athaladtak, alkalmuk volt megismerni
a korabeli keresztény hitvildg sok sajatossigat, amelyet azutan 6tletesen ki is aknaztak
késébb. Ez a nép az irdst nem ismerte, 4m a maig é16 romani nyelvet beszélte. Nem volt

1 Gadzsok: nem ciganyok.
2 Fraser (2006) 15. Az irdsom tovabbi részében a torténeti adatok — ha més forrasra nincs utalas - ebbél az 4tfogé és
részletes, gazdagon dokumentalt térténeti munkabdl szdrmaznak.
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papi kasztjuk, elismert nyelvik, irott emlékeik; lassan elfelejtették azt is, hogy honnan
jottek, s — eltéréen a zsidésagtol — nem volt szdmukra ,igéret foldje” sem, ahova tart-
hattak volna. A jelek szerint nem érdekelte Sket az eredetiik, korai torténetiik sem; nem
volt, vagy, ha volt, tokéletesen feledésbe meriilt kézosen vallott eredetmondajuk, le-
genddriumuk, s6t sajat népneviik is. A romani nyelvben a ,roma” sz6 ugyanis eredetileg
nem népnév; szotéri jelentése szerint a ,férfi”, ,férj” koznév tobbes szamu alakja, azaz
Jférfiak”. Az id6k folyamdn a rajuk vonatkozé killénb6zé népneveket — ,egyiptomi tata-
rok” (Eszak-Németorszag, Skandinavia), ,,griiphtosz” (gorogiil ,egyiptomi”), ,szaracén”
(Svajc [Genf], Elzdsz [Colmar]) — masok akasztottak rajuk. Az id6k soran 6k maguk is
tobb néven azonositottak magukat. Hosszu és viszontagsigos vandorlasuk eseménye-
irdl, vagy azokrdl az 6seikrél, akik ebben szerepet jatszottak, télik nem lehet semmit
sem megtudni; kollektiv tudatukban semmit nem 8riztek meg. Megbizhaté adat csak
masok emlékezetébdl, masok 4ltal készitett dokumentumokbdl ismerhets meg.

Az 3sszehasonlité nyelvészet, a fizikai antropolégia és az etnikai pairhuzamok révén
annyit sikertlt eddig kideriteni, hogy a romani nyelv az indoeurépai nyelvcsalad tag-
ja, rokon a szanszkrittal, és az idészamitasunk el6tti 1. évezredben szakadt ki a nyel-
veknek abbdl a csoportjabdl, ahol (a hindivel egyutt) megalapozédott. Ezutan hosz-
szabb-révidebb idére a szubkontinens északnyugati részén beszélt nyelvek hatédsa ala
kerilt.? Az antropoldgiai kutatdsok az indiai eredetre vonatkozé nyelvészeti megallapi-
tasokat tdmogattdk, az etnikai pirhuzamok pedig szdmos elméleti feltevést engednek
meg, de semmi bizonyosat nem lehet tudni. Ez id6 szerint tehat a romaknak az emlitett
nyelvtorténeti fejlemény el6tti torténelme ismeretlen.

A 7. szazadban az arabok mind Perzsiat, mind - valamivel késébb — Orményorsza-
got meghdéditottik. A romani nyelvben ma is meglévd, perzsa eredetd jovevényszavak
mennyisége kétségtelenné teszi azt, hogy a romak 6sei huzamos ideig éltek perzsa
nyelvi kérnyezetben (vagyis Perzsia teriiletén), de az, hogy hogyan és mikor keriltek
oda, tisztdzatlan. Hamzaal-Iszfahani 10. szazadi arab térténész ezzel kapcsolatos elbe-
szélése, amely érkezésitk idejét i. sz. 421-438 kozé teszi - és ezt Firdauszi perzsa kolts
is megismételte (kiegészitve) vilaghirl eposzaban -, igazolhatatlan, ha ugyan nem a
legenddk vilagaba tartozik. Tényként csak az kezelhetd, hogy a romak a 7. szazad folya-
man valamikor Perzsidbél dtvandoroltak Orményorszigba. A romani nyelvnek ebben
azid6ben jott létre az a hdrom f6 4ga — az 6rmény, az Srményen kiviili dzsiai és (késébb)
az eurdpai —, amelyek valamelyikébe illeszkednek a kulénbozé dialektusok. Manapsag
ezek mindegyike az indiai alapszdkészlet és a mas (perzsa, 6rmény és gordg) nyelvek-
bdl 4tvett szavak mellett sok olyan jovevényszot tartalmaz, amely abbdl az eurdpai
nyelvbdl eredeztethetd, amelyben az adott roma népcsoport él.

Az utébbi években a Kulanu (Mindannyian) nevii nemzetkozi zsid6 szervezet azon
faradozik, hogy megtaldlja az 6si [zrael elveszett torzseit. Kasmirtdl Keralaig, Asszam-
tél Afganisztanig India minden részében taldlt olyan népcsoportokat, amelyek az asz-
szirok &ltal deportalt izraelitdk leszarmazottai lehetnek. Nem nyelvi alapon toérténé
azonositasuk jelenleg is tart. A nyelviik ugyanis mar hindu, de kulturalis és egyéb jel-

3 Uo.29.
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lemzgik segitségével azonosithatdk, és egyikiiknél sem tudtak olyan sok héber elemet
kimutatni, mint a cigdnyoknal. A roma és az 6héber kultira kézott sok a rokon vonais,
bar az id6ben és térben is éridsi vandorit sordn a romdk tébb néppel, népcsoporttal
éltek hosszabb-révidebb ideig egyiitt, és igy tobb kultura is hatast gyakorolt rajuk. A
romak eddig felvazolt és altalanosan elfogadott eredettorténete mellett létezik egy
Ujabb elgondolas, amely nem ellentétes az azt megel6z6vel, hanem illeszkedik hozza. A
feltételezés arrdl is szdl, hogy a mai romak tavoli felmendi az id6szamitasunk elétti 8.
szazadot megel6z6en hol éltek és minek vallottdk magukat.? Ez érdekes kérdés ugyan,
de napjaink térténései szempontjibdl aligha relevans.

Avildgon ma - szakértéi, de nagy széréddst mutatd — becslések szerint kb. 12 millié
roma él, ebb6l mintegy 8 millié6 Eurépaban, s ezek 70 szazaléka Kelet- és K6zép-Euré-
paban. Itt van olyan orszag, melyben a roma népesség 6sszlakossdgon beliili aranya az
5 szazalékot is kiteszi. Magyarorszag a 400-600 ezer fére becstilt roma népességével
— az aranyokat tekintve — Térokorszag, Romania, Spanyolorszag és Franciaorszig utan
(Bulgéria mellett) Eurépdban az 6todik-hatodik helyen &ll.

A romak Nyugat-Euréopaban

Magyarorszidgon a romdk a 14-15. szdzadban jelentek meg, és jelent6s hanyaduk Lu-
xemburgi Zsigmond német-rémai csdszdr és magyar kiraly 1417-18 kozott kidllitott
menleveleivel tovabbment a nyugat-eurépai orszdgokba. Ott — teleptilésrél telepiilésre
vandorolva - hatalmas teriileteket jartak be a killénbozé létszamu roma csoportok.
Mas hatalmassagok, feudalis és egyhazi méltésagok (hercegek, grofok, pispokok) is
adtak ki (nem egyszer tobb roma vezetének is) ajanléleveleket, és ismeretes egy V.
Marton rémai papatdl eredd ajanldlevél is. Ennek keletkezési kérulményeirdl semmit
sem lehet tudni, és 1932-ben az ez tigyben végzett vatikani levéltari kutatas sordn sem
talaltdk nyomadt, igy, ha létezése nem is, de valédisaga kétséges. A menleveleknek ko-
z6s jellemzsje, hogy tartalmuk illeszkedett a korabeli keresztény hitvilagban uralkodé
olyan szabalyokhoz, amelyekrél a romék a velencei befoly4s alatti bizdnci teriileteken
tudomdst szerezhettek.

A menlevelek éltaldban kedvezményezettjeiket keresztény zardndokoknak mond-
jak, akiket hitiikkhéz valé ragaszkodasuk miatt a hédité muzulmén térokok eliztek

4 Lasd Abrahdm. A megbizhat6 ismeretek hézagossaga itt is teret nyujt az igazoltnak vehetd események kozé illesz-
kedd ismeretlen torténésekre vonatkozé feltételezéseknek. Az 6sszehasonlité nyelvészet ugyan azt sugallja, hogy a
romani nyelvet beszél6 emberek csoportja az idészamitdsunk el6tti tébb mint 250 évvel (E16-) India északnyugati
részén — a mai Pakisztan teriiletén - tartézkodott, de azt nem zérja ki, hogy elédeik mashonnan vandoroltak oda.
Ezt aknézza ki a kolozsvari szerz6 tanulményaban kifejtett, és jorészt az 6testamentumbeli irdsokra (Mozes IL.
kényve, a Kirdlyok és a Krénikak) alapozott elmélet. Eszerint a romak ,6stérténete” Mezopotamidban, az Eufratesz
alsé folyasanal kezd6dik, majd a Nilus als6 folydsanal és a mai Izrael teriiletén folytatodik, és csak ezutan johet
szoba India. A feltevés szerint a romdk a Salamon kiraly utédlasaért foly6 harcokban két részre szakadt zsid6 4llam
északi részének babiloni fogsidgba hurcolt lakossigatol szarmaznak, mert 6k a fogsagban feladtak a zsid6 identitést.
A nyelvtudomanyban (bar eddig nincs bizonyitva) nem latszik bizonyithatatlannak az a feltevés, amely szerint az
indoeurdpai és az irani nyelvcsalad kézos elédje volt a hurri nyelv, s ez is magyarazhatja azt, hogy a romak nyelve
indoeurdpai; a babiloni fogsag idején a hurri nép kornyezetében éltek, s azt a nyelvet vették at, amelybdl a késébbi
indoeurdpai nyelvek eredtek.
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otthonukbdl, Egyiptombdl (esetleg Kis-Egyiptombdl),” s ezért - illetéleg mert ,né-
hany évre kényszerbdl hitiiktél el is tdntorodtak” — most évekig zarandokolniuk kell.
A kiallité hatalmassag (csdszér, papa, egyhazi méltésdg, f6ur) utasitja alattvaléit, hogy
viseltessenek jéindulattal a dokumentum felmutatéja — a romacsapat vezetdje, aki
rendszerint ,egyiptomi herceg” vagy hasonlé rangu személy — irant, timogassak 6t és
kiséretét. A csoportok ennek megfelelen ,aegiptus’-nak (,egyiptomi’-nak) mondtik
magukat. Innen ered a latin sz6 tobb nyelvben eltorzitott véiltozatara visszavezethetd
elnevezésik is, mint példaul az angol ,gipsy” vagy a francia ,.gitans”.

A kovetkez6 két évtizedben a menlevelekkel és ajanlélevekkel felszerelt kilonfé-
le kis-egyiptomi férendek altal vezetett, nem egyszer tébbszaz fényi roma csoportok
bekalandoztak Németorszagot, Franciaorszagot, a Németalfoldet, Svajcot, Olaszorsza-
got, Spanyolorszagot, Lengyelorszagot, a Baltikumot, sét eljutottak a brit szigetekre is.
Ezekrdl az eseményekrdl szdmos egykort dokumentum tanaskodik. Egy ideig jelentés
adomanyokra tettek ugyan szert, 4m annak is nyoma maradt, hogy volt, ahol hiritk
megelézte Sket, s bar részestltek adomanyban, nem engedték be éket a teleptilésre.
Egyre inkabb tolvaj hirébe keveredtek, mai szakkifejezéssel élve ,tritkkos lopasokra”
vetemedtek. fgy 1440 utdn jérészt megfordult a széljaras Nyugat-Eurépaban: az idegen
kultaréja, agrirtermelésben jaratlan népet, amely rdadasul enyves kezi hirében allt,
egymads utan utasitottdk — s6t olykor kegyetlen eszkozokkel tizték — ki mindenhonnan,
késébb pedig évszdzadokig kiméletlentl uldézték. Egyes torzsek a mediterran térség-
ben tudtak megkapaszkodni, zémiik pedig K6zép- és Kelet-Eurépaba huzédott vissza.

A romak magyarorszagi torténetének vazlata

A magyarorszagi romak a nyugat-eurdpai roma kalandozas idején kedvezébb helyzet-
ben voltak kortarsaiknal. Matyas kiraly uralkodédsa (1456-1490) és a Jagelldk alatt — mi-
vel a fémmegmunkalasban, fegyverkészitésben jaratosak voltak — kiralyi jobbagyoknak
mindstltek, akiket csak az uralkod6 engedélyével volt szabad maganfoldekre telepiteni
vagy maganszemélyeknek alkalmaznia. A 15-17. szazadban, a térok hodoltsidg koraban
az ugynevezett kirdlyi Magyarorszagon sem érvényesiltek azok a térvények, amelyek
alapjan a Habsburg Birodalom maés orszigaiban ildozték éket. Itt a foldesurak a be-
vélt roma jobbdgyokat megtartottak, s6t Thurz6 Gyoérgy nadorispan 1616-ban példiul
»Franciscus vajdanak és kompanidjanak”, akik kovacsként katonai szolgalatban 4lltak,
olyan menlevelet adott, amelyben kotelezte a foldbirtokosokat és a hatésagokat, hogy
engedjék nekik mesterségiik gyakorlasat az uralmuk alatt 1év6 tertleteken.

Az 4llanddsulé haboriskoddas miatt az erdditési és épitési munka, a fegyvergyartas
és -karbantartas, a l6kereskedés, a kovacsolas és a postaszolgalat sok munkaalkalmat
teremtett. Ezek akkoriban az orszig szempontjabdl is fontos tevékenységnek szami-
tottak, igy Szapolyai Jdnos — miutan kiraly lett — 1538-ban visszaallitotta a romak ré-
gebbi szabadsagjogait, és egészen a 18. szdzad elejéig egyes cigany csoportok privilégi-

5 Kis-Egyiptomnak akkoriban a Peloponnészoszi-félsziget délnyugati részén 1évé, s a szentféldi zardndokutvonal
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umokat is kaptak. A 16. szdzadra valt szokassd az is, hogy a hatésidgok a romdk kozul
valakit — akit azutan ,egregius”, azaz ,dics6” cimmel ruhaztak fel — vezetének jelsltek
ki, s ezeket késébb vajddnak nevezték. A roma kompanidkat — szolgaltatasaik megszer-
zése érdekében - szdmos foldesur is igyekezett letelepiteni. Sok cigany csaladi k6zosség
a biztosabb megélhetés érdekében ekkortajt adta fel vandorld életmddjat. A torokok
kitzése, majd a Rdkéczi-szabadsagharc leverése utan azonban az elnéptelenedett terii-
letekre a Habsburg Birodalom mds tartomanyaibdl foldmiiveseket, allattenyésztéket,
iparosokat és kereskeddket telepitettek be, és ennek folytan a 18. szdzadban a cigany-
sadg hagyomanyos tevékenysége jorészt feleslegessé vilt, ami a sorsukban lényeges for-
dulatot hozott.

Maria Terézia (1740-1780) és II. J6zsef (1780-1790) a felvildgosult abszolutizmus
jegyében foglalkozott a cigdnykérdéssel. Ezzel vette kezdetét a ciganyok erészakos in-
tegraldsa és asszimilaldsa. A csdszarn6 1761. november 13-i rendeletében (,Regulatio
Ciganorum”) megtiltotta a ,cigany” szé haszndlatat, és kotelezvé tette a ,Neubauer”
(sz6 szerint forditva: ,Gjparaszt”) elnevezés alkalmazasat. 1767. november 27-én meg-
tiltotta a cigdnyok egymds kozti hazassdgat, és elrendelte az ,Gjparasztok” félévenkénti
Osszeirdsat, tovabba buntetés terhével megtiltotta a doghusevést. Tovabbi rendeletei
elsirtdk, hogy a cigdnygyerekeket el kell venni a sziileiktél, és mas csaladnal polgari
nevelésben kell részesiteni 6ket. Az asszimilalds érdekében megtiltotta azt is, hogy vaj-
dat valasszanak, lovat tartsanak, és vandorlé életmédot folytassanak. A ciganyok nem
kaptak utlevelet, tilos volt szdmukra a hagyomanyos 6ltézkédés. Erdélyben kormany-
rendelet irta el azt is, hogy a ciganyok csak a falvak végén allithatjak fel a sitraikat.

Talan e rendelkezések irdnyitottdk a romdkra annak a szepességi evangélikus lel-
késznek, Augustini Sdmuelnek a figyelmét, aki a ,Wiener Anzeiger” cimi bécsi tjsag-
ban 1775-1776 folyaman negyven cikkbdl 4llé sorozatban kézolt részletekbe mend
leirast a magyarorszagi és erdélyi romak életmédjardl és sajatossagairdl. Osszegezve:
annak a véleményének adott hangot, hogy hagyomanyos életmddjuk és szokasrend-
jiik ellenkezik a szervezett tirsadalom szabdlyaival, és a hiba a neveltetésiikben van, a
sziil6k mértéktelen szeretetet tanusitanak a gyermekeik irant, de nem szorgalmazzak
az oktatasukat, holott tiir6képességitk miatt a hadviselésben, egyébként pedig akar a
mezdgazdasigban, akar a kézmiivességben hasznossa lehetnének.

I1. Jézsef csaszar — a ,kalapos kirdly” — figyelmét az az Gjsaghir iranyitotta ra a ci-
ganykérdésre, miszerint a Hont varmegyei térvényszék itélete alapjan 1782. augusztus
21-én vagy 24-én hirom cigany férfit felnégyeltek, hatot kerékbe tortek, tizenotot fel-
akasztottak, valamint tizenhét cigdny nét lefejeztek rablégyilkossdgok és emberevés
miatt, amit — az itélet szerint — két évtized alatt kovettek el.® Vizsgalatot rendelt el,
majd tartomdnyai kéziul Magyarorszdgot a cigany asszimildcié kisérleti terepévé tette.
O fsldmiivelésre akarta szoktatni a nomad népet, és vallasos nevelést akart adni nekik.
A ciganyul beszéléket 1783 utdn buntetéssel is fenyegette. Az erészakos asszimilacié
annyiban sikeresnek bizonyult, hogy a 19-20. szazad soran a tébb sziz éve betelepiilt

6 Az eset legutdbbi feldolgozasat lasd Mezey (2008). A per koncepcids volt, szamos térvénytelenséggel, koztiik az
akkor mér tilos kinvallatassal és a kiraly kegyelmezési joganak semmibevételével.
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cigdnysag nagy tobbsége jorészt feladta évszazados szokdsait és kulturdjat, sét elfelej-
tette anyanyelvét is, és betagozédott a magyar tarsadalomba. Jelentés hdanyaduk meg-
élhetését a kovacs, a szegkovics, a fafaragé és a valyogvet$ foglalkozas biztositotta.
Ez a 19. szdzad végén — a csaladtagokat is beleszdmitva — mintegy szdzezer romanak
nydjtott megélhetést. A legtobben azonban a zene révén lehetéséget kaptak a tarsa-
dalmi felemelkedésre is: 1893-ban mintegy 17 ezer muzsikus ciganyt regisztriltak Ma-
gyarorszagon.

Mint ismeretes, II. J6zsef a haldlos d4gyan visszavonta 6sszes rendelkezését. A Maria
Terézia rendeletében megtiltott ,cigdny” népnév ugyan a tilalom ellenére fennmaradt,
de az uralkodé6nd altal helyette kotelezvé tett ,Gjparaszt,” ,ijmagyar” elnevezés sem
tiint el nyomtalanul. Még ma is hasznaljak, elsésorban vidéken: ,ijmagyarnak” nevezik
azt, akinek az egyik sziil6je magyar, a masik roma.

A Habsburgok magyarorszagi 4gaban a 19. szazad folyaman is élt az érdekl6dés a ro-
mak irdnt. Jézsef nddor nyolcadszilstt fia, J6zsef Karoly Lajos (1833-1905) — az ifjabb
Joézsef — f6herceg nagy érdekldést tantsitott a romani nyelv és a romak szokdasai irdnt,
tovabba vonzalmat érzett a roma zene irant. Magyarul irta meg ,Czigdny nyelvtan”
cimmel a romani nyelv t6bb eurépai dialektuséra alapozott atfogé tankényvét, amely
1888-ban jelent meg, és vagyonabdl jelentss 6sszegeket dldozott arra, hogy — négy
kisebb roma kolénia tdmogatasan tul - alcsuti birtokan egy nagyobb ciganykoldéniit
hozzon létre, ahol a leteleptl6knek hizakat, a f6ldjein munkat, gyermekeiknek pedig
a szamukra alapitott specidlis iskoldban tanulasi lehetéséget adott. Haldlaig a kolénia
lakéi rendezett életet éltek, késébb azonban szétszérddtak.”

Az sem széles korben ismert tény, hogy Magyarorszag mai roma népességének els-
dei t6bb bevandorlasi hullimban és mas kornyezetbdl érkeztek. Ennek tulajdonithato,
hogy a nyelvi és kulturdlis hagyomdnyok terén jol kérvonalazhaté csoportjaik kalon-
boztethet6k meg. Minderr6l keveset tudunk; voltaképpen csak a 19-20. szdzadi van-
dorlasokrél vannak tobbé-kevésbé megbizhaté ismereteink.

A magyarorszagi roma népesség megoszlasa®

A 3200-bdl 2000 magyarorszagi telepiilésen élnek romak, a megoszlast tekintve tobb-
ségiik az észak-magyarorszagi, észak-alfoldi régidban. Az 1970-es évekhez viszonyitva
jelentésen megnétt a varoslakok aranya, de 60 szazalékuk — és azon belil is a legh4t-
ranyosabb helyzetiiek — ma is a kiskézségekben laknak. A legnagyobb, mintegy %-nyi
csoportot a magyar nyelvi cigdnyok, a romungrok alkotjik, akik magyarnak és cigany-
nak valljadk magukat, magyar nyelven beszélnek, bar nagyjabol 30 szazalékuk lovari
nyelven is tud. Ok a 15. sz4zadban betelepiilt romak (a paibanék) azon csoportjanak
mai utddai, amely Maria Terézia rendelkezéseinek engedelmeskedve attért a magyar
nyelv hasznalatara, bar eredeti nyelvitk szdimos szavat megérizték. Ez azutdn hatassal
volt a magyar nyelv alakuldsara is: a mai magyar szleng szdmos szava a roma nyelvbél

7  Fraser uo. 195.
8 Az ezen alcimben szerepl$ adatok nagy része Vaj6 Sandor kéziratos irdsabol szarmazik, lasd Vajo (2014).
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szarmazik. Egyik jellemz6 hagyomanyos mesterségiik a cigdnyzenekarokban valé ze-
nélés (muzsikus cigdnyok), a masik a régiség-, ékszer- és haszndaltcikk-kereskedelem.
Romungrék ma az orszdg szinte minden jelentdsebb telepiilésén, s6t a Karpat-meden-
ce hatarainkon tuali tobb magyarlakta vidékén (Szlovikia, Székelyfold) is élnek. J6részt
integrilédtak a magyar tidrsadalomba. Kiilf6ldén nemzetiségiiket illeten magyarnak,
szuléfoldjukon viszont dltaldban romanak vagy cigdnynak valljidk magukat, és elhatd-
rolédnak a gddzséktol.

Karpati ciganyoknak ma azokat nevezik, akik a 15. szdzadban beteleptlt romaknak
olyan 18. szazadi utédaitdl szirmaznak, akik nem tartottak a romungrékkal, hanem
megmaradtak a hagyoményos nyelv és szokisok mellett. Ok ma is a roma nyelv kar-
pati cigany dialektusat beszélik, bar 6nmagukat romungréknak nevezik. Tébbségiik ma
Szlovédkia és Csehorszag, valamint a délszlav orszdgok tertiletén él. Magyarorsziagon
csak néhany kozosségik talalhaté Négrad megyében, Budapest kérnyékén (Piliscsa-
ban, Csobankan) és a Dunantul egyes telepiilésein. Hagyomanyosan muzsikusok, szeg-
kovécsok és valyogvetSk voltak. A ,karpati cigdny” nevet a 19. szazad végén kezdték
hasznélni a nyelvészek. A magyar szleng cigdny eredeti jovevényszavai — pl. csaj (1any),
csdvé (i), manus (ember), vakerdl (beszél), skerdl (szalad), bazsevdl (zenél), cséré (sze-
gény), baré (nagy), benga (6rdog), kéré (haz), séré (fej), putri, rajkd, purdé (gyermek),
lové (pénz), kaja (étel), pia (ital), dzsuva (kosz), dcsi (4llj) — ebbdl a dialektusbél erednek.

A szint6k azoknak a romdknak a leszdrmazottai, akik német nyelvteriileten tele-
pedtek meg. Mind kulturélisan, mind nyelvi szempontbdl nagyon kézel allnak a karpati
ciganyokhoz, de a korabbi német nyelvi kérnyezet folytdn — a kirpati cigany dialektus-
tol eltéréen — szdmos német eredeti szot és nyelvtani elemet hasznalnak. A csoport
tagjai 6nmagukat szinténak vagy szinté romanak (,sinto rom”) nevezik. Magyaror-
szagon altalaban csak ideiglenesen — mint vandorcirkuszosok - tartézkodnak, tébbsé-
gitk nyugat-eurépai orszagok (példaul Németorszag, Olaszorszag) polgira. Lakhelyik
rendszerint a lak6kocsi, amelyben utaznak. Egy kisebb csoportjuk a masodik vilagha-
bort utan letelepiilt Magyarorszagon. Ok kérhintas, céllsvoldés mutatvanyosokként
jarjak az orszagot.

Az eddig targyalt csoportoktdl eltéréen az oldhcigdnyoknak tiz-tizenkét egymastél
kulturélisan és nyelvjarasvaltozat szerint is elkiiloniilé csoportjuk van. Ezek valameny-
nyien a roman (oldh) fejedelemségekbdl érkeztek Magyarorszagra a 19. szazadban —
miutdn 1856 és 1864 kozott mar ott is mindeniitt eltérolték a rabszolgasag intézmé-
nyét —, és aroma nyelv kiillonb6z6 oldhcigany nyelvjarasait beszélik. Ndlunk hasznélatos
elnevezéseik hagyomanyosan egy-egy mesterség miiveldit jelentették: a lovarik péld4ul
l6kereskedéssel, a kelderasok ustfoltozassal, a csurarik szitakészitéssel foglalkoztak,
mig a Balkdn irdnyaba vandorlé csoportjaik elnevezése tébbnyire uti céljukra utalt.

Az ,oldhcigany” kifejezés inkabb a toérténeti és nyelvi rokonsdg alapjan hasznélt
osszefoglalé név. Onmagukat romanak (sajat nyelviikkon ,,rom”-nak) nevezik. Magyar-
orszag minden részén megtaldlhatdk, dm az ,oldhcigany” kifejezés a romak kérében
- mint jelzd — pejorativ; senki sem ismeri el magéara érvényesnek, és dltaldban harago-
saikra alkalmazzdk.
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A széban forgd csoportba tartoznak a bedsok. Anyanyelviik archaikus dialektusu
roman. Onmagukat bedsnak vagy ciganynak nevezik, a ,roma” megjelolést kifejezetten
elutasitjak. F6 foglalkozasuk a famegmunkalas (fakanal, tekné stb. készitése) volt. A
hagyomaényos mesterségek kiszoruldsa ta tébbnyire mezégazdasagi segédmunkasok
lettek, illetve — a férfiak — az épitéiparban dolgoztak. Harom f6 csoportjuk van: az ar-
gyelanok leginkabb Somogy, Tolna és Baranya megye teriiletén élnek, ahol 6k alkotjak
a roma népesség zomét. Tipikus vezetékneveik a Bogdan, Ignicz, Kaldnyos és Orsés. A
muncsanok Alsészentmartonban és kornyékén talalhatok, gyakori vezetékneviik: Csi-
nos, Moras. Végul a ticsanok leginkdbb Fuizesabonyban, Tiszafiireden és 4ltaldnossag-
ban az Eszak-Alf6ldén laknak. Gyakran roman hangzast neveket — Nyerlucz, Serban,
Lingurar — viselnek. A ticsinok mdra tobbnyire tehetds — olykor kifejezetten jémaédu -
keresked6kké lettek. A Hortobagyon at Debrecenbe vezet6 33-as tton sir(in lathaté
kosar- és iistarus cigdnyok kivétel nélkil e k6zosséghez tartoznak.

A magyarorszagi roman cigdnyok kis lélekszamu csoportot alkotnak, a romén hatar
mentén, néhdny romdn lakta faluban, példdul Méhkeréken, Kétegyhazan, Elek kozség-
ben élnek. Anyanyelviik a romdn kéznyelv (és nem annak a bedsok &ltal hasznilt ar-
chaikus véltozata). Gyakran jénnek it romdn cigdnyok Roméniabdl is Magyarorszagra;
koziilik kertilnek ki a magyarorszagi varosokban koldulé roma asszonyok és gyerekek,
a férfiak pedig kiilonboz6 portékakkal probalnak hazalni. Onmagukat altaldban roma-
noknak mondjak.

A géborciganyok (kalapos gaborok) elnevezésiiket a vezetékneviikrél kaptak. Er-
délybsl, a Nyarad menti falvakbol szarmaznak. Ugy tartjak, hogy neviiket Bethlen Ga-
bor fejedelem adta. Jellemz6 viseletiik a férfiakndl a széles karimaju, fekete kalap és a
hatalmas bajusz, a n6knél pedig a f6ldig éré, szines rakott szoknya és kendg, illetSleg
a lanyoknal a két varkocsba fonott haj, piros szalaggal. A tébbségiik beszél magyarul,
romanul és ciganyul is. Koziliik keriilt ki 1848-49-ben a hires agyténts, Gabor Aron.
Hagyomanyaikat hiven 6rzik, hazassagot is csak a gdbor csoporton beliil kotnek. A gye-
rekeket mar nagyon fiatalon - a fitlkat kb. 15, a lanyokat kb. 13-14 évesen - kih4zasit-
jak. Jellegzetes foglalkozasuk a tet6fedés és az egyéb badogos munkék, de napjainkban
mar inkdbb kereskedelemmel foglalkoznak Eurdpa szerte, és altaldban jémddban él-
nek. Sokat utaznak, de a jelentds tirsadalmi eseményekre hazatérnek Erdélybe. Valla-
sukat tekintve tobbségben adventistak.

A magyar-cigany egyiittélésrol

A romédk Gsei tobb évszazados vandorlasuk sordn szdmos, a tarsadalmi fejlédés kiilon-
bo6z6 fokan 1évé néppel érintkeztek, kiilonbozé dllamok teriiletén id6ztek hosszabb-ro-
videbb ideig, de mindeniitt idegenek vették Sket koril. Ez a helyzet nem zdrta ugyan ki
az egyéni egérutakat (vagyis egyes személyek, csaladok kivalasat és a tobbségi tarsada-
lomba val6 beilleszkedését), de értelemszeriien erdsitette a ,sajat” csoporton belili ko-
héziot, a ,mitudat™ot, hozzajirulva a hagyomanyok, szokdsok megérzéséhez. Mindez
azzal jart, hogy a cigdnysag szociolégiai értelemben, vagyis a tarsadalomban elfoglalt
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helye szerint évszdzadokon (azaz generaciok sokasagin) at ugynevezett peremhelyzet-
ben élt. Tébbségitk megélhetést biztosité tevékenysége szinte sohasem illeszkedett be
az adott kor jellegadd, tipikus munkamegosztdsi rendszerébe, hanem mindig annak
Jréseiben” helyezkedett el, igen gyakran olyan munkafajtdkban, amelyeket a tarsada-
lom tébbségi része ,rangon alulinak” tartott.

Ez sziukségképpen alakitotta ki az éppen adott lehetdségek kihasznaldsanak kész-
ségét: azzal kell foglalkozni, amivel éppen lehet, azzal kell kereskedni, amire éppen van
fizet6képes kereslet. A roma kultardban a tevékenységre vald szocializdcio (sok generacié
6ta) tobbek kozott éppen ezt a készséget kozvetiti. Am ezek a ,rések”, mivel nincse-
nek benne a tarsadalmi munkamegosztis dominans rendszerében, tébbnyire szaba-
lyozatlanok, ezért esetenként nem kénnyd eldénteni, hogy a térvényes szabalyozas
értelmében megengedettek-e, vagy csak eltiirtek, sét esetleg éppen tiltottak.® Mindez
érvényes maradt azokra a roma csoportokra is, amelyek a 15. szdzadban letelepedtek
hazankban, vagy tovabb vandoroltak Nyugat-Eurépéba. E stratégia azonban ott —1évén
az ottani tarsadalom fejlettebb, a viszonyok konszolidaltabbak — néhédny évtized eltel-
tével katasztrofat hozott mindazokra, és késéi utédaikra is, akiket — attdl fiiggetleniil,
hogy egyaltaldn léteztek-e, és hogy hol tartézkodtak a tényleges konfliktusok idején —
azonositani lehetett mint a kérdéses népcsoport tagjait vagy leszarmazottait. Akkori-
ban ugyanis ott mar letelepiilt népek éltek. Ezek korében a periferikus ,réslét” hosszu
tavon fenntarthatatlannak bizonyult.

A kéborlés, a munkamegosztasba nem illeszkedd, marginalis megélhetési forrasok
keresése, a természeti és tarsadalmi kérnyezet kiélése, az etnikai kultara és a szegény-
ségkultura jellegzetes atfedése dsszekototte, és a tobbségi tarsadalom szaméra azono-
sithatéva tette azokat a csoportokat, amelyeket késébb atfogdan ,ciganyoknak” kezd-
tek nevezni, és akikt6l Eurdpa-szerte — a torténelmi dokumentumok fényében nem is
ok nélkiil - féltek. A domindns normarendszert sért6 eseményekrél hiteles dokumen-
tumok tanuskodtak, a megbélyegzé hir csak ezt altaldnositotta, az ellenséges banas-
mdd igénye pedig mindennek szokvinyos kévetkezménye volt. A romak szajrol szdjra
terjedd rossz hire az évtizedek, s6t évszazadok soran eljutott oda is, ahol nem is éltek,
és az ismeretlen romdk iranti bizalmatlansig felkeltésére ott is alkalmasak voltak, ahol
az ismerds romdk hasonlé ellenérzésekre nem adtak okot.

A 18. szazadtdl a 20. szdzad els6 harmadaig tébb hulldmban allami kényszerinteg-
raciés intézkedések terelték a népességnek ezt a részét a tarsadalmi beilleszkedés felé,
és ez a folyamat szdmos eredménnyel jart. A cigdnysag tagjainak egy része szinte egész
Eurépéban - igy hazankban is — fokozatosan bekapcsolédott a tarsadalmi és gazdasagi
értékcserébe. A kényszerintegricié eredményeként a 19. szizad masodik fele és a 20.
szazad els6 harmada volt az az id8szak, amikor a még mozgasban 1év6 romak — hazank-
ban féként a roman fejedelemségekbdl érkezett vandorcigiany csoportok - is leteleped-
ni kényszeriiltek, és zémiik a 20. szdzad masodik felében - a ,szocialista iparositas”
idején - besorozo6dott a képzetlen ipari bérmunkdsok hadaba.

9 Elhangzott a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Kardn 2013. majus 8-4n, ,A cigdnybtinozés fogal-
manak evoluciéja” cimmel rendezett konferencian, lasd Banlaky (2013).
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Sokan az emlitett idészak kezdetén a szerzé-mozgé kiskereskedelem, kismesterségek
és alkalmi, napszamos majd rendszeres munkak révén szerencsés esetben egyre inkdabb
integral6dtak, majd asszimildlédtak, és megsziintek cigdnynak lenni. A tobbségiek — és
6k maguk is — megfeledkeztek cigany szarmazasukrdl. Nem kevesen a szérakoztatdipar-
ban elfoglalt helyiik révén indultak el ezen az tton, és mint hivatdsos zenészek integ-
ralédtak vagy — nem ritkdn nemzetkozileg elismert muvészekként — asszimilalédtak.™
Ezt a folyamatot zavarta meg nélunk a 19. szdzad mésodik felében a romadniai rabszolga-
sag megsziinéséhez kapcsoldd6 magyarorszagi roma beviandorlasi hullim, amely a mar
régdta itt él6, jelentds részben viszonylag integralédott roma népességtél erGsen eltérd
kulturdju és életmédot folytatd, vandorciganynak nevezett témeg bedramlasaval jart.
Ennek hatasara rendelték el az orszag cigany lakossdganak osszeirdsit. A hazai cigany
népesség torténetének egyik legfontosabb dokumentuma — az 1893. évi 6sszeirds — sze-
rint 208 ezer fényi népességet regisztriltak az (akkori) orszagban.

A térsadalomba beilleszkedni igyekvék integracidja azonban tavolrél sem mindig
volt sikeres. Killénésen a rendszervaltozas idszakdban valt nyilvanvaléva, hogy az
integralédds nem volt elég mélyrehato és tartds, nem eredményezett tomegesen sem
Ujfajta magatartismintdkat, sem emelkedé pélyaiveket. Az akkor lezajlott gazdasagi
struktaravéltas visszalokte a tarsadalom belsébb korei felé araszolé ciganyok talnyomé
hanyadat a régi nyomorba, sét tobb nemzedékre tartdsitotta azt, immar a kiat szinte
minden reménye nélkiil.

Az eloitéletekrol

Az eléitélet az emberi megismerés természetes tudaspotls, ismeretkiegészitd eszkoze,
amely segit eligazodni a még nem ismert emberi és tarsadalmi viszonylatokban. Jelent-
kezhet azonban valamely személlyel, dologgal vagy egyéb jelenséggel szemben érzett
idegenkedé vagy ellenséges érzelmi beallitéd4s (attitid) formajaban is. Személyek vi-
szonylataban az alapja tobbnyire pusztan az, hogy az illeté egy adott csoporthoz tarto-
zik, és ennek kovetkeztében feltételezik rola, hogy a csoportnak tulajdonitott negativ
tulajdonsdgokkal & is rendelkezik. Az elditélet jelenségének legfontosabb mozzanata
az érzelmi sikon kialakuld, el6zetes megismerés nélkiili, feliiletes, benyomdasok alapjin
szervez$dd itélethozatal a csoport vagy a csoporthoz tartozé egyén tulajdonsagaira és
tarsadalmi stituszdra vonatkozoéan. Az eléitéletek nem egyszer megbizhatatlan, szér-
mazékos ismeretek, szébeszéd nyoman keletkeznek, de ellenédllnak a tapasztalatnak
és a jozan megfontoldsoknak, és akkor is ragaszkodunk hozzajuk, ha ezek az el6itélet
érvényét cafoljak.!

A romdk az el6itéletek konnyd céltablai lettek, hiszen killemiikben, nyelviikben,
szokasaikban és életmédjukban szembeszokéen eltértek a lakossdg tobbségétdl, és
kolcsénoésen nem ismerték egymads szokasait és gondolkodasmaodjat. A velitk kapcso-
latos eléitéletek régen kialakultak, és — sajnos — napjainkra nagyon felerésodtek. A 19.

10 V&. Péczik (1999) - killondsen a torténeti fejezetek.
11 Vé. Allport (1977) 34.
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szdzad masodik és a 20. szdzad elsé felében a rendészeti és jarvanyuigyi rendeletek el-
s6ésorban a vandor életmédot folytat6 csoportok tagjainak ,kordaban tartasat” szolgal-
tak, de 1944 tavaszatdl a ciganykérdés megoldasa mar val6sdgos népirtasba torkollott.
A kutatasok legaldbb 5000-re teszik a roma holokausztban elpusztitottak szamat, de
vannak becslések 30 ezer dldozatrdl is.

Az 1945-1948 kozotti demokratikus iddszak nem kevés el6ny6s valtozast is hozott
a cigdnysagnak a tobbségi tarsadalomhoz val6 viszonydban — péld4ul allampolgéri jogo-
kat adott, amirél kordbban sz6 sem eshetett —, de gazdasagi téren rontotta a helyzetét.
Korabban sokak megélhetése szarmazott mezdgazdasigi munkabdl, és mivel zémitk
kimaradt a fsldreformbdl is, a nagybirtokok feloszt4sa szamukra gyakorlatilag csak sok
munkalehetdéség elveszitését jelentette. Az Gjjaépités, majd az eréltetett iparositds ide-
jén foglalkoztatottsaguk javult, bar tilnyomé tébbségiik csak segédmunkahoz jutott.'?

1957-ben megszervezdott a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szévetsége azzal a
céllal, hogy megteremti, illetve meggjitja a cigdny irodalmat, a zenét és mas miivészete-
ket, és segit megdrizni az 6si nyelvet. Alapité okiratdban feladatként szerepelt a mun-
kahelyteremtés, az iskoldztatasi és az egészségiigyi viszonyok, valamint az altalanos
életkorilmények javitasa is. Mindez a nemzetiségi stitus megteremtését célozta, de a
torekvéseket nem sikerilt érvényesiteni. Az MSZMP 1961-ben ugy déntétt, hogy ,[a]
ciganylakossag felé irdnyul6 politikdban abbdl az elvbdl kell kiindulni, hogy bizonyos
néprajzi sajitossiga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot.” ,Sokan nemzetiségi
kérdésként fogjak fel, és javasoljék a »cigany nyelv« fejlesztését, cigany nyelvi iskolak,
kollégiumok, termel8szovetkezetek stb. létesitését. Ezek a nézetek nemcsak tévesek,
de kéarosak is, mivel konzervaljdk a ciganyok kulonélését és lassitjdk a tarsadalomba
valé beilleszkedéstiket.” A hatdrozat tehit a kommunista part asszimilaciés torekvését
szocidlis valsdgkezelésnek tiuntette fel. Ez a MCKSz sorsit megpecsételte.

Az 1971-ben, a ciganyok életkoriilményeire vonatkozéan végzett orszdgos kuta-
tds megbizhat6 adatokat szolgéltatott — elsé izben magyarorszagi letelepedésiik 6ta.
Eszerint 320 ezer roma élt Magyarorszagon. 71 szazalékuk anyanyelve volt magyar, 21
szazalékuké cigdny és nem egészen 8 szazalékuké roman. Kétharmaduk élt a kozségek
és varosok szélén talalhaté telepeken. Az 1950-es és 1960-as évek iparositisanak ha-
tasdra 1971-re a munkaképes koru cigany férfiak kérében 85 szdzalék volt a foglalkoz-
tatottak ardnya.

A politikai déntés nyoman felgyorsult ugyan a telepek felszdmoladsa, de megint
csak szegregalt telepiilésrészek jottek létre, s a nyolcvanas években ez is lelassult, majd
végleg megsziint az allami lakasépités. Igy a lakasproblémak érdemben megoldatlanok
maradtak. Az viszont 4j feszultségeket gerjesztett, hogy a romék az dltaldban kritikus
lakashelyzetben mdsokndl kedvezébb feltételekkel jutottak (bar csékkent komfortfoko-
zatd) lakasokhoz, és az is, hogy (nem is teljesen alaptalanul) elterjedt a hir: sokuk a
soha nem latott, ismeretlen rendeltetésii berendezési elemeket tartalmazé lakast nem
megfeleléen hasznalta, nem 6évta vagy megrongalta, tonkretette.

12 E megaéllapitasban és az alfejezet tovébbi részében, valamint a kovetkezé alfejezetben szereplé tényszerii adatok
nagy részének forrasa szintén Vajo (2014).
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1971-ben a ciganygyerekeknek kb. 60 szazaléka jart 6voddba, 50 szdzaléka mar el-
végezte az dltaldnos iskolat, egyre tébben tanultak szakmadt, és nétt a kozépiskoldba
jarok szama is. Gyakran azonban kilon osztalyokban tanitottak vagy (értelmi) fogya-
tékossagra hivatkozva gy6gypedagdgiai oktatdsban részesitették ket. Mégis kiforma-
lédott a cigany értelmiség els6 generdcidja is. Ennek tagjai késébb f6ként a miivészetek
és a népmtivelés terén értek el sikereket. E kedvez§ valtozasok mellett tovabb éltek a
nyilt és rejtett el6itéletek is. A tomegtdjékoztatasbdl nem tint el a ,munkakeril6-bi-
noz6 roma” sztereotipidja, és az 1980-as években megjelent Magyarorszagon is a szkin-
hedmozgalom. ,Bérfeji” banddk Budapesten falfirkakkal szitottdk az indulatokat, ci-
ganygytloletre uszitottak, és szdmos esetben tdmadtak meg romakat vagy — bérszinik
alapjan - romanak vélt embereket.™

Az ingatag alapokon nyugvé felemelkedés a rendszervaltozas sordn ésszeomlott. A
privatizaci6 idején tobbnyire a szakképzetlen segédmunkasként foglalkoztatott ciga-
nyok valtak el6szor foloslegessé, és nem sok id6 kellett ahhoz, hogy a roma csaladok
tobbsége az évtizedekkel kordbbi szintre siillyedjen, hiszen képzetlenségiik miatt egyre
csokkent az esélytik a munkavallaldsra. A tébbségi tarsadalomban is egyre erésodtek a
velitk szemben taplalt el6itéletek, és ezek az ezredfordul6 tajan mar politikai megfogal-
mazdst, st szervezetszerd hatteret is nyertek, a mindennapokban pedig megszapo-
rodtak a diszkrimindaciés jelenségek az oktatas, a foglalkoztatds, a lakdshoz jutas terén.
Olyan szervezetek is megjelentek, amelyek rendszeres tdmaddsok célpontjava tették a
magyarorszagi ciganysagot. Masfel8l viszont a rendszervaltozas utani idére tehetd a
ciganysdg politikai éntudatanak kibontakozasa is. A rendszervéltast kovetd elsé par-
lamenti ciklusban hirom olyan képvisels ilt az orszdggytlésben, aki nyiltan véllalta
roma szdrmazasit. Reményt keltéen megszaporodtak a cigdnysag civilszervezetei is:
1991 végére mar 96 bejegyzett szervezetet tartottak nyilvan, s noha miiksédésuket
gyakran hétraltattadk anyagi nehézségek, 2001-ben a roma civilszervezetek szama 260-
ra novekedett. Igy érthetd, hogy a roma—magyar viszonyban tapasztalhaté fesziiltsé-
gek a felszinen is kifejezettebben jelentek meg.

Kormanyzati politikai torekvések

A rendszerviltas utdn az elsé ciklus parlamentje talnyomé tébbséggel elfogadta a nem-
zeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. torvényt, amely a magyar-
orszagi cigdnysagot a torténelem soran el8szor ismerte el kisebbségnek, azaz allamal-
kot tényezének. Az alkotmanyban és a térvényekben kimondott teljes jogegyenlség
gyakorlati érvényesitése azonban nem ment z6kkenémentesen.

Akormany mar 1990-ben létrehozta a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt (NEKH)
mint 4j orszagos kozigazgatdsi szervet, a kisebbségi politika elvi megalapozdsara és
koordinaldséra, a kisebbségpolitikai kormanydontések el6készitésére, a kisebbségek

13 A falfirkék latvanyarol — mint budapesti lakos — maganemberként, tapasztalatbdl, a timadasokrél mint tigyész, s
késébb a buntetdjogi szakteriiletet feliigyels, hivatalban 1évé févéarosi fotigyészhelyettes, a biintigyekbdl szereztem
tudomast, 14sd errél részletesebben ,A skinhead-tigyek és a Btk. 156. §-a” cim irdsomat.
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helyzetének folyamatos figyelemmel kisérésére, ezzel kapcsolatos elemzések készité-
sére, valamint a kisebbségekkel valé kapcsolattartdsra. E hivatalban 1998-tél egy el-
nékhelyettes koordinalta a romatigyeket. Igy tehat kozjogi szinten viszonylag gyorsan
létrejott egy olyan intézmény- és szabalyrendszer, amely lehet6vé tette volna azt, hogy
a kisebbségi népcsoportok — koztitk a romak - sajatos problémadira az érintettek ak-
tiv részvételével, valéban demokratikus alapokon és mddszerekkel keressék az dllam
segitségét is igénylé megoldasokat. A térvény eredeti koncepcidja szerint a kisebbsé-
gi népcsoport sajitos érdekeinek megfogalmazasiban és lehetéleg érvényesitésében
kulcsfontossagu szerep hérult volna a teriileti alapokon szervezédott kisebbségi 6n-
kormanyzatokra, amelyek egyébként széles kori jogokat kaptak.

Ez a koncepcié - kezdetben ugy tiint — mikédott is. Az ezredfordulé utan volt idé-
szak, amikor a roma fiatalok 90 szadzaléka végezte el az dltalanos iskolat, és a végzettek
85 szazaléka tovibbtanult valamilyen kézépfoka tanintézetben. 9-r8l 15 szazalékra
nétt az érettségit adé kozépfoku intézményekben tanulé roma didkok ardnya, bar pa-
nasz targya volt, hogy nagy résziik olyan szakmakban szerezhetett képesitést, ame-
lyekben kicsi volt az esély az elhelyezkedésre, és nagy lemaraddst mutatott az, hogy
a cigany népességnek csupan mintegy 0,3 szazaléka szerzett féiskolai vagy egyetemi
diplomét. A roma fiatalok tanuldsat az Oktatdsi Minisztérium, valamint a nemzeti
és etnikai kisebbségeket tdmogaté kozalapitvanyok 6sztondijrendszerrel segitették,
2003-ban pedig 19 ezer roma fiatal kapott tanulmanyi 6szténdijat.

A romiék esélyegyenl6ségét megalapozé 6vodai nevelés és iskolai oktatds eredmé-
nyessége nagyban fiigg a pedagégusképzés és tovabbképzés szakmai mindségétél. Az
oktatasi tdrca tdmogatasaval tobb felsdoktatasi intézményben tanszéki, szakkollégi-
umi vagy 6nallé program keretében bevezették a romoldgiai ismeretek oktatdsit. A
roma civilszervezetek, jogvédd szervezetek — a Magyarorszdgi Cigdny Szervezetek
Féruma, a Cigdny Szervezetek Orszagos Szovetsége, a Roma Polgirjogi Alapitvany,
a Roma Parlament és a Lungo Drom — aktiv szerepl6ivé valtak a belpolitikdnak is. A
kormanyzati, kézalapitvanyi és EU-s tdmogatasoknak koszénhetéen kiépiilében volt
a Cigany Kozosségi Hazak rendszere, és a Nemzeti Kulturélis Orokség Minisztériuma,
illetve a Kisebbségekért Kozalapitvany palyazati forrasokkal tdmogatta a roma szer-
vezetek és kisebbségi 6nkormanyzatok kulturalis, hagyomany6rz6 és mivészeti prog-
ramjait és rendezvényeit. A roma kozosségi hizak internetes halézatba kapcsolasa a
www.romacentrum.hu honlap elinditdséval részben meg is valésult. 2003-ban beindult
aromaweb, amellyel az dllampolgarok folyamatos és naprakész tdjékoztatasa, valamint
a cigany kisebbségi énkormaényzatok, roma szervezetek, kormanyzati és tarsadalmi
szervezetek kozotti folyamatos és kolcsénos informaciéaramlas valdsul meg.

Maira a tapasztalatok napvildgra hoztédk a szabdlyozas szdmos olyan hib3jat is, ame-
lyet ki kellene kiiszébélni, 4m a gondok £6 forrdsa mégsem a térvény hidnyossigaiban
keresendd, hanem abban, hogy a pértpolitikai ellentétek ellenségeskedéssé fajultak,
kiélez6dtek, és az ellenséges politikai taborok mindegyike médot talélt a roma-magyar
egyuttélésben jelentkezé fesziiltségek kiakndzasara. A romak szavazatainak megszer-
zése cél lett, a romaellenes indulatok felkorbacsolasa politikai eszkoéziil szolgalt, és a
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tobbségi tarsadalmat megosztd politikai térésvonal a kisebbségen — igy a roma civil-
szervezeteken — beliil is folytatédott, és a roma népesség szintén két taborra szakadt.

Sajitosan drnyalta ezt a folyamatot az, hogy a roma hagyomanyok szerint mindma-
ig er6teljesen érvényesiilnek a tobb nemzedékre visszamendleg szdmon tartott csaladi,
rokonsagi kotelékek. A roma kisebbségi énkormanyzatok valasztdsi kiizdelmei, majd
a megvalasztott 6nkormanyzati testiiletek miikodése igy idénként vonzé és hilas té-
maul szolgalt a botranyokra éhes bulvarsajténak is — mint példaul a f6varosi roma 6n-
kormanyzati testillet meghitasult megvélasztasa, vagy az, hogy nem romak vélasztot-
tak nem romdkbdl roma énkorményzatot, s ez hosszan elhizédé hangos botranyhoz
vezetett —, s mindebben sokan tébbnyire csak az egyébként ismert klanok harcanak
visszfényét ismerték fel. Az elsé 6nkormanyzati valasztdsok (1994-95) 6ta a roma ki-
sebbségi 6nkormanyzatok szama ciklusrdl ciklusra nétt, és 2003-ban mar az orszag
minden harmadik telepiilésén létrejott 6nkormanyzati testiilet. A kisebbségek parla-
menti képviseletének intézményesitése viszont két évtizeden at csak igéret maradt, bar
egyéni képvisel6i valasztokeriiletekbdl vagy a partok listdir6l 1990 6ta mindig jutottak
be a parlamentbe roma szdrmazasu politikusok, 2002-ben péld4ul négyen is.

Sajnélatos az is, hogy a koltségvetés rendszerében nincs lehetéség a kisebbségi ra-
dids vagy televizids csatorndk, illetve programok folyamatos mitkédtetésére. 2001-ben
a Radi6® az ORTT kuratériumanak doéntése értelmében kereskedelmi adoként hét évre
sz6l6 musorszolgaltatasi jogot kapott, de ez lejart, s az adé miikédése megsziint. Az
irott roma sajtét a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany
(MNEKK) ugy tdmogatja, hogy — mint legnagyobb kisebbségnek — tébb lap (Lungo
Drom, Vilagunk, Amaro Drom, Kethano Drom) megjelentetésére nyujt lehet6séget. A
helyi kisebbségi média és a kabeltelevizids kisebbségi miisorok miikodtetésére és készi-
tésére a kozalapitvany palyazatot ir ki, a tapasztalatok szerint azonban ebben a rend-
szerben az igényeknek csupan a 10 szazalékat tudja tdmogatni, s csak a kozszolgalati
televizio szolgaltat rendszeres magazinmisorokat.

Annak a szervezet- és intézményrendszernek tehat, amely — az elképzelések sze-
rint — kerettil szolgilhatott volna a roma népesség integraciéjahoz, meg-megtorpant a
fejlédése, kiegyensilyozatlan és hidnyos maradt a szerkezete, s a tapasztalatok azt mu-
tatjdk, hogy az elmult két és fél évtizedben ez az integracié alig haladt el6re. Ennek sza-
mos — szertedgazd — oka van, és nem is tartozik ide ezek részletezése. Annyi azonban
bizonyosnak mondhat6, hogy az eltelt évek végletesen kiélezett politikai ellentéteinek
és a gazdasagi helyzet alakuldsanak jelentds ebben a szerepe.

Osszegezve ezt a vazlatos attekintést, avatott szocioldgusok szerint az 1940-es évek
végéig Magyarorszagon a roma népesség helyzetét éles és merev szocidlis kirekesztett-
ség jellemezte, amelyhez igen erés lakohelyi szegregacié, valamint a romék tébbsége
szamara a munkaerdpiacon marginalis helyzet tarsult. Ezt a szociol6gidban ,alsé kaszt
tipusu kirekesztettség”nek nevezik, amelyben az etnikai hatarok csaknem atjarhatat-
lanok. Kivételt csak a muzsikus cigdnyok csoportja képezett. Az 1940-es évek végétdl
— részben a téeszszervezési hullimok, részben az iparosits hatasara — ez fokozatosan
véltozott ugyan, de a romdknak tébbnyire csak alacsonyan kvalifikdlt — gyakran pisz-
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kos, veszélyes vagy szezondlis és a legrosszabbul fizetett — munkak jutottak, amelyek
azonban mégis tobbé-kevésbé biztos megélhetést jelentettek, és lehet6vé tettek egy-
fajta betagozddast a tarsadalom legaljara. A korabbi merev kirekesztettség valamelyest
oldddott, az etnikai hatarok bizonyos mértékig atjarhat6va valtak.

Az 4llamszocialista periddus végére a romdk mar nem a tdrsadalmi hierarchian ki-
viil, hanem annak a legaljan ugyan — hiszen az 4ltaluk végzett munkak voltak a legala-
csonyabb presztizsiiek, s a roma gyerekek jelent6s hanyada is szegregalt korilmények
kozott tanult -, de a tarsadalmon beliil helyezkedtek el. Ezt a fajta kirekesztettséget
a szociolégusok ,alsé osztdly” tipusinak nevezik. Mindez azonban atmenetinek bizo-
nyult. A rendszervaltozas a piacgazdasag kialakulasaval, ez pedig azzal jart, hogy a ,leg-
alsé osztaly” egyszertien feleslegessé valt; semmilyen funkcié nem jutott neki a tarsa-
dalmi munkamegosztasnak a piacgazdasiggal kialakul6 4j rendszerében. E jelenséget
— amely hasonlit ahhoz, amit a nyugati viligban mintegy két évtizeddel kordbban, az
ipar ottani 4talakuldsa idején ugyancsak tapasztaltak — a szociolégidban az ,underclass”
(tarsadalom alatti osztély) létrejottének nevezték. Az addig vidéki lakhelytkrél ingdzo
vagy az ipari kézpontokat jelents varosokba koltozott romak, akik munkahelyiiket el-
veszitették, jovedelem hijan visszakényszeriltek a munkalehetéség nélkiili — és tobb-
nyire gettdsodé — falvakba.

A szocioldgiai vizsgalatok szerint a magyarorszagi roma népesség kozel 40 szazalé-
ka az ezredfordulé tajan is tébbszordsen kirekesztett volt, 10-15 szizaléka megindult a
kozéposztilyosodas utjan, és az e két csoport kozotti mintegy 50 szdzalék helyzete in-
gatag, koztes allapotba jutott. Az6ta jelentds teret nyert a nyiltan romaellenes politikai
hangvétel, amely a jelek szerint nem csekély visszhangra talalt — f6ként a vidéken é16
nem roma szegények korében, akik a tobbnyire munka és jévedelem nélkiili romakban
tényleges veszélyt latnak. Emellett az 1990-es évek kezdete 6ta egyre inkabb el6térbe
keriilt az a torekvés is, hogy a varosokbdl - és a prosperal6 falusi telepiilésekrdl - a ro-
makat mintegy ,visszatereljék” a (gett6sodd) kisfalvakba.

Ennek - 4j mindséget jelzé — fejleménye ,Miskolc gettéfelszamoldsi programja”,
amely nem csak a legszegényebbeket stjtja. Altalaban a romak, azaz — gazdasagi hely-
zetiktdl fuggetlenil — minden roma ellen irdnyul, és azzal a kockazattal jar, hogy a roma
népesség tobbsége ismét faluszéli gettékban sinyl6ds kasztta valik, azzal a killénbség-
gel, hogy e falvakba szorulnak majd azok a romék is, akiknek sikeralt jémoédra jutni-
uk. A Cserehaton, Borsod-Abatj-Zemplén megye északi-északkeleti részén kezdenek
Osszeérni a gettéfalvak. Az ezredforduld tdjan mintegy hétszdzezren éltek szocidlis,
gazdasagi és lakdhelyi értelemben tartésan kirekesztett korilmények kozott, s ezek
30 szazaléka roma volt. Ma a létszamuk legaldbb egymillié — a romék aranya aligha
csokkent kozottik.

14 Lasd részletesebben Ladanyi-Szelényi (2014); Czene (2014) 2.
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Az dgynevezett ,ciganybiin6zés”-rdl

E probléma jobb megértéséhez vissza kell utalni arra, ami a ,Romak Nyugat-Eurépa-
ban” cim alfejezetben olvashat6. Az 1417 utani kalandozas az eurépai romak késébbi
nemzedékei szdmdra katasztrofdlis kévetkezményekkel jart. Orszagok tertiletérsl ki-
utasitottak, kitizték, majd kitiltottdk, tobb birodalomban pedig évszazadokig tildozték
6ket, s ennek folytin térvényes megélhetésre nem is nyilt lehet6ségik, igy puszta létik
fenntartdsihoz is illegélis jovedelemszerzésre kényszeriiltek. Ez Gjabb olaj volt a tizre.
Am még ennél is stlyosabbnak tekinthetd, hogy mindez Attila egykori hunjaihoz ha-
sonlé hirnévhez juttatta dket.'

Aromadkat ugyan elizték, de a népi emlékezet — és szamos hivatalos dokumentum —
megdrizte sok olyan esemény leirdsat, amelyek utdlag is érvként ,igazoltdk” a legenda-
kat az ,,egyiptomi eredetrdl”, a ,, zarandoklasrol”, a lopasokrdl, s utélag sokak szemében
igazolhatjak akdr az iild6zést is. Még ennél is fontosabb azonban az, hogy ezek a romak
tdvozasa utan is taptalajul szolgaltak az el8itéletek fennmaradasahoz. Mint kordbban
errdl sz6 esett: ez el8segitette, hogy az eléitéletek ott is gyokeret verjenek, ahol voltak
ugyan korabban is romdk — mint példaul Magyarorszagon, ahol azonban hasonlé ci-
ganyuldozés annak idején nem volt —, de a veliik kapcsolatos tapasztalatok taldn nem
valtottak ki hasonlé eléitéleteket.

Az egyhdzak sem prébéltak enyhiteni a romak sorsan, a tudomany pedig csak a
16. szazad mésodik felében kezdett el foglalkozni velik. El6bb szétarszert szdjegy-
zékek késziiltek, majd — a 17. szdzadtdl - jorészt spekulativ térténeti és erkolestani
értekezések targyaltak feltételezett eredetiiket és szokasaikat. Ezek azonban féként
az uldozésiiket igyekeztek igazolni, és még a felvilagosult Diderot 1751-ben kiadott
Enciklopedidja is azt tartalmazza: ,a cigdnyok csavargdk, akik azzal kérkednek, hogy
ki tudjak olvasni a jovendét az emberek tenyerébsl. Ugyesen énekelnek, tancolnak és
lopnak.”'%Az eléitéletek tehat régiek.

Nyugat-Eurépabdl mar az 1980-as években beszivarogtak hozzank is az ugyneve-
zett ,bérfeji” (szkinhed-) mozgalom eszméi, s ezt azutdn bizonyos mértékig felerdsi-
tette a hazankban tanulé kozel-keleti, f6ként arab didkok és magyar kortarsaik kézotti
— alapvet6en kultarak konfliktusaibdl kifejl6ds — ellentét. Ennek talajan kaptak szérny-
ra és terjedtek idegenellenes nézetek, alakult ki bizonyos idegengyiilélet, jelentkeztek
tovabba antiszemita, s késébb egyre hatarozottabban romaellenes indulatok.

Tudvalevé az is, hogy a 19. szazad végén és a 20. szazad elsé felében a cigdnykérdést
az allam alapvetéen rendészeti problémaként kezelte. A romak kilénbézé csoportjai-
nak krimindlis aktivitasa eltéré volt, és foglalkozasukhoz, életmédjukhoz is igazodott.
Sajitos médszereket (pl. kehes lovak dtmenetileg tiinetmentessé tétele, mar a 15. sza-
zadi, nyugat-eurépai leirdsokbdl ismert ,tritkkos lopdsi” médszerek), eszkozoket (pl. a
roma asszonyok ugynevezett ,lop6szoknyaja”) alkalmaztak, s voltak olyan sajtossa-

15 Ezugyan hazankban dicséretnek hangzik, de helyes értelmezéséhez tudni kell, hogy ott a hunokat — akdrcsak a
honfoglalas utani ,kalandoz6” magyarokat — ugyanutgy itélik meg, mint a 13. szdzadi tatarjaras hire alapjan nalunk
mindmdig Batu kdn harcosait: gyajtogato rablégyilkosokként tartjak cket szamon.

16 Idézi Fraser uo. 141., a részleteket illetéen lasd 171.
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gok is, amelyek 4llitélag a hiedelemvildgukbdl taplalkoztak (pl. a tetthelyrél valé tavo-
zaskor az ajtéban keresztbe tett sepri- vagy egyéb hosszu szerszamnyél meghitsitja az
ildozést).!” Ezeket a rend6rségnél, csendérségnél a nyomozastani kiképzés keretében
oktatds tdrgyava tették mint ,cigdny elkdvetSre mutato sajitos elemeket”, és tantétellé
valt, hogy ha a nyomozé ilyesmire bukkan, akkor az ismeretlen tettes valésziniileg a
romak kozott keresendd. Eredetileg igy nyert teret a rendészeti szervezetek zsargon-
jdban a ,cigdnyblin6zés” sz6 mint a romak altal elkovetett blincselekmények nyomo-
zdstani — és nem biinoktani — szempontil jellemzésére hasznilhaté kifejezés. A kétféle
nézdépont azonban nem keverheté 6ssze: a kifejezésnek (nem tudomdnyos terminus tech-
nicusnak!) kriminalisztikai szempontbdl lehet — bdr vitathatd, hogy van-e — igazi értelme,
de kriminoldgiai szemszigbdl egészen bizonyosan csak félrevezetd jelentéstartalommal bir.'®

Az 1960-as, "70-es és '80-as években megélénkiiltek hazankban a szociolégiai és
kriminoldgiai kutatdsok. Ezek fényt deritettek egyrészt arra, hogy a roma népesség
jelentés hanyada igen nyomortsagos kérilmények kozott él, masrészt arra, hogy a bor-
tonnépességen belul a romak talreprezentaltak, vagyis a bortonlakék kozott a romak
gyakorisdga nagyobb, mint az egész lakossdgon belul. A biinozési statisztikdban ki-
lén gytjtottek adatokat a roma szdrmazastak édltal elkovetett blincselekményekrdl, és
ez tapot adott annak a hiedelemnek, hogy a ,,cigdnybtin6zés” btinoktani fogalomként
is értelmezhetd. A kriminolégiai kutatdsok ugyanakkor azt is feltartak, hogy a roma
és nem roma (,magyar”) elkovetsk gyakorisidgi mutatéja azonos egy olyan, az iskola-
zottsaggal, jovedelemmel és hasonlé jellemzdkkel jol korulirhaté tarsadalmi rétegben,
amelybe azonban a roma népességnek joval nagyobb hanyada tartozik, mint a nem
roma népességnek. Ez cifolta ugyan, hogy a ,,cigdinybinézés” biinoktanilag értelmez-
heté lenne, de ezt nem mindenki fogadta el. Mdsrészt — ugyanebben az idében - a
szervezett blindzést vizsgalé tudomdnyos kutatdsok arra is fényt deritettek, hogy a
biinelkovets romak kozotti egytttmiikodés alapja gyakran a vérségi kotelékbdl adddik,
vagyis a csalddi szervezet sokszor egyben blinszervezet is, mert — mint Tauber Istvan
megallapitotta — a kutatas idején Magyarorszagon volt kb. 30 olyan ismert roma csaldd
(klan), amely t6bb nemzedéken 4t, rendszeresen, gyakorlatilag életmddszeriien biino-
zott. E csalddokban a gyermekek is erre szocializdlédtak. Mindez olaj volt a romaelle-
nesség mdr izz6 parazsara, tapot adott a szkinhedideol6gidnak.

Az 1980-as években jelentek meg Budapesten a ,cigdnymentes 6vezet” falfirkdk. A
gyilolet tehat szarba szokott. Az évtized mésodik felében szamos esetben fordult elé,
hogy szkinhedband4k a nyilt utcan tdmadtak meg és bantalmaztak killemik alapjan
arabnak, afrikainak vagy romanak vélt embereket. Ezekben a Févarosi Féugyészség
rendszeresen az 1978. évi IV. térvény — az akkor hatalyos Btk. - 156. §-a alapjan ,Nem-
zeti, népi, faji vagy vallasi csoport elleni biincselekmény” cimén emelt vadat. Emiatt az
volt két évtdl nyolc évig terjeds szabadsagvesztéssel biintetendd, ,,[a]ki valamely nem-

17 Ezt, mint szakmai kézhelyet, az 1960-as években szakmai tovabbképzés keretében még én is igy tanultam.

18 Ezt a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Kardn 2013. majus 8-4n, ,A cigdnybtinézés fogalmanak
evoluciéja” cimmel rendezett konferencidn az el6adok egész sora - felsorolasukat lasd az irodalomjegyzékben — a
legkiilénb6z6bb tudomanyagak szemszdgébsl mutatta ki . A konferencidn elhangzott el6adasok anyaga megjelent a
Magyar Rendészet 2013/3-4. szaméban.
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zeti, népi, faji vagy vallasi csoport tagjanak, a csoporthoz tartozdsa miatt, stlyos testi
vagy lelki sérelmet okoz”. A bir6sdgok azonban soha nem ezen a cimen itélték Sket el,
hanem a jéval enyhébb megitélési gardzdasig vagy sulyos testi sértés cimén. Az évekig
tart6 jogi viszalyt a Legfels6bb Bir6sag 1993-ban zarta le.*?

A vid a széban forgé tugyben 48 vadlott szamos pontba tagolt cselekményeinek
komplexuma volt. A lényeg: a hangadék magukat szkinhednek vallottdk, s ezt mind a
kiills6ségekben (hajviselet, 6ltozék stb.), mind abban kifejezésre juttattdk, hogy elfo-
gadtdk, magukéva tették és hangoztattak a magyar ,faj” felsébbrendiiségére vonatkozé
nézeteket, valamint az ,idegenekkel” — elsésorban a ciganyokkal, az arabokkal és az
afrikaiakkal — szemben gytlélettel viseltettek. Ennek jegyében keresték az alkalmat,
hogy az alsébbrendiinek tekintett csoportokhoz tartozé egyéneket bantalmazzak.
Evégett nagy létszamu csoportba tomoriulve mentek a varos olyan részeire, ahol - a
lakossag 6sszetétele folytan — nagy volt a valészintisége annak, hogy cigdnyokkal akad-
nak 6ssze, s ha dsszetaldlkoztak valakivel, akit sotétebb bérszine alapjan cigdnynak,
arabnak vagy afrikainak véltek, az illet6t koérbefogtak, tragar szavakkal szidalmaztak,
okollel és utlegekkel agyba-fébe verték, sszerugdostak, lekopdosték.

Az egyes esetek részleteiben voltak ugyan eltérések, de a séma mindig a kévetkezé
volt: ,[a] sértettek egyetlen esetben sem adtak okot bantalmazasukra, a vadlottakat
nem provokaltak, feléjiuk nem tettek semmilyen sérté kijelentést, velik verekedni nem
akartak. [...] A sértettek bantalmazasara tehat [...] valamennyi esetben kizarélag azért
keriilt sor, mert a bérik szine sotét volt, vagy kinézetitk szerint ciganyok, illetve ara-
bok voltak. [...] A vadlottak koziil tobben beszamoltak olyan korabbi élményekrél, hogy
6ket vagy csaladtagjaikat cigdnyok bantottak, el6adtik a ciganyokkal szembeni azon
kifogasukat, hogy »nem dolgoznake, az idegenek »elfoglaljak az egyetemi helyeket«, az
arabok »valutdznak« stb. A konkrét esetekben — tehat a bantalmazottakat illetéen — a
vadlottak soha nem vizsgaltak, hogy veliikk kapcsolatosan is fennallnak-e ilyen koril-
mények. [...] A tdmaddsoknak tehat egyetlen oka: a felting, eltéré bérszin volt”.?° Es
tovabb: ,,a vadlottak arabokat, cigdnyokat, szines bértieket bantalmaztak, kozulik egy
személy sulyos testi sériilést, hat személy stlyos lelki sérilést szenvedett. A vadlotti
magatartdsok a tébbi esetben is alkalmasak voltak arra, hogy ezen eredmény bekévet-
kezzen, tehat a kisérleti szakaszban maradt cselekményeknél is fennallott a vadlottak
— ezen eredményre vonatkoz6 — legaldbb eshetéleges szdndéka. A vadlotti magatar-
tasok és a bekovetkezett eredmények kozott az okozati 9sszefiiggés minden esetben
megvolt. A vadlotti magatartdsok oka pedig a sértettek szdrmazasa, feltting sotét bér-
sziniitk volt.”*" A Legfels6bb Bir6sag a térvény nyilvanvalé félremagyardzasaval maradt
a kordbbi — téves — gyakorlat mellett. A jogrendszerben tovabbi jogorvoslati lehetéség
nem volt. Az itéletet elemz6 szaktanulmany 1994 juniusdban jelent meg, és 1996 jini-
usdban a vitatott rendelkezést felvéltotta a ,Nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport
tagjai elleni erészak” elnevezésti biincselekmény.

19 Akérdéses tigyben a vademelés még a rendszervaltozds idején tortént, de a Févéarosi Bir6sdg 1992-ben, a fellebbezé-
seket elbirdlé Legfelsébb Birésig pedig 1993-ban hozott déntést.

20 Févarosi Bir6sag 5. B.311/1992/86. szamu itélet, 116.

21 Uo., 118.
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Mint tudjuk, az ezredfordul6 6ta a roma népesség gazdasagi helyzete folyamato-
san romlott a lakétertiletein uralkodé véltozatlan munkanélkiiliség kovetkeztében. Ez
szinte szitkségszertien vonta maga utdn a biinézés novekedését, és tovabb élezte az
etnikai ellentéteket — amit azutén a politika kihasznalt a ,,ciganybtin6zés” hangoztata-
saval. Es ezzel elérkeztiink a romagyilkossagok idészakahoz...
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SUMMARY

Romas and “Gypsy Crime"” as Technical Terms
BOCZ Endre

The origin of the Roma people seems to be one of the mysteries of history. The Roma people
have neither legends nor tales in regard to their origin or their wandering for from Asia to Europe.
Language history research has shown that the Romani language took shape in the 1<t millennium
BCE in the north-western part of India. Its speakers wandered away and in the é"-7" centuries
CE they were in Persia and Armenia, in the 11t century in the Balkan territories of the Byzantine
Empire finally arriving in Hungary in the early years of the 15% century. Part of them remained
here, while many others wandered on to western and northern parts of Europe. While doing so
they became infamous as vagabonds, swindlers and thieves, and finally they were driven out of
many areas. The paper also intends to give an overview of the Roma history in Hungary, the Roma-
Hungarian relations and to deal with the problem of the so called "Gipsy Crime".
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