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A hivatalos személy elleni er6szak
megitélése a biréi gyakorlatban®

MESZAR Ré6za

A szerz6 — a legmagasabb hazai birdi férum tagjaként — ismerteti a vonatko-
z6 kollégiumi véleményeket és a Kuria (kordbban: a Legfelsébb Biréség) eseti
déntését is, amelyek a birdi gyakorlat egységességének elGsegitését szolgaljak.

A hivatalos személy elleni er6szak biintettének szabalyozdsa a hatalyos Btk.-ban, azaz a
2012. évi C. térvényben némileg eltér a 2013. junius 1-jéig hatalyban 1évé buntet6tor-
vény, az 1978. évi IV. térvény rendelkezéseitdl. A Btk. indokoldsa hangsulyozta, hogy
a hivatalos személy elleni erészak (és ezzel 6sszhangban a kozfeladatot ellaté személy
elleni erészak) kapcsan a térvény a teljes tényallds buintetési tételeinek szigoritdsival
biztositja valamennyi hivatalos személy fokozott biintet6jogi védelmét.

Ennek megfelelden a kordbbi szabalyozdshoz képest a biincselekmény alapesetéhez
is lényegesen sulyosabb buntetést helyez kildtasba a hatalyos térvény a korabbindl; mig
azt az ut6bbi harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendelte biintetni, az elébbi sze-
rint a biintetési tétel egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés. A hatalyos térvény a
korabbindl sulyosabb biintetést fiiz a blincselekményhez akkor is, ha azt csoportosan
vagy felfegyverkezve kovetik el, illetve hosszabb idétartamu — 6t évtél tiz évig terjedd
— szabadsdgvesztéssel fenyegeti a csoport szervezdjét és vezetdjét a csoportosan elks-
vetett, hivatalos személy elleni er6szak miatt.

A biréi gyakorlat még nyilvanvaléan a kordbbi szabalyozashoz kotédik, miutan
azonban lényegében csak a buntetési tételek viltoztak, és a Btk. altalanos részének
rendelkezései is a szigoritds irdnydba hatnak, az G térvény nem a biincselekmények
mindsitése, hanem a biintetés kiszabédsa kapcsan hozhat majd véltozist. Az Alaptor-
vény 25. cikkének (1) bekezdése szerint a legfébb birésagi szerv a Kuria (kordbban: a
Legfels6bb Birdsag), és a (3) bekezdés szerint a Kuria biztositja a birésdgok jogalkalma-
zdsdnak egységét. Ezt a feladatat elsGsorban testiileti dontéseivel latja el, ezért el6szor
ezeket ismertetem.

A Kuria Buntet6 Kollégiuma az 4j buintetétérvényre tekintettel 2013-ban attekin-
tette valamennyi, a buntetd anyagi jogi szabélyokat érint6, kordbban meghozott kol-
légiumi véleményét, és azokat az Gj szabalyozashoz igazitotta. Ennek megfeleléen a
hivatalos személy elleni ergszak bilintettének megitélésénél a tovabbiakban is irdnyadé
a Kuria BKv 8., 19., 24. és 26. szamu kollégiumi véleménye.

*  AKaria - a szévegben BKv jellel és szammal feltiintetett — kollégiumi véleményei és a birosagi hatarozatokban koz-

zétett, a sz6vegben BH jellel és az év, illetve a dontés sorszamaval jelslt eseti dontések, valamint a Legfelsébb Birésag
hatarozatainak hivatalos gytjteményében kozzétett, EBH jellel és szammal jelslt dontések megtalalhatok a CompLex
Jogtar adatbazisanak CompLex Dintvénytdr cimt részében. A BJD jeld eseti dontések a Biintetdjogi Dontvénytdr ciml
kiadvanyban olvashatok.
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A konferencia hallgatéi zommel rendérok. A Btk. 310. §-a szerint a hivatalos sze-
mély elleni erészak bintette hivatalos vagy kilfsldi hivatalos személy sérelmére,
mégpedig annak jogszeri eljardsiban, illetve eljdrasa miatt kovethetd el. Ezért a birdi
gyakorlatot orientdl6 dontések ismertetése el6tt elsésorban azt kell tisztdzni, hogy hi-
vatalos személy-e a rendér. A rendvédelmi szervek kézhatalmi jogkért is gyakorolnak a
térvényben meghatdrozott — kiviilallé személyek széles korének fontos jogait és kote-
lezettségeit érint6 — feladataik ellatdsa sordn, igy a rendérségnél kozhatalmi feladatot
ellaté vagy szolgalatot teljesité személy a Btk. 459. § (1) bekezdésének 11. k) pontja
értelmében hivatalos személynek minésiil, azaz a rendér sértettje lehet a biincselek-
ménynek.

A tobb hivatalos személy sérelmére elkovetett blincselekmény rendbeliségét érinti
a BKv 8. szamu vélemény. Eszerint akkor, ha a hivatalos személy elleni erészakot tobb
hivatalos vagy kulfoldi hivatalos személy ellen, azoknak egységes eljarasa keretében
kovetik el, a cselekmény nem valik tébb biincselekménnyé; a btinhalmazat megallapi-
tasat a hatdsagi eljaras egysége kizarja. A BKv 19. szamu véleményben targyalt esetben
a sértettek és az elkoévetdk is hivatalos személyek. A vélemény szerint az elkovetsvel
ugyanazon szerven belil m(ikod6 hivatalos személy sérelmére a Btk. 310. §-dban meg-
hatdrozott hivatalos személy elleni erszak elkovethetd a hivatalos személyek kolcso-
nds vagy egyuttes hivatali eljardsa alatt vagy ahhoz kapcsolédva is.

A vélemény indokolédsa szerint a Btk. 310. §-a dltal védett jogi targy a hivatalos sze-
mély cselekvési szabadsagidhoz és tiszteletéhez fliz6d6 buntetdjogi védelmet igényls
kozérdek. A biincselekmény elkévetdje lehet egyes személy vagy — csoportos elkovetés
esetén — a csoport szervezdjeként, vezetdjeként vagy tagjaként felléps személy. Nem
tesz azonban a térvény kulonbséget abban a vonatkozdsban, hogy az elkévetd hivatalos
személy vagy a Btk. 459. § (1) bekezdésének 11. és 13. pontjaban nem emlitett személy.

Ebbédl kovetkezéen nem zarhatja ki a blincselekmény megallapitasat az, hogy az
elkovets maga is hivatalos személy, akdr ugyanazon a szerven belil mikodik, mint a
sértett, akdr a Btk. 459. § (1) bekezdése 11. pontjanak mas alpontja alapjan mindésiil hi-
vatalos személynek, és a cselekményt kolcsonos vagy egyiittes hivatali eljardsuk soran
vagy ahhoz kapcsolédva kovette el.

A hivatalos személy elleni erészak a Btk. 310. §-anak (2) bekezdése szerint sulyo-
sabban, két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd, ha felfegyverkez-
ve kovetik el. A Btk. 459. § (1) bekezdésének 6. pontjaban foglalt értelmezé rendelkezés
szerint pedig felfegyverkezve az koveti el a biincselekményt, aki az ellenéllas lektzdé-
se vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltdsdra alkalmas eszkozt tart maganal.
A rendelkezés tehat a felfegyverkezve elkovetést nem korldtozza arra az esetre, ha az
elkovetd a fegyvert hasznalja is; elég, ha azt maganal tartja.

Erre val6 tekintettel a BKv 24. szamu kollégiumi vélemény szerint a hivatalos sze-
mély elleni erészak akkor minésiil felfegyverkezve elkévetettnek, ha az elkovetd az élet
kioltasara alkalmas eszkozt a blincselekmény elkovetésekor maganal tartja annak ér-
dekében, hogy azt sziikség esetén felhasznalja, fiiggetlentl attdl, hogy a hivatalos vagy
a kualfsldi hivatalos személynek az elkovetd felfegyverkezett voltardl tudomasa van-e
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vagy sem. Az élet kioltdsara alkalmas eszkoz hasznalata tehdt a silyosabb mindsités-
nek nem el6feltétele.

Azonban a Btk. idézett 459. § (1) bekezdésének 6. pontja szerint az elkévetd a fegy-
vert az ellenallds lekuizdése vagy megakadalyozasa érdekében tartja maganal. Az ,érde-
kében” kitétel tartalmilag céltudatossagra utal, amelynek megallapitdsinal az elkovets
szandékara is figyelemmel kell lenni. Igy példaul akkor, ha az elkévets 4llandéan hord
maganal zsebkést, és azt a zsebében tartotta a cselekmény elkovetésekor is, azonban
a korulményekbdl kovetkeztethetéen a hivatalos személy ellenédllasanak lekizdésére
nem kivanta és nem is hasznalta fel, azaz a zsebkés nem fuggott 6ssze a cselekmény
elkovetésével, nincs helye a mindsitett eset megallapitasanak. Emellett k6z6mbos az a
kérilmény is, hogy az elkovetd felfegyverkezett voltardl a hivatalos személynek tudo-
madsa volt-e vagy sem, miutan az elkévets szandéka és a cselekmény tarsadalomra valé
veszélyessége szolgal a stlyosabb mindsités alapjaul.

A BKv 26. szamu vélemény alapjan a Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontjanak helyes
értelmezése szerint a sulyosabbnak mindésiild, felfegyverkezve elkovetett cselekmény
megval6sul mar akkor, ha az elkovetd a sértett ellendlldsdnak lekiizdése vagy megaka-
délyozéasa érdekében az élet kioltdsara alkalmas eszkozt maganal tartja anélkiil, hogy
azt haszndlna. A stlyosabb mindgsitéshez tehdt nem szitkséges a megjelolt eszkoz hasz-
nalata. A vélemény indokoldsa szerint ha az elkévet a cselekmény véghezvitelének
megkezdése el6tt az emberi élet kioltasara alkalmas eszkozt (pl. baltat, fejszét, gumi-
botot stb.) a meghatarozott cél érdekében ugyan nem tartotta maganal, hanem azt a
cselekmény véghezvitele kézben a sértettdl veszi el vagy szerzi meg mas médon, majd
a sértett ellenalldsidnak lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében ténylegesen fel is
hasznalja, az olyan tébbletmagatartast jelent, amely magaban foglalja a kevesebbet,
vagyis az eszkoznek a térvényben meghatarozott cél érdekében csupan magandl tarta-
sat; a hasznalat a ,magandl tartast” nyilvanvaldan feléleli.

Ilyen esetben az elkovetd a sértettdl elvett vagy az éltala elejtett eszkoz felvételével
azt a sértett ellendlldsanak lekiizdése vagy annak megakadélyozdsa érdekében — ha ro-
vid ideig is — egyébként is ,maganal tartja”. Ezért akkor, ha az elkévetd a cselekmény
véghezvitelének megkezdése el6tt a térvényben meghatarozott cél érdekében maganal
még nem tartott, de a véghezvitel soran a sértettd]l megszerzett — az élet kioltdsara
alkalmas — eszkozt az emlitett célbél felhasznalja: a felfegyverkezve elkévetett, sulyo-
sabbnak minésiilé btincselekményt megvaldsitja.

Az ismertetett kollégiumi véleményeken tal a Karia annak érdekében, hogy a biréi
gyakorlat egységességét elGsegitse, szdmos eseti dontést is kozzétett. Ezek a dontések
féként annak megitélésében adtak irdnymutatast, hogy mi tekinthetd jogszeri elja-
rasnak, mit jelent az erdszakkal, illetve fenyegetéssel elkévetés, mikor allapithat6é meg
egység vagy tobbség, mikor valésulnak meg a blincselekmény mindsitett esetei. Ezek
koziil els6sorban a kévetkezsk az iranyadok:

A hivatalos személy eljarasa jogszertiségének! megitélésében segit a BH 2014.231.
szam alatt kozzétett eseti dontés. Eszerint a rendéri intézkedés jogszertisége nem vi-

1 Btk.310. § (1) bekezdés a) pont

pury
~
()

Magyar Rendészet 2015/3.



MESZAR Réza: A hivatalos személy elleni erészak megitélése a biréi gyakorlatban

tathatd, ha a rend6rok azért hatolnak be a maganlakdsba, illetve az ahhoz tartozé be-
keritett helyre, hogy a bejelentés szerinti biincselekményt megszakitsak. Ugyancsak
az eljaras jogszerliségét elemzi a BJD 3933. szam alatt kozzétett hatdrozat. A dontés
szerint vannak olyan hivatalos személyek, akik sziikség esetén szolgalati idén kivil is
kotelesek intézkedni. Igy az Rtv. szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsigot, a kézrendet vagy az dllamha-
tar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illet-
ve ilyet a tudomdsara hoznak. Ez a kotelezettség a rendért halaszthatatlan esetben
szolgéalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés szitkségességének idépontjaban
intézkedésre alkalmas dllapotban van. Ezért az ilyen jellegii fellépés is hivatalos eljaras.

Az eljaras jogszeriiségérol szol a BJD 4935. és a BJD 7319. szam alatt kozzétett
hatérozat is, kifejtve, hogy altalaban akkor ,jogszer” valamely eljaras (konkrét eljarasi
cselekmény, intézkedés), ha megfelel a ra vonatkoz6 eljarasi szabalyoknak. Az alaki el6-
irdsok kisebb megszegése azonban nem szinteti meg az eljaras jogszertiségét (példaul
a polgari ruhds rendérnek az adott koralmények kozott nem volt lehet8sége igazolva-
nyanak felmutatasara). Ezzel 6sszhangban a birésdg a BJD 705. szam alatt kozzétett
hatdrozatdban arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem valésul meg a hivatalos sze-
mély elleni er8szak, ha a szolgalaton kiviili egyenruhas rendér szabalyszeri szolgalati
fellépés nélkiil avatkozik be a dulakoddsba, és ennek sordn megiitik.

A B.30. elvi dintés (BH 2012.11.) az eljaras jogszertitlenségének esetleges kovetkez-
ményeit taglalja. Eszerint az eljardsban akadélyozassal megvalésitott hivatalos személy
elleni erdszak biintette miatt a hivatalos személy intézkedésének jogszeriitlensége a
blingsség megallapitasat csak akkor zarja ki, ha az minden mérlegelés sziikségessége
nélkil félreérthetetlen és kétségtelen.

A fentieken tdl a hivatalos személy eljardsanak jogszertiségével szdmos egyéb eset-
ben is foglalkozott a Kuria. Tébb déntésében kifejtette, hogy a hivatalos személy az
eljardsa sordn kapcsolatba keriilhet az dllampolgarokkal, és jogszabalyban meghats-
rozott feltételek mellett bizonyos jogaikat korlatozhatja, intézkedéseket tehet velik
szemben. Az dllampolgar azonban nem mérlegelheti, hogy a hivatalos személy eljarasa
az anyagi jogi rendelkezések szerint jogszerti-e, és nem szegilhet szembe jogszer(ien
a hivatalos személy alakilag szabalyszert intézkedésével. Csak akkor nem ,jogszerd” a
hivatalos személy eljirasa, ,ha minden mérlegelés szitkségessége nélkul és félreismer-
hetetlenul, kétséget kizar6 hatdrozottsaggal jogszeritlennek mutatkozik”.?

Tébb hatdrozat az akadélyozds mint elkovetési magatartds mibenlétét taglalta.
A BH 1999.490. szam alatt kozzétett dontés szerint az akadélyozas aktiv magatartds,
igy az engedetlenség a hivatalos személy felszélitasaval szemben nem akadalyozas (pél-
daul ha valaki nem adja 4t a néla 1évé kést, amellyel senkit nem fenyegetett). A BJD
3933. szam alatt megjelent hatarozat szerint nem akadalyozas a passziv ellenéllds sem
(példaul amikor a terheltet el akarjak tavolitani, a féldre fekszik, és vonszolni kell).

Ugyanakkor megvalésul a passziv ellenallds kereteit meghaladé er8szakos akadalyo-
z4s, ha a terhelt a karjat a kotelességiiket jogszertien gyakorl6 rendérok kezébél olyan

2 BJD 4935, 4937.,6039.
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nagy erével rantja ki, hogy annak kévetkeztében mindharman a féldre esnek.®* Az EBH
2027. szamon megjelent hatarozat szerint hivatalos eljaras akadalyozdsarél van sz, ha
az elkovet§ a testre iranyul6 fizikai erét a jogszerien eljaré hivatalos személlyel szem-
ben fejti ki, és azzal (ha id6legesen is) megszakitja a hivatalos eljaras keretébe tartozé
eseménysor folyamatos végrehajtasat.

A térvény nem hatarozza meg az erészak fogalmat, azonban a Btk. 469. § (1) be-
kezdés 4. pontja szerint er6szakos magatartdsnak mindstl a mds személyre gyakorolt
tamado jellegl fizikai rdhatds, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés
okozasara. Ehhez kapcsol6dnak a kévetkez6 hatarozatok.

A hivatalos személy elleni erészak esetén bantalmazason a testi sértést, valamint
a testnek pusztin fijdalomokozasi vagy becstiletsértési célu érintését kell érteni, mig
az ezen kivill es6 fizikai rdhatas akadélyozas.* A hivatalos személy elleni erészak biin-
cselekményének megillapitasara egyéb feltételek mellett alkalmas az olyan erészak is,
amely nem kozvetleniil az eljar6 hivatalos személyre, hanem mds személyre vagy do-
logra iranyul, de a hatdsa — 4ttevédve a hivatalos személyre — akadalyozza 6t a jogsze-
ri intézkedésben.® A BJD 3931. szamon megjelent dontés szerint a hivatalos személy
elleni erészak dolog elleni ergszakkal is elkovethets ugy, hogy az erészak a dologrél
személyre tevidik at (példaul az elkovets erével kirdntja a hivatalos személy kezébél az
abban tartott targyat).

A térvény meghatarozza ugyanakkor a fenyegetés fogalmat. A 459. § (1) bekezdés 7.
pontja szerint fenyegetés (eltéré rendelkezés hidnyaban) a silyos hatrany kildtasba he-
lyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Azaz
a fenyegetés targyi ismérve a sulyos hatrany kilatasba helyezése, mig alanyi ismérve
szerint a stlyos hdtranynak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a megfenyegetett sze-
mélyben komoly félelmet keltsen. A félelem komolysaga nem feltétlendl jelent rému-
letet, rendkiviili ideg- vagy fizikai 4llapotot, elegendd, ha a megfenyegetett komolyan
veszi a kilatasba helyezett stlyos hatrdny bekovetkezésének lehet6ségét.

A BJD 5120., BJD 8025., BH 1981.89. és BH 1982.357. szamon koézzétett déntések
segitséget nyujtanak ennek megitéléséhez. Ezek szerint a fenyegetés soran kilatisba
helyezett hatrany csak akkor alkalmas arra, hogy a megfenyegetett személyben komoly
félelmet keltsen, ha az az adott helyzetben valésagos és kozvetlen. A komoly félelem
annak a meggy6z8désnek a kialakuldsat jelenti, hogy az elkévetd valdban képes és kész
a kilatasba helyezett hatrany el6idézéséhez szitkséges cselekményt végrehajtani. Ilyen
példdul az, amikor az elkévetd a kezét uitésre emeli vagy gépkocsijaval sebességesok-
kentés nélkiil a hivatalos személy felé halad.

Nem tekintette a bir6sag komoly félelem keltésére alkalmasnak a fiatalkort terhelt
szobeli fenyegetését (,Vigyazzon, ha kedves az élete!”), amelyet az 6t igazoltat6 rend-
6rhoz intézett, de ezenfelil nem tanusitott tdmaddasra utalé magatartast.® Az enge-
delmesség megtagaddsa, illetve a passziv ellenallas valaki részér6l, amely a hivatalos

BJD 6028.
BH 2011.31.
BH 2011.4.
BJD 703.
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személyt valamilyen intézkedésre inditja, nem ,intézkedésre kényszerités”.” Az intéz-
kedésre kényszerités mddja az erészak vagy a fenyegetés. Ebben az elkévetési valtozat-
ban azonban az erészak — mint egyes mas blincselekményeknél - tipikusan stulyosabb
foku lehet, olyan erdkifejtés, amely kizarja, hogy a passziv alany az akaratdnak meg-
felel6 magatartast tanusitson. A biincselekmény mindsitett esetéért felel az, aki azt
csoportosan, fegyveresen vagy felfegyverkezve koveti el.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja szerint csoportosan kévetik el a biincselek-
ményt, ha az elkévetésben legaldbb hirom személy vesz részt.

Ugyanezen bekezdés 5. pontja szerint fegyveresen koveti el a bincselekményt, aki

a) l6fegyvert,

b) robbanéanyagot,

c) robbantészert,

d) robbandanyag vagy robbantdszer felhasznélasara szolgil6 késziiléket

tart maganadl, vagy a blincselekményt az a)—d) pontban meghatarozottak utdnzata-
val fenyegetve koveti el.

Szintén e bekezdés 6. pontja szerint felfegyverkezve koveti el a blincselekményt,
aki az ellenallas lekiizdése vagy megakaddlyozasa érdekében az élet kioltdsdra alkalmas
eszkozt tart maganal.®

A csoportos elkovetést értelmezték a kovetkezé eseti dontések. A BJD 6032. sza-
mon kozzétett hatdrozat szerint a csoportosan elkovetett hivatalos személy elleni erd-
szak bintette akkor is megallapithato, ha a csoport egyik tagja olyan személy, akinek
a buntethetdsége kizart (gyermekkoru, kéros elmeallapota stb.). A csoport kialakulhat
szervezés eredményeként, de tobbé-kevésbé spontan mddon is (példaul néhany dssze-
ver6dott emberben fokozatosan vagy akar 6tletszer(ien alakul ki a hivatalos személy
elleni erdszak célzata). Nem sziikséges az sem, hogy valamennyi elkévets ismert le-
gyen, illetve felel§sségre vondsara sor keriiljon. A lényeg az, hogy bizonyitottan 6 is a
csoport tagja volt.?

A fegyveres elkovetés meghatdrozdsdban a térvény taxative felsorolja, hogy mit tekint
fegyvernek, azonban elegendé a mindsitett eset megdllapitdsdhoz az is, ha az ott felsorolt
eszkozok egyikét az elkovetd magdndl tartja; a biincselekmény elkovethetd a felsorolt eszko-
z6k utdnzatdval, ebben az esetben azonban az is sziikséges, hogy azzal fenyegetve kivessék
el a cselekményt. A felfegyverkezve elkovetésnél csak annyit tartalmaz az értelmezé rendel-
kezés, hogy az eszkoznek az élet kioltdsdra alkalmasnak kell lennie. Ez az eszkiz igen sokféle
lehet, azonban a felfegyverkezve elkovetett cselekmény megitélésében az elébbiekben ismer-
tetett kollégiumi vélemények segitséget nytjtanak.'® Felfegyverkezve koveti el a hivatalos
személy elleni erészak biintettét, aki a vele szemben intézkedd rendért mintegy 2,5 m
hosszu és 5-6 cm széles faruddal fejbe iiti, és a rend6r az titéstd]l megszédiul.**

7 BJD697.,2793.,3933., 8025., 9063.
8 Btk. 459. § (1) bekezdés

9 BJD 6030., 9065.

10 BKv 24., 26.

11 BH 2003.350.
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MESZAR Réza: A hivatalos személy elleni erészak megitélése a biréi gyakorlatban

Problémdit jelenthet a gyakorlatban a biincselekményegység, illetve a halmazat megdlla-
pitdsa is. Binhalmazatot kell megéllapitani, ha a hivatalos személy elleni erészak egy-
uttal kénny testi sértést is okoz, és a joghatalyos maganinditvanyt el6terjesztették.'
Biinhalmazatban 4llapitandé meg a hivatalos személy elleni erdszak a sulyos testi sér-
téssel is.”® A kozuti veszélyeztetés és a hivatalos személy elleni er8szak biinhalmazat-
ban allapitandé meg, ha a tettes gy akadalyozza a hivatalos személyt, hogy 6t a kozuti
kozlekedés szabalyainak megszegésével szandékosan veszélyezteti.*

SUMMARY

Assaults against Representatives of Public Authority in Court Practice
MESZAR Réza

The author — as the member of the highest Hungarian judicial bench — presents the opinion
of the judicial college and the Curia’s (formerly Supreme Court) case decision, which serve the
consistency of the judicial practice.

12 BJD 9063.
13 BJD 6042.
14 BH 1993.590., BJD 4944., 5120.
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