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A tomegkezelést végzé renddrok elleni
er6szak kialakulasa, az elkovetokkel
szembeni intézkedések dilemmai

LESS Ferenc

A nagy témegeket vonzé demonstracidk és sportrendezvények sordn minden-
kor jelen van a kéztertilet rendjét felborité er8szak veszélye. Az elszabadult
indulatok mind a rendérék, mind a rendezvényen részt vevék oldalardl bdn-
cselekmények sorozatahoz vezethetnek. A rendérék sérelmére megvalésuld
hivatalos személy elleni erGszak elkévetdivel szembeni intézkedés kérdése
azonban rendkiviil ésszetett, mivel a rendérék tevékenysége rendszerint esz-
kalédlia az erészakot, és ez Ujabb blincselekményeket eredményezhet. A t6-
meg tagjaival szembeni fellépés mindig sokrétd, és komoly veszélyeket hor-
doz magéaban, melynek hosszan tarté kévetkezményeit esetenként nemcsak
a renddrnek, de az &t foglalkoztaté rendvédelmi szervnek is viselnie kell. Ta-
nulmanyomban a terlletet érinté kérdéseket és problémdkat a tdmegkezelés
stratégiai, mdveleti és taktikai oldalardl tekintem at.

A nagy tomegeket vonz6 demonstricidk és sportrendezvények sordn mindig jelen
van a kozteriletet elborité erészak kockdzata, amelynek kezelése egyardnt vezethet
renddri tulkapasokhoz, illetve a rend6rok sérelmére elkovetett blincselekményekhez.
Az ilyen helyzetek silyossagit tovabb fokozza az a kértlmény is, hogy egyszerre t6bb
elkovetd (csoportosan), tobb sértett sérelmére valdsitja meg a jogsértd cselekményét,
gyakran felfegyverkezve, de nem kizért a fegyveresen térténd elkovetés sem. Az ilyen-
kor intézkedni koteles rendfenntartéknak nem kénnyd a helyzete, hiszen a felmeriilé
kihivasokra olyan valaszokat kell taldlniuk, amelyek nem vonjék maguk utdn az ag-
resszi6 tovabbi fokozddasat, az erdszak eszkaldcidjat, amelynek kévetkeztében tovib-
bi rendérok és civilek sériilhetnek meg. Tovabb bonyolitja a rendérok helyzetét az a
koralmény is, hogy a tdmegkezelési miiveleteket és beavatkozasokat a résztvevok és
a kiviildllok, valamint a média kamerai el6tt kell végeznitik. Az aranytalan, szaksze-
ritlen, jogszeriitlen, az indulatoktdl vezérelt rendéri intézkedésekrdl az Gj technol6-
gidknak készonhetéen nemcsak a hazai kézonség szerez azonnal tudomast, hanem a
nemzetkozi kozvélemény, illetve politikai erdk is. A kozosségi média platformja altal
biztositott széles nyilvinossig a késébbiekben olyan nyomdssa alakulhat 4t, amelynek
sulyat a rend8rség nem lesz képes elviselni, és bar lehet dominans a koztertleten, és
nyerhet ,csatit” az utcakon és tereken, a ,haborut” a politikai arcvonalon fogja elveszi-
teni. A nyilvanossagtél azonban nem kell megrémiilni, hiszen nyilvanvald, hogy a tor-
vényes és szakszer(i beavatkozasok sokak érdekeit sértik, azonban az emberi és polgari
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jogokat tiszteletben tarté rendéri intézkedés mindig magyarazhaté lesz, még akkor is,
ha azt ,hatarozottan” hajtjak végre a rendérok.

Amennyiben a rendérség nem eléggé felkészilt a rendfenntartékat tdmadé sze-
mélyek tevékenységének megszakitdsara, azok elfogasara és az igazsagszolgaltatas elé
allitasara, tovabba ha nem rendelkezik az e célok eléréséhez nélkiilozhetetlen taktikai
eljarasok ismeretével, illetve ardnyosan bevethet6 kényszerité eszkozokkel, akkor alul-
maradhat a zavargdsokban résztvevsk tomeges tdmaddsainak csapasaival szemben. J6
példaként szolgalhatnak erre a 2013 novembere és 2014 janudrja kozotti idészakban,
Ukrajnaban lezajlott események. A kovetkez6kben arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy mely problémékkal kell megkiizdenie a rend6rségnek, és mit tehet annak érdeké-
ben, hogy ne a ,legrosszabb forgat6kényv” valésuljon meg.

A magas profila tomegkezelés és az erészak eszkaldlodasanak
problémai

A rendfenntartd szervek az elmult évtizedig vildgszerte olyan témegkezelési straté-
giat folytattak, amelyet elnyomé/elfojté beavatkozasokként jellemezhetiink, mivel a
politikai, jogi, rendvédelmi szabélyozis, illetve az alkalmazott taktikai eljardsok és a
bevetett eszk6zok célja elsésorban az volt, hogy fegyelmezze, ,korddban tartsa” a tun-
tetSket, ezzel igyekezve megelézni az események erészakba torkollasat.! Ez a fajta, un.
magas profilt tomegkezelési stratégia és taktika a rendvédelmi arzenal minden eszko-
zét igyekszik bevetni, csak hogy ne cstisszon ki az irdnyités a rendfenntart6k kezébdl.
A megfélemlités és az elnyom¢ jelleg azonban ellentmond a véleménynyilvanitasi és
a gyulekezési jog szabad gyakorlasanak, sokszor éppen az ellenkezé hatést véltva ki,
mint amelyre a rendezvények biztositasaért felel6s szervezetek torekedtek.

A kutatdk szerint az elnyomé/elfojto, a jogokat nem tisztel6 rendvédelmi politika
arra vezethetd vissza, hogy a rendfenntartékban (és 4ltaldban magaban a tarsadalom-
ban is) egy olyan kép alakult ki és él a témegr6l, amely szerint az veszélyes és destruktiv
- atomeg viselkedését a 19. szazad végén az els6k kozott leiré Gustave Le Bon szavaival
élve —; a tomeg a civilizaci6 létére tor.”> E vélemény elfogadasa azonban a rendvéde-
lemért felelsokben egyfajta ellenségképet alakitott ki, amellyel szemben erével kell
fellépni, és sziikség esetén erészakot alkalmazva kell jobb belatdsra birni.?

A tomegoszlatés ,a jogellenesen 6sszegyiilt, illetéleg a jogellenes magatartast tanu-
sité tomeg feloszlatdsdnak legvégsé eszkoze, mely soran a helyszinen jelen 1évé tomeg-
re hatarozott fellépést, aktiv, folyamatos rahatast kell kifejteni.”* Ez az elvards azon-
ban kivitelezhetetlen anélkiil, hogy a rendfenntarték dominans stilusban lépnének
fel, és sulyosabb kévetkezménnyel jaré kényszerit6 eszkozoket (gumibot, ingerlégaz,
vizagyu, szolgalati dllatok, alacsony energiaja l6vedékek stb.) alkalmaznanak. Ez a fajta
fellépés mindig konfrontdcidhoz vezet, melynek sordn nemcsak a rendérség, hanem

Bleich et al. (2010) 272-273.

Le Bon (1913) 10.

Stott (2009) 9.

11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitas, 290. pont
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a tintets tomeg (legaldbbis egy része) is erészakhoz folyamodhat, és megtdmadhatja
a rendfenntartékat. Teszik ezt — Stephen Reicher pszichol6gus szerint — azért, mert
a renddrség eljardsit a szabad véleménynyilvanitashoz és a gyulekezéshez valé joguk
megnyirbaldsdnak, ennek kovetkeztében jogellenesnek tekintik.® A kutatdk szerint az
erszak okanak és eszkalaciéjanak legjobb magyardzata az, hogy a tomeg tagjai akkor
vélaszolnak erészakkal és védik érdekeiket, amikor fenyegetve érzik személyiiket és
jogaikat. A tomegre ellenségként tekint6 szemlélet igy tehat énbeteljesits joslatként
miikodik,® és éppen a renddrség tevékenysége okolhaté az erészak eszkalacisjaért.”

A renddri szakma az a teriilet, ahol a leggyakrabban taldlkozunk interperszonilis
konfliktusokkal. A rendérnek a mindennapi munkaja sordn meg kell birkéznia azzal,
hogy a polgarok szabalyokat, normakat sértenek, és fenn kell tartania a kézrendet.
A feladat nem konny(, mert a rend8rnek arra kell torekednie, hogy megakadélyozza
a helyzet eszkalaciéjat, az er8szak fokoz6dasat, ugyanakkor torekednie kell a szakmai
célok elérésére is. A domindns fellépés legtobbszor elengedhetetlen a konfliktushelyze-
tek megoldasahoz, azonban a rendéri eré6 demonstraldsa rendszerint 6nmagéban is az
agresszié forrasa. A rendéri fellépés hatdrozottsaga, er6teljessége kényelmetlen az ala-
nyok szdmara, a dominans viselkedés és tevékenység provokativ, az ennek kovetkezté-
ben kialakul6 érzés felfokozott lelki dllapothoz és ellenallashoz vezethet. Az ellenallds
lehet passziv, védekez§, de vezethet nyiltan erészakos magatartashoz is, amikor a tiin-
tet6k szembeszéllnak a rendfenntartokkal, akar hosszan elnyilé zavargisokat okozva.?

Az alacsony profila tomegkezelés

Az alacsony profild témegkezelési stratégia nem zdrja ki a magas profilt tomegkezelési
stratégia és taktika altal hasznalt eszk6zok, mddszerek és eljardsok bevetését. Azonban
a hangsulyt nem ezekre helyezi, nem ,csatara” készil, ahol ezeket az eszkozoket be
lehet vetni, hanem a facilitaciéra (segitésre), az informacidgyijtésre, a témeg ,,onrend-
fenntartd” képességére és legf6képpen a kommunikacidra alapoz.? A cél a konfliktus, az
erészak eszkaldcidjanak elkeriilése.

1999-ben Seattle (USA) varosdban tartottdk a Kereskedelmi Vilagszervezet (World
Trade Organization) iléssorozatit. A virosban szdmos demonstraciéra kerult sor,
amelyeket a szervezet elleni tiltakozas vezérelt. Egy id6é utdn azonban a tiintetések
uzletek kifosztisdba, gyujtogatdsba, hosszan tarté zavargisba, a rendérokkel valé
Osszetlizésekbe csaptak 4t. Az eset komoly kritikat véltott ki a tarsadalom részérdl,
és az Egyesiilt Allamokban maig 6sszehasonlitasi alapként hasznaljak a hasonlé ese-
tek elemzése sordn. Norm Stamper, a varos akkori rendéri vezetSje késébb maga is
onkritikat gyakorolt (és lemondott tisztérsl), amikor visszatekintve megallapitotta,
hogy a szdmos rendér és tiintetd megsériiléséhez vezetd 6sszecsapasok oka a militans

Reicher (1996) 128-129.
Hoggett—Stott (2012)

Hajas (2011) 44.

Euwema et al. (2004) 26-27.
Less (2013) 61-63.
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megolddsokat bevetd magas profilt tomegkezelési stratégia volt. Mint azt a The Nation
hasébjain leszogezi, szamos renddr tulreagalta a konfliktust, s ennek kovetkeztében
sajat tevékenységukkel 6k maguk is hozzajarultak az erészak eszkaldciéjdhoz. Stam-
per szerint a rend6ri munkahoz elssorban tiirelemre, diplomaciai és interperszonélis
készségekre van sziikség.™

Az alacsony profila tomegkezelési stratégia arra torekszik, hogy az erdszak kitoré-
sének lehet8ségét a minimumra csékkentse, ezért a témeget provokalni képes kény-
szeritd eszkozoket (ha egyaltalan vannak ilyenek) a hattérben, a tomeg latoterén kivil
telepitik. A dinamikus kockizatelemzés segitségével értékelik a rendéri biztositassal
érintett aktualis kozbiztonsagi helyzetet, és az értékelés eredményének fuggvényében
vetik be a rend fenntartasidhoz szitkséges eszkozoket, taktikai eljardsokat. Paradox
modon visszdjira fordul az a vélekedés, miszerint minél tobb rendér lathatd, anndl
nagyobb a biztonsadg. Sokszor éppen forditva van: minél tobb rendér van a témeg koze-
lében, a megjelentek annal fesziiltebbek és agresszivabbak lesznek.

A targyalt stratégia elutasitja, hogy minden esetben teljes véddéfelszerelésbe 61t6-
zott rend6rok alljanak szemben a tomeggel, mert ennek rejtett/nyilt tizenete azt su-
gallja a tiintetdk felé, hogy tevékenységiiket, érdekeiket, céljaikat a rendvédelmi szerv
fegyelmezni, elnyomni, elfojtani kivanja. Az el6bb emlitett védelmi mechanizmus élet-
be lépésének elkeriilése végett a rend6roket sokszor csokkentett védéfelszerelésben
vagy annak teljes elhagydsaval vezénylik ki a helyszinre. E taktikdnak alapvetéen pozi-
tiv izenete van: ldttatni akarja, hogy a rendfenntarté is ember, és nem ,,droid”, gép. A
rendér a véddfelszerelés mogott arctalannd valik, igy a deperszonalizacié kovetkezté-
ben a demonstraldk elstt elveszti emberi mivoltat. Ez az allapot ismét csak olaj a tlizre,
és tovabb fokozza a rendér elleni tdmadds valésziniiségét.'* A védofelszerelés és az arc-
talansag a rendér és a tintetd kozotti pozitiv tartalmi kommunikacié kialakuldsanak
lehetdségét is csokkenti. A pozitiv tartalmi kommunikacié pedig a konfliktus oldasa-
nak egyik legjobb mddja, a bizalom elnyerésének eszkoze.'? A rend8rok védosfelszerelés
nélkili bevetése azonban meg nem kertlhet6 kérdéseket vet fel.

A miiveletek iranyitéinak felelssége a rendorok biztonsagaért

A rendérség hivatdsos dllomanyu tagjanak a szolgalati viszonydbdl fakado kételmeit — a
fegyveres szerv rendeltetés szerinti feladatainak (ideértve a tomegkezeléssel kapcso-
latosakat is) megval6sitasa érdekében — 6nkéntes vallaldsa alapjan az élete és a testi
épsége kockdztatasaval is teljesitenie kell.’® Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
rend8rok életének, testi épségének védelmérdl nem kell gondoskodni.

Magyarorszag Alaptérvénye szerint ,minden munkavallalénak joga van az egészsé-
gét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez” ** A munkavéde-

10 Stamper (2009)

11 Hajas uo.

12 Keeping the Peace. 86.

13 1996. évi XLIIL. térvény a fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol, 3. § (2)
14 Magyarorszag Alaptorvénye, XII. cikk (3) pont.
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lemr6l sz616 1993. évi XCIIL. térvény is a munkaltatdt teszi felelGssé az egészséget nem
veszélyeztets és biztonsigos munkavégzés kovetelményeinek megvaldsitasaért.’ A bel-
igyminiszter irdnyitdsa ald tartozé rendvédelmi szervek munkavédelmi feladatai, va-
lamint foglalkozas-egészségiigyi tevékenysége ellatdsanak szabalyairdl sz6l6 70/2011.
(XII. 30.) BM rendelet is leszogezi, hogy ,az eloljaré utasitdsa nem jarhat a beosztott
életének vagy testi épségének indokolatlan és aranytalan mértékii veszélyeztetésével”.'®

Van-e ellentmondds abban, hogy a rendér védéeszkoz nélkil 4lljon a tomeg mellett,
vagy kisérje azt, kozben pedig a jogi el6irasoknak megfelel6en alegnagyobb biztonsdgban
legyen? Véleményem szerint nincs. A raciondlis veszély véllaldsa a rendér kotelessége, az
6 — adott kérillményekhez képest - legmagasabb szinti biztonsaganak szavatolasa pedig
a miiveletben részt vevé parancsnokoké. A beosztottak biztonsigit mindig a fenndll6
helyzethez kell viszonyitani. Ebben (is) rejlik a dinamikus kockazatelemzés jelent6sége.

Ha a rendfenntartoék az alacsony profilt tomegkezelési stratégiat alkalmazzak, ak-
kor — mint azt lattuk — arra térekednek, hogy a pillanatnyilag fennallé helyzethez vi-
szonyitott legkevesebb erét (él6erd, eszkézpark) mutassak a tomeg irdnyaba, s igy a
rend6rség mintegy a bardtsigos arcat forditja a polgari jogait gyakorlé egyének felé.
A biztonséagi helyzet azonban valtozhat, rosszabbodhat, Gjra javulhat, majd ismét rosz-
szabbodhat, és igy tovabb. A kockazatot folyamatosan kell értékelni, amelyhez egy-
arant segitségiil hivhaték a nyilt és a feddett felderitési eszkzok, médszerek. A t6-
meggel szemben felallitott er6t az ésszegy(ijtétt informdcié elemzésébdl szdrmazod
kovetkeztetések alapjan szabalyozzak.

Az ergk visszavondsit nem szabad a gyengeség jelének tekinteni. Ez nem katonai
hadmiivelet, amely sordn az elfoglalt tertiletet tartani kell. A témegkezelés soran nincs
éles hatdr a sajat erék és az ,ellenség” kozott, mivel az utdbbi egyszertien nem létezik,
illetve a jogsérté személyek elszigetelten, sokszor konspirativan helyezkednek el a to-
megben. A renddrség a sajat tdrsadalmdnak polgaraival 4ll mintegy ,munkakapcsolat-
ban”, azon tarsadalom tagjaival, amelynek maguk a rend6rok is. Itt nincs hadiallapot,
amely hosszan elhizédhat. A rendéri tevékenység professzionalizmusat a gyors és he-
lyes beavatkozasnak, a minimélis erészak alkalmazdsdnak kell meghatdroznia, mig a
katonai tevékenységre — Finszter szerint — ezzel szemben a tlizfegyverek bevetése, a
célpontok megsemmisitése, a pusztitas korlatlan volta jellemz6. Mindig a kockazathoz
mérten allitjuk ki az er6t: ha nagy a kockazat, vagy ha mar elszabadultak az indulatok,
akkor elmehetiink a végsékig, és az osszes létezd eszkoziinket megmutathatjuk a t6-
megnek, ezzel is figyelmeztetve a demonstraldkat a varhaté intézkedésekre, illetve, ha
kell, be is vethetjiik azokat a jogsértékkel szemben. Ha viszont békés a rendezvény, ak-
kor elég, ha néhdny rendfenntartd jar6r mozog a tertileten, akar védéfelszerelés nélkiil,
akar csokkentettben (példdul sisak az évre helyezve). A 1ényeg, hogy mindig rendelke-
zésre alljon olyan (ardnyos) taktikai eszkéz, amellyel a miiveletet irdnyité parancsnok
vélaszolni képes az aktudlis kockazatra.

15 1993. évi XCIIL térvény a munkavédelemrél, 2. § (3)
16 70/2011. (XII. 30.) BM rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozé rendvédelmi szervek munkavédelmi felada-
tai, valamint foglalkozas-egészségligyi tevékenysége ellatdsanak szabélyairol, 16. § (1) bek. (4) pont
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A hivatalos személy elleni erdszakot elkovetok elfogasanak
problémai

A tomegkezelési miveletek soran szamos alkalommal jelent problémat a hivatalos sze-
mély elleni erészak biincselekményét elkovetdk elfogdsa. Sok esetben mar a személy
azonositasa is gondot jelent. A tomegbdl barki indithat (dobhat, 16het) l6vedéket (ko,
iivegpalack, csuzlibdl, parittydbol kilstt szilard test, tizfegyver lovedéke) ugy, hogy
azt a rendfenntarték nem latjak. A lehet8ség, hogy ezt észrevétlenil megteheti, csak
tovabbi 6sztonzést nydjt szamara. A helyzetet bonyolitja az is, hogy a térvény mar az
elokésziiletet is biintetni rendeli,’” amely rendszerint a hittérben, a tdmeg frontvona-
lan tual zajlik, tovabba ezaltal kiszélesedik a lehetséges elkovetési magatartdsok amugy
is széles palettdja. A magyar renddrség a kiemelScsoportok intézményét alkalmazza
»a jogellenesen 6sszegytilt vagy jogellenes magatartdst tanudsité témeg hangadéinak,
rendbontd, szabélysértést vagy blincselekményt elkovets fegyvertelen vagy felfegyver-
kezett, a hatdsagi intézkedéseknek ellenszegiil személyek elfogdsara, eltavolitasara”.’®

A Magyar Koztarsasdg Rendérségének Csapatszolgélati Szabélyzata kiaddsarol szo-
16 11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitas tartalmazza a kiemel&csoportok alkalmazasianak
szabdlyait. Az utasitds rendelkezése szerint a kiemel8csoportnak képesnek kell lennie
ajogsértések felismerésére, az elkovet6rodl kapott személyleiras vagy fénykép alapjan a
célszemély gyors azonositasara; a tomegben a hatarozott, gyors elrejutdsra, a jogsértd
személy menekilésének megakadilyozisara, elfogasara, eltavolitasara; a kényszerits
eszkozok célrators, hatékony alkalmazasara, a fizikai eréfolény hatarozott érvényesi-
tésére; a tomeg tamadasaval szembeni ellenallasra, az elfogott személy kiszabaditasa-
nak megakadalyozdsara, testi épségének megdvasira; mozgdsi lehetéségeinek meg-
Grzésére.’® A tovabbi szabélyok szerint a kiemelés megkezdésekor a kiemelécsoport
parancsnokanak fel kell mérnie a kialakult helyzetet, be kell hatarolnia a kiemelendé
személy tartézkoddsi helyét, pontositania a behatolds, az elfogas és a kivezetés takti-
kéjat. Az utasitds rendelkezése szerint a biztositok fogjak kozre az elfogdkat, lendiile-
tesen hatoljanak be a tomegbe, keritsék be a célszemélyeket! Pajzzsal, ha szitkséges,
rend8rbottal fedezzék az elfogdk tevékenységét, majd a kiemelScsoport az elfogottat
kozrezarva, a lehetd leggyorsabban hajtsa végre a kivonast. Lehet&ség szerint a kieme-
l16csoport egész tevékenységét képfelvételen rogziteni kell. >

Ezek az elvardsok a normaszovegben jél hangzanak, azonban az elkovetd helyszini
elfogasa mindig problematikus, mert azt az elkévetét korbevevd tomeg hangulata, az
elk6vetd és a beavatkozni képes rend6rok tavolsdga és elhelyezkedése, a koztik taldlha-
t6 személyek szadma, a terep nehézségei és a rendoéri felszerelés tomege, valamint ezek
kombindciéi nehezitik meg. A rendéroket tdimadé személyek - tapasztalataim szerint —
csak abban az esetben mennek kozel a rendérokhéz, ha azok zart mozgé sorfalban,

17 2012. évi C. térvény a Biinteté Térvénykényvrél, 310. § (6)

18 11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitas a Magyar Kéztarsasag Renddrségének Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasardl, 305.
pont

19 Uo. 307. pont

20 Uo. 314. pont
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»Pajzs a pajzshoz” formaciéban édllnak, mert ilyenkor egyértelmi, hogy a zart alakzat
nagymértékben korlatozza a rendérok mozgasterét, a kényszerité eszkozok alkalmaza-
si lehetGségeit, illetve a kiemel&csoportok elérehaladasat. A masik eset, amikor a tun-
tet6k vagy a futballszurkol6k batrabban kozelitenek a rendfenntartékhoz, amikor azok
nem viselnek véddéfelszerelést. Ilyenkor a kordbban emlitett kommunikécié mikodik
ugyan, de még ha pozitiv irdnyba is zajlik, nem zarhat6 ki a rend6rok elleni tdmadas
lehetdsége. Az alacsony profila témegkezelési elgondolas azt sugalmazza, hogy ne le-
gyenek lathatok a teljes védéfelszerelésbe 6ltozott renddrok, azonban védéfelszerelés
nélkili kiemel6csoportot a tomegbe kiildeni hatalmas kockazatot jelent.

Ezektdl az esetektdl eltekintve a rendéroket tdmadé személyek igyekeznek megtar-
tani a biztonsdgos tavolsagot, amely minimum 15-20 méter. A kiemel6csoport azon-
ban — amennyiben nem 6nélléan dolgozik vagy mozgé sorfal nélkiil tevékenykedik —
rendszerint a renddrsorfal mogott helyezkedik el, igy az elkovetdk és a kiemelSk kozti
tavolsag tovabbi méterekkel né meg. Ezt a tavolsdgot szinte lehetetlen ugy lekiizdeni,
hogy az elkoévets ne tudjon a tomegben elvegyilni, elmenekiilni, igy elfogasat ilyen
moédon rendkivil ritkdn korondzza siker.

A tomegrendezvények biztositdsa soran példaul Franciaorszagban gyakrabban, mig
Magyarorszagon elhanyagolhaté szamu esetben alkalmaznak/alkalmaztak civil ruhds
renddroket a jogellenes cselekményeket elkoveték elfogasa érdekében. A biintgyi vagy
a polgari ruhas kozbiztonsagi felderitécsoportok dllomanya a témegkezelési feladat
soran a tomegben helyezkedik el, elsédleges feladata a résztvevék megfigyelése, infor-
macidk gyljtése és a miveletet iranyitok részére torténd tovabbitasa. Szitkség esetén
azonban igénybe vehet8k az agresszivan fellép6 csoportok irdnyitéinak, szervezdinek,
a vezetd szerepet bet6ltd személyeknek a kiemelésére, a biinelkovetdk elfogdsara is, ha
a kiemel6csoportok szamadra azok nem elérhetdk.?! Feladatuk nem veszélytelen, hiszen
polgari ruhdban, a témegben elvegyiilve ki vannak téve a rendéri kotelék éltal alkalma-
zott kényszerits eszkozoknek, illetve — dekonspiraciéjuk esetén — maguk is hivatalos
személy elleni erszak dldozatava valhatnak. Amennyiben viszont képesek eredménye-
sen kiemelést végrehajtani, az ilyen irdnyu tevékenységiikre a tovabbiakban mar - szin-
tén dekonspirdciés okokbdl — nem lehet szamitani.

A témegrendezvények sordn el6fordulé bilincselekmények elkévetSinek elfogasa
céljabol kifejlesztettek — a magyar kényszerits eszkoztarban is megtaldlhatd, a kevés-
bé halalos fegyver kategériajdba tartoz6 — un. elfogéd haldkat, illetve elfogé habokat.
Az elgbbiek hasonléak a halaszhilokhoz; a kilstt hald, amelyet repiilés kézben nehe-
zékek tartanak kifeszitve, a célba jutast kévetéen a megcélzott személyt — idealis eset-
ben — behalézza, aki a kiszabaduldsra tett kisérletében abba még inkdbb belegabalyo-
dik. A magyar rend6rség az RWGL-3 tipust kézi kilovébél indithaté, lengyel fejlesztésti
SZ0-84 (Siatkowy Zestaw Obezwladniajacy)® tipusud, négy méter 4tmérdsji halesz-
kozt rendszeresitette a tomegben tartézkodé hangadok, a témeget ,manipuldlé” sze-

21 Tomegkezelési Taktikai Kézikonyv, 73.
22 CeTouHblit 00€3BPEKNBAIONINI KOMIUICKC, eragun.org
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mélyek, a kiillondsen veszélyes, gardzda egyének mozgasképtelenné tétele érdekében.?
Az eszkoz nem szimulalt, ,éles” helyzetben térténd alkalmazasardl nincs tudomdsom,
s ez taldn nem is véletlen, mivel megbizhatésidga meglehetésen gyenge.?*

Az elfogé habokat® az elfogni kivant személyre juttatjak, ,l6vik ki”. A hab a cél-
ba jutast kévetGen az érintett személy testén megmerevedik, mintegy ,guzsba kéti”,
menekiilésre képtelen allapotba helyezi. Az Egyesiilt Allamok tengerészgyalogsaga az
1995-ben végrehajtott szomaliai bevetése sordn a visszavonulds fedezésére hasznalt
ilyen eszkézt, amely azonban nem valtotta be a hozzafizott reményeket.? Ennek elle-
nére idénként felréppen a hir, hogy killénb6z6 gyartok kisérletet folytatnak ezekkel az
anyagokkal. A habok alkalmazasa komoly veszélyt hordoz magéban, mivel a légutakba
jutva fulladast is okozhat.”” Magyarorszagon ez idaig ilyen jellegli eszk6zt nem rend-
szeresitettek, s tesztelésérél, csapatprobajardl sincs tudomdsom. A szamos, interneten
fellelhetd, biztonsagtechnikai, fegyverzeti eszkozoket gyart6 cég termékeit megvizs-
galva sem elfogé habot, sem elfogé halét nem taldltam. Hasonlé jellegi eszkozoket
csak allatok befogasara gyart néhany cég.”®

A biincselekmények - igy a hivatalos személy elleni erészak — elkévetSinek kieme-
lése nemcsak taktikai, de stratégiai és miiveleti szinten is akadalyokba ttkézik. Mint
azt a magas profila tomegkezelés targyaldsa soran littuk, sokszor éppen a rendéri tevé-
kenység a kirobbanté oka az erészaknak, esetleg ,0laj a tlizre”. Az elkévetdk elfogdsara
tett kisérlet Gjabb, esetleg még stlyosabb 6sszecsapasokhoz vezethet, amely tovabbi
btlincselekmények elkovetésével, illetve az érintett jogok sériilésével jarhat. A mivelet
irdnyitdja ebben az esetben azzal a dilemmaval néz szembe, hogy igyekezzen-e elfogat-
ni az elkévetét, ezzel tovabbi problémakat generélva, avagy ,futni hagyja-e”, térekedve
arra, hogy az eseményeket legaldbb aktudlis szinten tartsa. Ez egy sulyos kérdés, hiszen
a renddr alapvet6 kotelessége, hogy a szandékos blincselekményen tetten ért személyt
elfogja, és az illetékes hatésag elé allitsa,” viszont ezzel egy id6ben a tomegben 1évé
polgérok jogait is tiszteletben kell tartania, illetve évnia.** Az Rtv. a biincselekmények
észlelése vonatkozasiban nemcsak kotelezettséget r6 a rendérokre, de lehetséget te-
remt a mérlegelésre is, amikor ugy rendelkezik, hogy ,,a rendéri intézkedés nem okoz-
hat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all ardnyban az intézkedés torvényes cél-
javal”.®! Tehét, ha példaul ugy dobaljak a védosfelszereléssel ellatott rendéroket, hogy
nem tudnak benniik kart tenni, nem biztos, hogy érdemes stlyosabb kévetkezmények-
kel jar6 intézkedésbe kezdeni.

Sok esetben a kivaras, illetve a biincselekmények figyelmen kiviil hagyasa jé meg-
oldas lehet, mivel ennek révén elkeriilhet6 az erészak tovébbi eszkaldcidja. De mi a

23 Baranyi et al. (1988) 10-13.

24 Patten Report... 99.

25 Angol elnevezésiik: sticky foam.

26 Shachtman (2009)

27 McWeeny (2006)

28 Animal Care Equipment and Services

29 1994. évi XXXIV. térvény a Rendérségrdl, 33. § (1) a)
30 Uo. 2.§ (1)

31 Rtv.15.§ (1)
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helyzet a sértettekkel? Ok hogyan élik meg azt a tényt, hogy a sérelmiikre elkévetett
blincselekmények tucatjai maradnak — mintegy - latencidban? A megtdmadott rendéri
kotelékbe beosztott rendérok a tdmadas hatdsira egymasrautaltsigot, egymds irdnti
felel¢sséget és aggodalmat éreznek.*? Amikor azt latjak, hogy az elkovetd elfogdsara,
szamonkérésére nincs lehetéség, vagy éppen a parancsnok mell6zi azt (akdr az el6bbi
okoknal fogva), a frusztraci6 miatt jelentés indulat keletkezik benniik, amely alkalom-
adtan bosszuéllashoz, rendéri tulkapasokhoz is vezethet, és sokszor nem is azokra
irdnyul, akik ténylegesen kivéltottak ezt a reakciét. Az eltdlzott és indokolatlan rend-
6ri er6szak pedig hosszan tartd, karos hatéssal lesz a rendérség megitélésére, sulyo-
san megzavarja a renddérség és a kozosség tagjai kozott kialakult bizalmat. Mit lehet
ilyenkor tenni? A kérdésre a mai napig nem sziiletett megnyugtaté valasz. A tarsada-
lomtuddsok kizarélag az elméleti hatteret képesek megteremteni, a taktikai, gyakorla-
ti megolddsok kidolgozasa a rendvédelmi szervekre, a dontés nyomaszté terhe pedig
mindenkor a miveletet irdnyité parancsnokokra marad.

Ordogtél valé-e a gumilovedék?

1990-ben, az ENSZ VIIL., Biinmegeldzés és a jogsértdkkel vald bdndsmdd elnevezési kong-
resszusan fogadtak el a tagallamok a kényszerits erd és a tiizfegyverek rendvédelmi
személyek 4ltali hasznalatanak alapelveit tartalmaz6 dokumentumot.® Ez olyan, nem
halélos eszkozok kifejlesztését siirgeti, amelyek segitségével — sziitkség esetén — egyes
személyek cselekvésre képtelen allapotba helyezhetdk, szem el6tt tartva a halélt vagy
sériilést okozni képes eszkozok bevetésének fokozott korlatozasat.®* A dokumentum
leszdgezi, hogy ezen eszkozok fejlesztését és bevetését mindig korultekintéen kell ér-
tékelni és tervezni, annak érdekében, hogy csokkenjen a rendvédelmi személyek altal
foganatositott intézkedésekkel nem érintett, kivillallé személyek sériilésének veszélye,
tovabba hogy az ilyen eszkézok alkalmazdsa minden esetben szigoru irdnyités és ellen-
Orzés alatt alljon.®

A dokumentum angol nyelvi szévege az el6bb emlitett eszkézokre a non-lethal wea-
pons kifejezést hasznalja, amely magyarul annyit tesz, nem haldlos fegyverek, azonban
ennek fogalmit nem adja meg. A széveg megfogalmazéi nyilvanvaléan olyan eszko-
zokre gondolnak, amelyekkel bizonyos cselekvés, magatartds megszintetésére lehet
kényszeriteni az intézkedés ald vont személyt, ellenben nem olyan tirgyak, amelye-
ket egyértelmten élet kioltasara, sérilés okozasara terveztek (tlzfegyverek, kard,
szurony). A nem halalos fegyverek csoportjdba tartozé eszkézok a magyar renddri
szotarban a kényszerits eszkozok kategéridjahoz tartoznak, de a két fogalomkor nem
azonos, mivel a magyar tartalmazza a l6fegyvert is. A hazai jog egyébként sem adja
meg a kényszerits eszkoz fogalmat, az Rtv. is csak felsorolja azokat a VI. (A kényszeritd
eszkozdk cimi) fejezetében.

32 Fogarasi (2013) 51.

33 Angol cime: Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials.
34 Basic Principles... 2. pont

35 Uo. 3. pont
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A tomegrendezvények soran el6fordulnak olyan szitudcidk, amikor a fegyveres vagy
felfegyverkezett tomeg tdmaddsa a rendérok életét, testi épségét veszélyezteti, illet-
ve a részt vevok olyan cselekményeket kovetnek el, amelyek megszakitasira az Rtv.
megengedi a 16fegyverhasznalatot.®® Csapater$ bevetése soran, zdrt alakzatban csak
utasitdsra hasznalhaté 16fegyver.?” Egyet kell értenem Hautzinger Zoltdnnal, aki sze-
rint ,mindaddig, amig egyéb kényszerit6 eszkoz alkalmazasaval is el lehet érni az in-
tézkedés céljat, a l6fegyver hasznalata még lehetéségként sem vetédhet fel”, tovabba
a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa szdndékosan nem iranyulhat sériilés vagy haldl oko-
zdsdra sem.’® A kérdés az, hogy az egyéb rendszeresitett és kéznél 1évé kényszerits
eszkozokkel elérhet6-e a cél.

Hautzinger megallapitdsa a témegkezelés esetére vonatkoztatva hatvianyozottan
igaznak bizonyul, mivel a toérvény szerint l6fegyverhaszndlatnak témeg, csoportosu-
las tagjaval szemben nincs helye, kivéve, ha az adott személy elleni fegyverhasznélat
feltételei fennéllnak. A 16fegyverhasznalatnak az adott személy ellen kell irdnyulnia.®®
A feltételeket az Rtv. 54. §-a sorolja fel. Ezek kozil — meglitasom szerint — a kévetkezs-
ek azok, amelyekkel egy rendezvény er6szakossa valdsa esetén szdmolni lehet:*°

- az élet elleni kozvetlen fenyegetés vagy tdmadas elhdritasara;

- atesti épséget sulyosan veszélyeztets kdzvetlen tdmadds elhdritasara;

- aterrorcselekmeény, a kdzveszély okozasa (a légijarmi feletti iranyitas megszerzé-
se nem tartozik ide) blincselekmények megakadalyozdsara vagy megszakitdsara;

- btincselekmény l6fegyverrel, robbandanyaggal vagy az élet kioltdsira alkalmas
mds eszkozzel val6 elkovetésének megakadalyozasara;

- léfegyver, illetéleg robbandanyag jogosulatlan, erészakos megszerzésére iranyu-
16 cselekmény megakadalyozisara;

- az 4llam miikédése vagy a lakosség ellatasa szempontjabol kiemelkedéen fontos
létesitmeény ellen felfegyverkezve intézett tdmadas elharitisédra;

- azzal szemben, aki a nala 1év6 fegyver vagy élet kioltdsara alkalmas mas eszkoz
letételére iranyulé rendéri felszolitdsnak nem tesz eleget, és magatartasa a fegy-
ver vagy mds, az élet kioltdsdra alkalmas eszkéz ember elleni kozvetlen felhasz-
nalasara utal;

- azelfogott, blincselekmény elkévetése miatt Grizetbe vett vagy bir6i dontés alap-
jan fogva tartott személy erészakos kiszabaditisdnak megakadalyozasdra az azt
megkisérlével szemben;

- asajat élete, testi épsége, személyes szabadsdga ellen intézett tdmadas elharitasara.

A lista kilenc pontot tartalmaz a lehetséges tizb6l. Olyan demonstracidkra, ahol a
feltételek vagy teljestltek, vagy nem alltak messze a megval6sulastél, nemcsak kalfol-
di, de magyar példdkat is hozhatunk. Tehat ezekben az esetekben hasznalja a rendér a
l6fegyverét? Nyilvan nem feltétleniil, de a tdimadds lehet olyan stlyos, hogy nem marad

36 Rtv. 54.§ (1)

37 Uo.52.§(2)

38 Hautzinger (2002) 72.
39 Rtv.57.§

40 Uo. 54.§
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mas valasztasa. A jogos védelmi helyzet konnyen magyardzhaté a szélesebb publikum
felé, de mi a helyzet, ha szdzak prébalnak 16fegyvert szerezni egy rendérkapitinysig
ostromadval, vagy a témegben tobben ugy déntenek, hogy a kordbban megszerzett rob-
bandanyaggal felrobbantanak egy gitat, felfegyverkezve betérnek a paksi atomer6mu-
be? Léjenek vagy ne 16jenek a rend6rok? Ha 16nek, szamos ember életét vehetik el,
nyomorithatjidk meg Sket; ha nem, a rendérok halnak, séralnek meg, vagy kiemelke-
déen fontos létesitmények vilhatnak hasznélhatatlanna, kézveszély taimadhat, esetleg
a békésnek indulé rendezvény fegyveres forradalomba csap at, és elsopri az aktudlis
rezsimet, mint tértént az Ukrajndban. Az ENSZ-dokumentum nyilvan erre a dilemma-
ra probalt megoldast taldlni, amikor a nem halalos fegyverek kifejlesztésérél beszélt.

A 2006. 6szi, budapesti eseményeket kévetden rossz hirnevet szerzett gumilovedék
az alacsony energiaja l6vedékek* (AEL) kategoriajaba tartozik, amelyet — NATO-ka-
tegorizalds szerint — az Un. kevésbé haldlos fegyverek alcsoportjaként tartunk sza-
mon.* AEL-eket és a kilovésiikre szolgalé eszkozoket vilagszerte — a demokratikus-
nak és az autoriternek tekintett allamokban egyarant — hasznalnak a rendfenntartdék.
A NATO-definicié szerint az AEL olyan eszkoz, amelynek alkalmazasaval embert vagy
allatot — akdr cselekvésre képtelen allapotba helyezés 4ran is — mozgasi energia direkt
atvitele utjan kivéltott, id6leges fizikai fajdalom okozasaval rettenthetnek el jogellenes
vagy tdmado szandékatdl, zavarhatnak meg ilyen jellegii tevékenységében, korlitoz-
hatnak mozgisidban.® Kulfoldi szakért6k szerint ezeket az eszkozoket els6sorban pasz-
sziv védelemre, a tomeg tavoltartasara kell alkalmazni.**

Az olvaso felfigyelhet arra, hogy a NATO 2006-0s megfogalmazdsa mar nem a nem
haldlos, hanem a kevésbé haldlos kifejezést hasznalja. Ez a véltozas arra a felismerésre
vezethet§ vissza, hogy az itt felsorolt eszkézok (ingerl6gazok, vizagyu, elektromagne-
ses, normadl és lézeres fény-, illetve hanghulldm energidjan alapuld tomegoszlat6 esz-
kozok, és meglepé médon a szolgalati kutyak és lovak is stb.) bizonyos helyzetekben
halalt is okozhatnak.*

A jogvédé szervezetek hevesen harcolnak az AEL fogalomkérébe tartozé fegyve-
rek rendvédelmi alkalmazasa ellen, mivel véleményiik szerint azok eladdsat a profit-
ra torekvd, a hideghdborat kévetéen piacukat vesztett hadiipari vallalatok erdltetik.
A rendszeresitésiiket nem elézi meg tdrsadalmi vita, fuggetlen tesztelési eljards, és az
elszdmoltathatésig kérdése is nyitva marad.*® A jogvédsk a nemzetkozi tapasztalatok
alapjan azt is ezen eszkozok szdmldjara irjak, hogy az el6bb emlitett ENSZ-dokumen-
tumban megfogalmazott korlatozasok figyelmen kiviil hagydsa kovetkeztében szamos
allamban rendszeresen az emberi és polgari jogok megsértésének, illetve a kinzasnak
az eszkozeivé valnak.*”’

41 Az angol ,low-energy projectile” kifejezésbél forditva.

42 NATO Science and Technology Organization (2006) 1-1.

43 Uo. G-3

44 Report on the Sixth International Law Enforcement Forum (2008) 26.
45 Michaeli (2013) 5.

46 The Omega Foundation (2000) LVII.

47 Amnesty International (2003) 5-6.
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A jogvédsk tiltakozasa ellenére sok orszdgban hasznaljik az AEL-eket a tdmegren-
dezvények kezelésére. Ez ugyanis alkalmas arra, hogy az élet kioltdsdnak alacsony koc-
kézata mellett az adott személy ellen lehessen alkalmazni. Viszont a probléma az, hogy
nemcsak akkor vetik be az AEL-eket, amikor a fegyverhasznalat esetei fennéllnak, ha-
nem anndl enyhébb korulmények kozott is. Ezt vélhetéen abban a hiszemben teszik a
rendfenntarték, hogy az eszkozzel nem képesek haldlt okozni, illetve a stilyos sériilések
bekovetkezésének kockazatat lebecstilik. A 2006-0s magyarorszigi események is azt
példazzik, hogy ez a vélekedés megalapozatlan.

A rendfenntartas céljara rendszeresitett gumilévedék alkalmazisanak lehet6ségét
az Rtv. jelenleg is tartalmazza,*® azonban hasznélatit - ismeretlen okoknal fogva — nem
mindsiti 16fegyverhasznalatnak.” Megitélésem szerint ez rossz szabdlyozas, mivel a
gumilévedék alkalmazasinak veszélyessége miatt a 16fegyverhasznalattal azonos beso-
rolas al4 kellene tartoznia!

Mig a gumilévedék tomeggel szembeni bevetését a rendbrség szolgalati szabalyzata-
16l sz616 BM rendelet megtiltja,* addig egy ORFK utasités (a Csapatszolgalati Szabaly-
zat) a témegoszlatast végrehajto szolgélati csoportok korébe tartozé fedezd-tamogaté
csoportokba beosztott specidlis fegyverkezelSk felszerelései kozott tovabbra is szere-
pelteti.>! Ez vagy ellentmondasként értelmezhetd, vagy pedig ugy, hogy a normaalkoté
meg kivanta hagyni a lehet6séget az (egyes személyek elleni) alkalmazisara. Azonban
a hasznalatukra vonatkozéan specidlis szabalyokat — a fegyverkezelSk elhelyezkedésén
és mozgasan kivil - nem fogalmaz meg, minddssze arrdl rendelkezik, hogy ,a tiizki-
valtds kizardlag az oszlatécsoportositds parancsnokanak utasitasara torténhet”. Ez vi-
szont az eszkoz hasznéalatdnak lehetséges kovetkezményeit figyelembe véve elégtelen.

A jogi helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az Rtv. a 16fegyverhasznélatot szabalyozé
részben emlitést tesz az Un. ,egyéb célra rendszeresitett, mianyagbdl készilt 16vedék-
r6l”, de kozelebbrdl nem hatdrozza meg, hogy mit takar az ,egyéb cél”. Egy viszont
biztos: a mtanyagbdl készult 16vedék hasznilatira a 16fegyverhasznalat szabalyait ér-
telemszertien kell alkalmazni.*? Ismerve azt a tényt, hogy az AEL-ek nemcsak gumibdl,
hanem gumival, textillel bevont fémbdl, mianyagbdl, esetenként szintén bevonat-
tal rendelkezé fabdl is késziilhetnek, illetve olyan is van, amely ingerl6gazt, festéket
tartalmaz,*® a szabélyozis pontatlannak nevezhet6 — a jogalkoté vélhetéen nem volt
tisztdban az AEL-ek fogalmaval. Az egyéb (akir témegkezelési?) célra rendszeresitett
muanyag lovedéket a veszélyességi fokozatanak megfelelden kezeli a jogalkotd, viszont
a gumilévedék is ilyen veszélyes eszkoz, igy érthetetlen a differencialt szabélyozas.

A térvényi, a rendeleti és az utasitdsi szintd szabélyozas nem nyujt teljes kord irdny-
mutatdst arra vonatkozdéan, hogy a témegkezelési feladatok sordn az ilyen eszkozok
alkalmazasa mi szerint térténjen. Nyilvanvaléan politikai megfontolds vezetett a gu-

48 Rtv. 49.§ (2)

49 Rtv. 53.§(3)

50 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati szabalyzatarol, 52. § (9)

51 11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitis a Magyar Kéztarsasag Renddrségének Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasardl, 321.
pont

52 Rtv. 53.§ (4)

53 Kenny et al. (2001) 13-14.
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milovedék rendérségi arzendlbdl valé kivondsdhoz, amelyet a kordbbi megengedé sza-
balyozasbol — mikor még a gumilévedék az Rtv. 59. § (1) bekezdésben szerepelt —, az
eszkoz veszélyességének aldbecsiilésébdl, a szakszeriitlen alkalmazasbdl eredé tragikus
kovetkezmények eredményeztek. Ez a helyzet akkor sem tekintheté megnyugtaténak,
ha tekintetbe vessziik azt a tényt, hogy a tomegkezeléseket szinte kizar6lagos hatdskor-
rel végz6 rendbrségnél a mai napig nem rendszeresitettek alacsony energiaji lovedéket.

Befejezés

A kulfoldi tapasztalatok bebizonyitottdk, hogy a mésként nem kezelhet helyzetekben
az alacsony energidju lovedékek alkalmazasa lehet8séget nyujt a rendéroket sulyosan
tdmadé személyekkel szembeni differencialt, ardnyos intézkedésre, a tdmadé cselek-
mények megszakitasira. Az AEL-eknek mar énmagukban is nagy visszatart6 erejitk
lehet, amennyiben a témegben 1évé egyének tisztidban vannak azok készenlétben 4lla-
saval, bevetésiik lehet8ségével. Ahhoz azonban, hogy ezen eszkézok rendszerbe 4llita-
sat a polgarok elfogadjak, tarsadalmi vitdkra van szitkség, ahol az érveket pro és kontra
utkoztetve gyézhetd meg a tarsadalom jogkovets része ennek szitkségességérol.

A rend6rség az alacsony energiaju lovedékek alkalmazasaval az élet kioltdsdnak és
a sulyos sériilések okozdsdnak alacsony kockazata mellett lehet képes a rendezvények
sordn a sulyosan jogsérté cselekményeket elkovetd személyek ellen differencialtan in-
tézkedni. Az AEL-ek jogszeri és biztonsagos kezelésének legfontosabb kévetelménye
az, hogy ezeket az eszkozoket kizdrélag morélisan jol integralt, hatdsos és eredményes
erészak-alkalmazasra képes®™ rendérok kezeljék, szakszert modon, valamint az ari-
nyossag kovetelményét mindig szem el6tt tartva. Hasznalatuk sohasem lehet kotelezd,
automatikus, csakis opcionalis, és csakis azokkal szemben, akiknek felel§ssége a hely-
szinen kétséget kizdréan megallapithat6.”® Az ilyen eszk6zok elfogadottsaga nagymér-
tékben fiigg a helyes és aranyos alkalmazastdl, bevetésiik mindenkor a helyzet fuggvé-
nye, s a fenyegetés mértékéhez kell igazodnia.

A moralis megbizhatésagon tdl nagyon fontos az is, hogy az ilyen eszkozoket olyan
személyek kezeljék, akik komplex kiképzésen estek at. A puszta l6gyakorlatokbdl allé
kiképzés onmagiban kevés. Az AEL-ek kezelését végzé személyeknek meg kell ismer-
nitik az érintett emberi és polgari jogokat, valamint az eszk6zok azokra gyakorolt ha-
tasat. Elengedhetetlen, hogy az elsajatitand6 ismeretek részét képezze a hasznalat le-
hetséges traumatoldgiai kovetkezményeivel kapcsolatos tuddsanyag, tovdbba a pontos
és szakszer( hasznélat elméleti, gyakorlati aspektusai is. Az eszkéz altal okozhaté ko-
vetkezmények stlyossiga miatt a rendvédelmi szervtdl az is elvarhaté, hogy az AEL-
ek hasznalatdhoz kapcsol6dé ismereteikbdl a kezelSket rendszeresen, akir évenként,
dokumentaltan vizsgiztassa. Kizardlag ezen a médon garantalhat6 azon elvards, hogy
a rend6rok minden korilmények kozott (akar extrém stressz hatdsa alatt is) képesek
legyenek szabélyszerten alkalmazni ezeket a fegyvereket.

54 Finszter (2003) 64.
55 Murdoch-Roche (2013) 106.
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SUMMARY

Why Protestors Attack Riot Police Officers? — Dilemmas of Handling Violent People at
Public Assemblies

LESS Ferenc

Large-scale demonstrations and sport events always have the potential for violence and rioting.
The burst of emotions can lead to criminal offences either perpetrated by police officers or
protesters. Taking action against people committing violent acts against the police is difficult
because police action usually escalates the situation and leads to further criminal offences. Facing
up against “the” crowd has serious dangers which might have long-lasting consequences not only
for the officers but for the law enforcement agency itself. In my study, | reviewed the problems and
dilemmas concerning the issue of violence against the police from a strategic, operational and
tactical point of view of public assembly management and riot control.
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