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A renddrok sérelmére elkovetett
hivatalos személy elleni er6szak egyes
biintetéeljarasi kérdései*

FANTOLY Zsanett

A tanulmédny a katona bintetSjogi fogalmat ért mddosités folytan el8allé
biintetd eljdrdsjogi problémaékat veszi gorcsé ala, és egyben rendszertani be-
sorolast végez a rendér altal, illetve a rendér sérelmére elkdvetett blincse-
lekmények hatéskéri megitélése céliabdl. Erintélegesen elemzi a kérdést:
sziikséges-e a renddr vonatkozésaban a katonai kilén eljéras biztositasa; illet-
ve milyen kriminolégiai prevenciés megoldasok alkalmazhatdk az elkévetés
visszaszoritasara.

A katona fogalmanak Btk.-beli’ médositasa szitkségszertien maga utdn vonta a katonai
biintetdeljaras hatalyara vonatkozé szabalyok Gjragondolasat a Be.-ben.? Ezen feladat-
nak tett eleget a 2013. évi CLXXXVI. térvény (hatalyos: 2014. januar 1-tél), amely —
figyelemmel arra, hogy a Btk.-mddositas folytdn mar a renddr is a katona bintetdjogi
fogalma al4 esik — rendelkezik arrél, hogy 2014. januar 1-t6l a rendér vonatkozasaban
is a Be. XXII. fejezete (A katonai buintetGeljaras) lesz az irdnyadd. A 2013. évi CLXXXVI.
torvény 4ltal végrehajtott médositds tovabbi velejaréja a nyomozé tgyészségek és a
Kézponti Nyomozé Féiigyészség hataskori rendszerének megreformélasa.

A médositas el6tt a Be. 470. § (1) bekezdés ) pontja szerint katonai biintetéeljaras-
nak volt helye a polgari nemzetbiztonségi szolgalatok, valamint a buntetés-végrehajta-
si szervezet hivatdsos dllomanyu tagja altal a szolgalati helyen, illetve a szolgélattal 6sz-
szefiiggésben elkévetett mas blincselekmény esetén. A Btk. 127. § (1) bekezdése alapjan
(az Gj fogalom szerint) katona a Magyar Honvédség tényleges dllomanyu, a renddrség,
az Orszaggytilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztréfavé-
delmi szerv, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos dllomdnyu tagja.

A Be. alapjan a Magyar Honvédség tényleges dllomanyu tagja 4ltal elkovetett bar-
mely biincselekmény esetében katonai biintetdeljdrdst kell lefolytatni. A t6bbi, a bunte-
téjog szempontjabol katondnak tekintett hivatdsos dllomanyd személy esetében, ide
nem értve a katonai biincselekmények korét, a mddositas el6tt csak a biintetés-vég-

A tanulmany a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kardnak a Magyar Tudomany Unnepe rendez-
vénysorozat keretében, 2014. november 27-én megrendezett, a ,Rendérok sérelmére elkovetett hivatalos személy
elleni erészak biintet6jogi és kriminol6giai aspektusai” cimi tudoményos és szakmai konferencidn, azonos cimmel
elhangzott el6adas irasba foglalt valtozata.

1 2012.éviC. torvény

2 1998. évi XIX. torvény
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rehajts és a polgari nemzetbiztonsagi szolgdlatok hivatdsos alloményu tagja 4altal a
szolgalati helyen, illetve a szolgélattal 6sszefiiggésben elkovetett mas biincselekmény
esetében folytattak le katonai buntetGeljarast, amely killénbségtétel indokolatlan vol-
tat sziintette meg a médositéssal a jogalkoté.

Ebbél kifoly6an a médositds egységesitette a fegyveres szervek hivatdsos alloma-
nyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6lé 1996. évi XLIII. torvény hatélya ald tarto-
z0k, egyben a biintetdjog altal katonanak tekintett hivatdsos dllomanyu tagjai altal a
szolgalati helyen, illetéleg a szolgélattal 6sszefiiggésben elkévetett mas biincselekmény
esetén lefolytatand¢ eljardst. Az aldbbiakban a tanulmany a médositas folytan el6allé
problémakat veszi gorcsé ald, és egyuttal rendszertani besorolast végez a renddr 4ltal,
illetve a sérelmére elkovetett biincselekmények hataskori megitélése céljabél.

A renddr mint elkoveto

A rend6r mint elkévetd magdnéleti cselekvdsége a nyomozé tgyészség hatdskorébe tar-
tozik. A Be. 29. § a) pontja alapjan kizarélag az uigyész végzi a nyomozast a renddrség
hivatdsos dllomanyu tagja altal elkovetett, nem katonai buintetéeljaras korébe tartozé
biincselekmény kapcsan.

Mais a helyzet, ha a rendér a szolgdlati helyen, szolgdlattal dsszeftiggésben kévet el
biincselekményt (pl. hivatali biincselekmények, kényszervallatas, jogellenes fogva tar-
tas, korrupciés deliktumok); ezen tényéllasok nyomozasa mar a Kézponti Nyomozé
Féugyészség hataskorébe tartozik. A Be. XXII. fejezetébe foglalt katonai buntetéeljaras
ugyanis csupan a keretét adja az idetartozé személyi és blincselekményi kornek,? és
arrél, hogy konkrétan mely tigyészi szerv jar el nyomozé hatésagként, a 11/2003. (UK.
7.) LU utasitas ad tovabbi rendelkezést: ,A Kozponti Nyomozé Féigyészség hataskoré-
be tartozik a katonai buntetéeljarasra tartozé tigyek nyomozasa.”

A renddr mint sértett

Ha a rendér magdnszemélyként keril sértetti joghelyzetbe, a nyomozast az altalanos
nyomoz6 hatésig (rend6rség) végzi; a vademelés, illetve a vadképviselet feladatat pe-
dig a ,civil” tigyészség latja el.

Ha azonban a rendér a szolgdlat teljesitése kozben keril sértetti pozicidba, a nyomo-
z6 ugyészség vagy a Kozponti Nyomozo Féugyészség vizsgalja ki az tigyet. A Be. 29. § b)
pontja alapjan a nyomoz6 tigyészség jar el a rendérség hivatasos allomanyu tagja ellen
elkovetett emberolés, emberrablas, hivatalos személy elleni erszak, hivatalos személy
ellen, hivatalos eljarasa alatt elkovetett rablds esetén; ilyenkor a nyomozast megyei
hataskoérben végzik el. A Kézponti Nyomozé Ugyészség — mint a Legfébb Ugyészség
szerve — jar el viszont az élet elleni deliktumok meghatarozott eseteiben: ,,a rendérség

3 Be. 470. § (1) bek. ¢) pontja: ,a renddrség [...] hivatasos allomanyu tagja altal a szolgélati helyen, illetve a szolgélattal
osszefiiggésben elkévetett més btincselekmény”.
4 1/2003. (UK. 7.) LU utasitas 49. § (2) bek. a) pontja
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[...] hivatdsos dllomanyu tagja ellen hivatalos eljardsa alatt, illetéleg emiatt elkévetett
ember6lés, valamint ebben a kérben az emberslés biintettének el6késziilete.”

A térvénymodositas indoka a nyomozé ugyészség tehermentesitésének szandéka
volt, ugyanis korabban csak Budapesten 80-90 folyamatban 1évé tigy terhelte a nyomo-
z6 ugyészséget, holott 20 felett gyakorlatilag kezelhetetlen az tigyszaporulat. Tovabbi
érv, hogy a buntet8eljaras hatalya alatt 1év6 rendér ezen mindsége a szolgalatira is
kihat, példaul jogviszonya felfiiggesztésre kertl, fegyveres szolgalatra nem osztjik be,
munkakérében athelyezik stb. Ez csupédn a f6varosban évente kb. 600 rendért érintett
2014. januar 1. el6tt.

A kolcsonoés vagy viszontfeljelentés

A rend6r6k sérelmére megval6suld hivatalos személy elleni erészak soran a terhelt(ek)
gyakori védekezése, hogy a rendéri intézkedés kozben ,,megverték a rendérok”. Ahol
tehat a renddr sértett allitdsa szerint 6t erészakkal akadalyoztdk a jogszeri eljaras-
ban (hivatalos személy elleni er6szak), a civil elkévetd rendszerint viszontfeljelentéssel
él rendéri erdszakra hivatkozva, példdul: a rendér atlépte a hatdskorét, mert azonnal
kényszeritd eszkoéz utan nyult (a nem engedelmeskedést latvan), vagy hivatalos eljaras-
ban elkévetett bantalmazas (Btk. 301. §) a feljelentés tirgya. Nem ritka az sem, hogy a
kényszerits eszkozoket jogszerien alkalmazé rendért a tényeket elferditve alaptalanul
feljelentik, de az illetékes hat6sdgok az eljaras alaptalan voltat rogtén megallapitjék, a
nyomozast megtagadjak, és az iigyet az irattarba helyezik.

Ha azonban a viszontfeljelentés alapjan biintetéeljaras indul, akkor a rendér altal
elkévetett cselekmény tekintetében (rendér terhelt) a Kézponti Nyomozé Ugyészség,
mig a renddr sérelmére elkovetett cselekmény vonatkozasaban (civil terhelt) a nyo-
moz6 Ugyészség jar el. A térvénymoddositas el6tt mindkét uigy a nyomozé iigyészség
hataskorébe tartozott. A médositds utdn azonban elkeriilhetetlen a parhuzamos nyo-
moz4sok lefolytatésa, illetve allast kell foglalni abban a kérdésben, vajon az-e a kizar6-
lagosan helyes és sziikségszer eljaras, ha mindkét elkovetst megvadoljuk. A kétszeres
tanukihallgatds altal ugyanis nem zarhat6 ki az eltérd vallomasok lehet8sége, s ebbdl
fakaddan az eltér6 tényéllas megéllapitasanak redlis veszélye sem. Ez utébbi pedig el-
lentétes dontések meghozatalat vonhatja maga utan.

Tovabbi probléma a rendér elkovetd elleni buntet8eljarasokban a gyenge vadered-
ményesség. A renddr terhelti pozicidéban altaldban tagad: neki csak a b) pontos felmen-
té hatdrozat j6, minden mds érinti a korabbi munkakorét, jogkérét. A bizonyitis nehéz-
kes: a szervezet 6sszezdr, nehéz a terhel6 tantkat felkutatni. Ugyanakkor, ha mégsem
lesz eredményes a rendér terhelt biinosségének bizonyitasa, a felfiiggesztés idejére ki-
es6 munkabérét utélag meg kell tériteni szdmara.

A probléma megoldasara célszerl lenne lehet8ség szerint egyszerre befejezni a
rend6r sérelmére megvaldsult biincselekmény tgyében indult, illetve az ehhez kap-
csol6dé viszontfeljelentéses eljardsokat. Ez azonban - az egyes hat6sdgok kozotti in-

5 Be.29. §-a alapjan tovabbi felhatalmazas: 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas 49. (2) bek. § e) pontja
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formalis informdci6cserét leszamitva — csak ugy érhetd el, ha az ugyeket egyesitik, és
mindkét eljardst ugyanazon nyomozé hatdsag, javaslatom szerint a Kézponti Nyomo-
z6 Foéugyészség folytatja le.

Feltétlenil észszer( lenne tehat a nyomozdsi hataskori szabalyokban kivételként
kezelni az olyan eseteket, amikor az intézkedéssel ¢sszefiiggésben elkovetett, hivata-
los személy elleni er8szak és a sértett rendér altal megalapozottan gyanithaté hivata-
li biincselekmény az eljaras targya. Lehet6vé kellene tenni ezek egyiittes nyomozdasat
és targyalasat, vagyis azt, hogy ilyenkor egyazon (és adott esetben nem is feltétleniil
katonai) birésag jarjon el. Nem biztos, hogy indokolt ugyanis a rendéroket a katona
buntetéjogi fogalmdba olvasztani.

Legyen-e katonai biintetéeljaras a renddérokkel szemben?

A jogtorténeti fejlédést vizsgilva megallapithato, hogy 1948-ig a rend6rok nem vol-
tak jogi értelemben katondk, a rendéréknek a katonai biintet8jogi szabalyok ala he-
lyezését az un. Kbtk., a katonai buntetd térvénykonyvrél szol6 1948. évi LXII. tor-
vény teremtette meg. Az 1951. IIl. szamu térvénybe iktatott biintets perrendtartds
hatalybalépésérdl, végrehajtasirdl és a katonai buntetéeljardsban val6 alkalmazdsa-
r6l sz616 1951. évi 31. szdmu tvr. személyi hatélya ald mér a renddrség tagjait is be-
soroltak, biztositva ezéltal szdmukra a katonai bintetéeljiras lefolytatdsanak lehet6-
ségét, amennyiben blincselekményt kovettek el. Ezen a szabalyozdson az 1962. évi 8.
szamu tvr. sem valtoztatott érdemben, mint ahogyan a ,régi Be.” néven aposztrofalt
1973. évil. térvény sem.® A rendszervéltozist kévetéen azonban a katonai buntets-
eljards személyi hatélya szdmos olyan mddositison ment keresztiil, amely érintette
a renddrség személyi dllomdnyit is, a legutébbi a bevezetében mar emlitett, 2014.
janudr 1-t6l hatéalyos valtozat.

A szakirodalom megosztott abban a kérdésben, sziikséges-e a rendér éltal elkove-
tett biincselekmények elbiralasat a katonai buintetéeljaras keretei kézé sorolni. Haut-
zinger Zoltan két érvet hoz fel a kérdésre adott igenl6 vilasza mellett: a gyorsasdg és a
szakszerliség szempontrendszereit.” Ezzel szemben Schubauer L4szl6 szerint sziikiteni
kellene a katonai buntetéjog hatalya ala tartozé személyek korét, kivonva ebbél a rend-
6rség dllomanyanak azon tagjait, akik a kézrend, kézbiztonsig védelmét vagy bintugyi
feladatokat latnak el. Allispontja szerint a fegyveres testiiletek feladataik ellatédsa soran
nem feltétleniil a szigoru ala-flé rendeltségen alapul6 szolgalati viszonyok és a katonai
rend, tovabba a parancs feltétlen érvényesiilése altal képesek miitkédni, hanem a civil
irdnyitas eszkozeivel (megfelel$ vezetés, munkaszervezés, a munkavallalok motivalasa
stb.) is megoldhaté a hatékony munkavégzés.® Hasonlé allaspontot képvisel Szilvasy

6 Hautzinger (2011) 82-83.

7 ,[...] akatonai biintet6jog (ezen beliil a katonai biintet6 eljarasjog) az altalanos biintetSjogi és eljarasjogi szabalyok
alkalmazasahoz képest garantalhatja azt, hogy a katondk mellett a rendvédelmi szervek tagjai altal elkovetett biin-
tetéuigyeket a rendes eljarashoz képest gyorsabban, a katonai hierarchidhoz hasonlé ala-félé rendeltségi viszonyokra
valé tekintettel, szakszer(ibben biréljék el.” Forras: Hautzinger (2013) 39-40.

8 Schubauer (2011) 62-66.
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Gyorgy is, aki szerint végleg el kell tavolitani a nem honvédségi katondkat a Btk. ,ka-
tonaitdl”.® Feltétlentl meg kell emliteniink Finszter Géza véleményét is, aki sikra sz4ll
amellett, hogy a rendvédelmi szervek a civil igazsdgszolgaltatds ald soroland6k.™

A fenti szakirodalmi hivatkozasok is egyértelmiien mutatjak, hogy a katonai biin-
cselekmények, a katonai buntetéeljaras és a katonak mint személyek egymastdl elkii-
lonult fogalmak, amelyek ugyan szoros kapcsolatban, de nem teljes atfedésben vannak
egymadssal. Erre pedig a jogalkotds soran is érdemes figyelemmel lenni.

Kriminolégiai kitekintés: az elkovetési modok ,,eldurvulasa”

A rend6rok sérelmére elkovetett hivatalos személy elleni erszak témajiban végil
szolnunk kell az elkovetés eldurvuldsardl. Kordbban az erészak jellemzéen addig ter-
jedt, hogy az elkévets megrangatta a rendér kabatjat vagy puszta kézzel ttlegelte,*
madra azonban mar gyakoribba véltak az igazin veszélyes valtozatok; a csoportosan és
- nemritkdn - felfegyverkezve (lapattal, késsel, légpuskaval stb.) elkévetett biincselek-
mények fordulnak el6 a joggyakorlatban. Ez a megnévekedett veszélyhelyzet pedig a
btincselekménnyel szembeni hatékonyabb fellépés kovetelményét jelzi, amelyet sem-
miképpen nem lehet pusztan az dllomany létszamnovelésének eszkozével megoldani.
A rendérok sérelmére elkovetett hivatalos személy elleni er6szakkal szembeni fellépés
a gyors és szigoru felel6sségre vonds mellett az elkvetési okok és az elkvetést segitd
feltételek feltardsat is megkoveteli.’? A rendéri intézkedések soran el6fordulé esetleges
hatéskori tallépések vagy hidnyossdgok felismerése, az ,udvariasan, de hatarozottan”
elvet meghaladé helyes intézkedési taktika megvalasztasa és a kulturdlt rendéri fellé-
pés nagymértékben segitheti e bilincselekményi kor elé6forduldsanak visszaszoritdsat.
A nyomozdisban pedig a pontosabb rendéri jelentések elkészitésének igénye novelné a
hatékonysagot.
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SUMMARY

Assaults against Representatives of Public Authority Committed against Police Officers
from a Criminal Procedural Law Perspective

FANTOLY Zsanett

The study deals with the question of military criminal proceedings in the Hungarian Criminal
Procedural Code. Since the new concept of “soldier” appeared in the Hungarian Criminal Code,
some jurisdictional problems have arisen in the criminal proceedings. The author analyses these
problems and tries to provide possible solutions for the de lege ferenda legislation.
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