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Munkasdrség, ,rendkiviili események”,
(i)gazsagszolgaltatas

KISS David

Az 1956-0s forradalom leverését kévetéen a hivatasos fegyveres szervek mel-
lett sziikség volt egy tartalék erére, amelyre a hatalom minden kérilmények
kéz6tt szamithatott. [gy feléllitottdk a munkdsSrséget. A testiiletnél — kiiloné-
sen a kezdeti id&szakban, 1957-ben — jelentés problémat okozott a blinesetek
magas szama. A tanulmany ezek tipusait és okait mutatja be.

,[1957.] Oktober 8. G. S. 25 éves vdjdr, munkdsér,
nagybdtonyi lakés a kultirhdz eldtt

ismeretlen okbdl szolgdlati pisztolydval

keresztiil l6tte O. Z. 19 éves bdnydsz ldbdt.
Avizsgdlatot az tigyben bevezették. /Nograd m./ [Sic!]”™

Tanulmanyomban a munkas6rségnél 1957-ben tortént biinesetekkel, szabalytalansa-
gokkal foglalkozom, kulénos tekintettel azokra, amelyek rendéroket is érintettek. A ta-
nulmany forrdsbizisit a rendéri és a munkaséri iratok adjak, a tanulmany célja nem
egy-egy eset részletesebb elemzése, hanem egy 4tfogé kép megrajzoldsa az 1957-es
allapotokrol. A rendelkezésre 4ll6 forrasok kozul a legjellemzébbeket vilogattam ki. A
felhasznalt forrasok egyrészt erds forraskritikaval kezelendék, mivel nem minden eset-
ben céloztdk a tények objektiv bemutatasat, tobb esetben koncepciézusak, masrészt
meglepben sok informaciét tartalmaznak, mivel belsé hasznalatra késziiltek. A hata-
lom fontosnak tartotta a sajit hdza tdjan térténé rendteremtést is, igy tisztdban akart
lenni a tényekkel. Az mar mas kérdés, hogy ehhez a rendteremtéshez sok esetben a kel-
16 akarat és a megfelel6 végrehajtdk is hidnyoztak. A forraskritikdnal ezt a kettésséget
figyelembe kell venni. A rendkiviili eseményekkel kapcsolatos teljes igazsdgot nemcsak
a meglévé forrdsokat jellemzé torzitds, hanem az esetek gyakori eltussoldsa miatt sem
fogjuk teljesen megismerni, ugyanis a legtébb esetben irat sem keletkezett.! A tanul-
many célja annak bemutatdsa, hogy a forradalmat kévetd, illetve a késébb is folytatédé
sjoghalal” az egyik oldalon artatlan emberek elitélését, mig a masikon kéztérvényes

*  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) M-KS-295-1 5. 6. e.

1 Halas Lajos, a munkasdrség orszigos parancsnoka 1958 elején a személyes felel6sségre vonasat is kilatasba helyezte
abban az esetben, ha valaki eltussol egy rendkiviili esetet. (Lasd Halas Lajos levele a teriileti szerveknek és a kozvet-
len alegységeknek: MNL OL MOP M-KS-295-17.d.1.6.e.)
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blin6z6k pozitiv diszkrimindacidjat jelentette.? A tanulméany mindebbdl csak izelit6t ad-
hat, terjedelménél fogva atfogd képet nem. Az irdsomban szerepld forraskozlések az
iratban szerepl6 tények leirdsa mellett az irat készit6jérol, keletkezése korillményeirsl
is fontos informdacidkat nyudjtanak.

A munkasérség megalakitasa

A forradalom leverését kovetben a szovjetek altal hatalomra juttatott Kaddr-kormany-
nak kevés mozgdstere volt. Nagy Imre és hivei a jugoszlav kévetségen tartézkodtak, az
allamigazgatas és a fegyveres szervek teljesen szétzilalt dllapotban voltak, a gyarakban
munkdastandcsok mitikédtek, amelyek nem voltak hajlandéak elismerni az 4j hatalmat
és birtokosait. Ahogy Kadar mar korabbi moszkvai tartézkodasa soran megjdsolta, a
kommunista part elismertsége a nulldval volt egyenld. Ugyanakkor Rékosi Métyds és
hivei is szerették volna kordbban elvesztett pozicidikat visszaszerezni szovjet segitség-
gel. Mindekézben az orszdgot 180 ezer fényi ember hagyta el végleg. 1956 novem-
berének végéig a kadari politikat egyfajta megegyezésre val6 hajlam jellemezte, majd
amikor ez kudarcot vallott, kévetkezett a fordulat, amelyet Nagy Imréék elrabldsa és az
Ideiglenes Kézponti Bizottsdg december 2-4. kozott tartott tlése fémjelzett, ahol el-
lenforradalomnak itélték az oktéberi eseményeket. El6térbe kertlt a megtorlds, igy az
orszdgban sortiizek dordiiltek, megkezd6dott a munkastanacsok felszamoldsa, a gyor-
sitott eljarast kovetSen bevezették a statdriumot, majd a népbirdskodds intézményét.
A rendszer vezetdi azonban tudtdk, hogy kizardlag erészakkal nem lehet stabilitast
teremteni, igy a tarsadalomnak kedvezményeket is tettek. Tobb esetben csokkentet-
ték az addkat, vagy megszintették a kotelezd terménybeszolgaltatast és az erészakos
tsz-szervezést, bar ez utébbit 1959-ben wjrakezdték. A Rakosi-rendszerben jogtalanul
elvont nyugdijakat ismét elkezdték folydsitani. A rendszer pacifikdldsa szempontjibdl
lényeges volt 1957. marcius 15-e, ekkorra sikeriilt minimalizalni az utcara vonuldk sza-
mat, és 1957. majus 1-je, amikor kozel 150-200 ezer embert mozgdsitani tudtak a
Felvonulasi téren tartott innepségre, illetve az azt megel6z6 felvonulasra. Ez késébb
fontos hivatkozasi alapként szolgalt: a hatalom félmilliés tomegrél beszélt, bar kozel
nem voltak ennyien.?

2 A megtorldssal kapcsolatban par adatot emelnék csak ki, amelyek elgondolkodtatdk lehetnek a jelen tanulmanyban
foglaltakkal kapcsolatban. 1956. november 4. és 1957. oktober 31. kézott a birésagok elsé fokon 43 113 fét itéltek
el, végrehajtandé borténbiintetést pedig 21 686 személyre szabtak ki. 1956. november 4. és 1957. augusztus 31.
kozott elsé fokon 54 fével szemben gyilkossagért, 51 f6vel szemben fegyverrejtegetésért, 7 személy ellen pedig
,gyilkossédg rablassal, fegyverrejtegetéssel, illetve izgatassal” halmazati biincselekményért indult eljaras. 1956.
november 4. és 1958. 4prilis 1. kézott népkoéztarsasag elleni biintett miatt, ezen belil fegyverrejtegetésért 1966
személyt itéltek el els6 fokon, oktéber 1-jéig ugyanezért 2811 személy ellen sziiletett végleges birdsagi itélet. 1957-
ben 37 124 f6t marasztaltak el, fegyverrejtegetésért 1825 {6t, gyilkossag, szandékos emberslés miatt 658 személyt,
1957 és 1960 kozott fegyverrejtegetésért 2452 fot itéltek el. A késébbiekben koztorvényes vadakkal is itéltek el
forradalmarokat azért, hogy csékkentsék a politikai itéletek szamat. 1989-ben sziiletett meg az els6, majd 2000-ben
a mésodik semmisségi torvény. Lasd Zinner (2001) 290-291., 326., 433., 435-436., 438.

3 Salamon (1998) 225., 236.; Rainer (2000) 39.; Kiss (2007) 53-109.; Magyar Kozlény.
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Lényegessé valt tehat a sajat fegyveres szervek megalakitdsa. A Magyar Néphadse-
reg és a rend8rség Gjjaszervezése mellett kezdetben a karhatalom* élvezett prioritast.
Az 1957-ben feléllitott munkasérség parancsnoki dlloméanyanak tagjai a volt tartalékos
katonatisztek és karhatalmistdk koziil keriiltek ki. Ok alkottak a testiilet hivatasos 4l-
loményat. Az allomany és az als6bb parancsnokok ,tarsadalmi munkédban” véllaltak a
szolgédlatot. 1957. januar 29-én hozott hatdrozatot a Magyar Szocialista Munkaspart
(MSZMP) ideiglenes intézébizottsiga (IIB) a munkasérség felallitasardl. Ennek azon-
ban voltak el6zményei is, ugyanis 1956. november 21-én az MSZMP IIB a karhata-
lomnak aldrendelt munkasérség megalapitasat, majd december 5-én a Rendez6 Garda
(RG) felallitdsat hatdrozta el.® Az el6bbit kozigazgatdsi, az utébbit tizemi alapon ter-
vezték megszervezni. Egyébként mar 1956 novemberébél vannak adatok arrél, hogy
a karhatalmi alakulatok mellett ,munkasérok” tevékenykedtek. A megszervezésiikrél
elvben mar november 7-én dontottek.® A testiiletet hivatalosan csak az emlitett na-
pon alapitottdk meg, és kezd6dott a toborzas, felfegyverzés, ruhaval valé ellatas stb.
Az els6 korben tervezett létszamot, 30 ezer f6t nyar kozepére sikeriilt 6sszeszedniitk
és felfegyvereznitik. Mivel a toborzas rohamtempdban haladt, igy a kezdeti fluktudcié
jelentds volt. A felvételnél a parthiiség mindennél el6bbre valé volt, igy tobb olyan sze-
mély is bekeriilt a testtletbe, aki sem erkélcsileg, sem szakmailag nem volt erre megfe-
lels, sokuknak priusza is volt. Ennek tudhaté be a rendkiviili események magas szama.
1963-ig a testiilet donté tobbsége parttag volt.”

Az 1957. janudr 29-én, egy IIB-hatdrozattal megalakitott, majd a februdr 7-i kor-
manyrendeletben és kormédnyhatarozatban titkosan, késébb, februdr 12-én, a NET (a
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa) 1957/13. sz. térvényerejl rendeletében (tvr.) nyilva-
nosan is szabélyozott munkasérség felallitisa vagy inkdbb tovibbszervezése szinte
azonnal elkezd6dott.? A Munkas6rség Orszagos Parancsnoksaga és az alsébb szinti
parancsnoksagok feléllitasat kovetSen elkezd6dott a tarsadalmi dllomany kivélogatasa.
A gyors és nem szakmai alapon torténd szervezés miatt a korabbi problémik megma-
radtak, s6t béviltek is. Azt, hogy mi szamitott rendkiviili eseménynek, csak majusban,
majd decemberben szabélyoztik részletesen. De mar marcius 15-e el6tt elkezd6dott az
egységek feldllitasa és felfegyverezése, igy az iinnepnapon Frey Andor, a Fegyverzeti
Osztély vezet6je korlevelet adott ki, amelyben szabélyozta a fegyverek kezelését. Ezek
elvesztése rendkivili eseménynek szamitott, s megfelel hasznalatukat a parancsno-

4 A forradalmat kévetéen Budapesten harom honvéd karhatalmi és egy BM karhatalmi ezredet szerveztek, a nagyobb
vidéki varosokban karhatalmi zaszléaljakat allitottak fel. 1957 aprilisaban oszlattak fel a honvéd karhatalmat, a
Magyar Néphadseregen beliil tovabb miikédétt a Forradalmi Honvéd Tiszti Ezred, 1957. julius 5-én az ORFK-n belil
ujjaszervezték a nem sokkal korabban feloszlatott karhatalmat, megalakult a Karhatalmi Parancsnoksag. Lasd Kajari
(1996); Zinner (2001) 61-104.; Bohar (1999) 327-363. A karhatalomrél bévebb, de erés forraskritikaval kezelendé
munka: Berki (1993)

5 1945 és 1948 kozott az MKP és SZDP, majd 1950-ig az MDP Rendez6 Gardaja mikodott. Lasd Kiss (2013) 276-281.

6 Abudapesti rendérség mellett mikodé munkéasér alakulatokat november 10-én szervezték meg, ezen a napon 420-
an voltak, december 24-én 792-en. A decemberi adatokbol latszik, hogy a szamuk alland6an véltozott. Lasd Kajari
(1997) 41.

7 Akovetkez6 tanulmanyaimban bévebben foglalkoztam a munkasérség megalakitasaval: Kiss (2009) 238-280.; Kiss
(2014) 941-991.

8 Magyar Kozlony, a NET (Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa) 1957/13. sz. tvr., 1957. februar 12., Népszabadsdg, 1957.
februar 19.
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koknak ellenérizniik kellett. Az elhaszndlt 16szerek huvelyeit, lad4it 6ssze kellett gyj-
teni, és el kellett veluk szamolni, emellett Frey kilén hangsilyozta a karbantartas je-
lentGségét is.” A késébbiekben tovabb bévitették e fogalomkort: A rendkiviili esemény
a Munkdsérség életétdl és tevékenységétdl eltérd, az egységek fegyelmi helyzetét befolydsolo
cselekmény.” A kvetkezd konkrét eseteket soroltak ide: igazolvany vagy fegyver elvesz-
tése, tomeges parancsmegtagadas, fegyverbaleset, halal, hanyag 6rzés kovetkeztében
bekévetkez6 kar, 6sszetiizés mds fegyveres szerv beosztottjaval, kémkedés, hivatali ha-
talommal valé visszaélés, titkos anyag elvesztése, 1000 forintnal nagyobb értéki kar.
Ezeket a teriileti parancsnoksagoknak azonnal jelenteni kellett, 6k pedig a MOP-nak
(Munkas6rség Orszdgos Parancsnoksiaga) tettek jelentést. A szolgalatban elkovetett
cselekmények elvileg a katonai birésagra tartoztak.'

Mar a megalakulast kovetéen négy haldlos kimeneteld ,rendkivili esemény” tor-
tént, ezenfelill még két munkasér gyilkossdgnak esett dldozatul. A hat halalos esetbdl
6t a f6varosban tortént.!! A pisztolyok elvesztése és a marokléfegyverrel kapcsolatos
btinesetek, balesetek gyakran eléfordultak, ugyanis az 1960-as évek kozepéig az érin-
tettek hazavihették azokat. Az orszagos parancsnok a problémat a személyi allomany
rossz kivalogatasaban latta, amely egyébként az MSZMP partszerveinek feladata volt.
Ugyanakkor hangsulyozta, hogy olyan munkat kell végeznitik a parancsnokoknak,
mint 1945-ben, a partszervezés soran.'? Aprilis folyaman a hénap végi létszam 25 787
6 volt, akik koziil 15-en kaptak fegyelemi biintetést. Rdadasul 0,34 szazalék silyosan
vétett a meglévé szabalyok ellen. Lényeges kiemelni, hogy azok, akik enyhébb bunte-
tést kaptak, nem szerepelnek ebben a kimutatasban.

A fegyverrel kapcsolatos problémdk miatt Halas Lajos'* 4prilis 30-an a kovetke-
z$ utasitast adta a megyei parancsnokoknak: ,A Munkdsdrség tagjait igazitsa el, hogy
a szorakozohelyekre ne vigyék magukkal a pisztolyt, mert leittasodds kivetkeztében ismét
eléfordulhat fegyver elkobzds.™™ A fegyelem terén egyébként is alapvetd hidnyossagok
mutatkoztak, a XXI. kertiletben evidensnek ttiné dolgokkal adédtak problémak: ,Meg-
szildrditjuk a kiképzés minden teriiletén a fegyelmet, valamint a [6téren biztositjuk a leg-
nagyobb rendet, és betartjuk az idevonatkozé [6téri utasitdsokat. /16tér biztositdsa, helyes
viselkedés.../” - jelentette a zaszldalj parancsnoka a MOP-nak.®

9 MNL OL M-KS-295-1 6. d. 21. 6. e. Frey Andor kérlevele, 1957. marcius 15.

10 MNL OL M-KS-295-11.d. 5. 6. e. ,Eljaras a rendkiviili eseményekkel kapcsolatban”, 1957. méjus, MNL OL M-KS-
295-11.d. 1. 6. e. Halas Lajos: Munkéasérség miikédési szabalyzata, 1957. december 5.

11 Abudapesti adatok eltérnek az orszagostdl: 1957. aprilis 4-ig hét fegyverbaleset tortént, hirman meghaltak, harman
kénnyebben megsériiltek, egy esetben a munkasér a pisztolyat hagyta el. (MNL OL M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Florek
Gyula jelentése a budapesti munkasérségrél, 1957. aprilis 4.)

12 MNL OL M-KS-295-1 559. d. Az 1957. aprilis 9-i megyei parancsnoki értekezlet jegyzékonyve

13 MNL OL M-KS-295-1 1. d. 6. 6. e. Kaldor Gyula: Kimutatas a budapesti munkasérség 1957. évi aprilis havi orszagos
létszamarol, 1957. junius 1.

14 1946 és 1948 kozott az MKP, majd az MDP Rendez6 Gardédjanak parancsnoka volt, 1957 és 1962 kézott pedig a
munkas6rség orszagos parancsnoka.

15 Halas 1986-ban megjelent visszaemlékezésében is megemlitette, hogy sok volt a fegyelmezetlenség. Lasd MNL OL
MOP M-KS-295-11. d. 3. 6. e.; Halas Lajos: Harcérték jelentések bekérése a megyei parancsnokoktol, 1957. aprilis
30.; Halas (1986) 231-233.

16 MNL OL M-KS-295-1 6. d. 22. é. e. Cserni Jozsef alez.: A XXI keriileti zaszléalj dprilisi munkaterve, 1957. 4prilis 1.
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A rendkiviili események mértéke mar a megalakulds sordn magas volt, szdmuk az év
masodik felében is jelentés maradt, bar a partszerveknek ezzel kapcsolatban javulasrol
beszéltek, a megoldast a , politikai megel6z6 munkaban” és a fegyelmi itéletek kiszaba-
saban lattdk. Tovébbra is a verekedés, illetve a pisztolyelhagyas volt a legjellemzébb.Y”
Az utébbiért egyébként a hadseregben hadbirdsag elé allitas jart, igy augusztus végén
ez a munkdasdérségnél is felvet6dott, de nem lett bel6le semmil®

Sz6t kell ejteni még a munkasérségnél hozott szabélyzatokrol, amelyek valamilyen
moédon dsszefiiggésben voltak a rendkiviili eseményekkel. A MOP 1957. aprilis 17-én
kiadott ,szervi hatarozvinya” szerint a szervezési osztaly feladata volt a rendkiviili
események nyilvintartdsa, mig a személyzeti osztaly volt a felel6s a testiiletbdl valo
kizaras intézéséért. Az egész munkasérség 1957-es szervi hatarozvanya szerint pedig
a terileti parancsnoksidgokndl a személyugyi nyilvantarté munkatars feladata volt a
megyei nyilvintartasok vezetése. A munkdasér kotelességei kozé tartozott fegyverének
karbantartdsa és felszerelésének megérzése. Tisztelegnie kellett a tertletileg illetékes
partbizottsag titkarainak, parancsnokanak, mas munkasérnek és mas fegyveres tes-
tulet tagjainak. Tovébba: ,Minden megnyilvinuldsa és ténykedése vja és névelje a mun-
kdsérség becsiiletét és tevékenységét [...] erdsitse dllandéan a néppel valé kapcsolatdt, ugy
a pdrt mind a magdnéletben kommunistdhoz méltéan, szerényen viselkedjen.” A parancsot
a legjobb tudésa szerint, ellentmond4s nélkil kellett végrehajtania.’® A munkdsérség
ideiglenes muikodési szabélyzatat 1957. mdjus 27-én adtdk ki. Eszerint a pisztolyt a
munkdsérnek a lakasan, elzarva kellett 6riznie. Ha olyan helyre ment, ahol szérakozott
vagy nem tudta 6rizni, nem vihette magaval. Tuizelés el6tt a tomeget haromszor kel-
lett a szétoszlasra felszoélitani, a fegyverhasznalatot addig kellett mell6zni, amig a to-
megnek nem voltak , karos megnyilvinuldsai”. Az emberekkel nem lehetett kozvetlentl
érintkezni, egyezkedni.”® A véglegesnek szant miksdési szabalyzatot 1957. december
5-én adtak ki. Eszerint a munkasér kotelességének teljesitése soran kozhivatalnoknak
mindstlt - szolgalaton kiviil is szolgalatba helyezhette magit, igy a karszalagot és a
jelvényt dlland6an hordania kellett -, és biintetéjogilag is e minéségében volt felel6s.?!
Szolgalatelldtas sordn buntetéjogi védelem illette meg, az egyenruha és a fegyverviselés
joga is. Karhatalmi szolgélat esetén az igazoltatasi, el8allitasi és a fegyverhasznilati jog
szintén. Csak jelvénnyel és karszalaggal intézkedhetett, pisztolyat szolgalaton kivil is
viselhette. Az igazoltatas soran nemcsak személyt ellendrizhetett, hanem gépjarmivet
is atvizsgalhatott. Ha valaki a munkas6érnek nem tudta magat igazolni, vagy a kézbiz-
tonsagot veszélyeztette, a rendSrségre el6 lehetett allitani. ,Fegyvert a munkdsér csak

17 MNL OL M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Jelentés a PTO-nak a Munkésérség helyzetérdl és javaslat a tovabbi feladatokra,
1957. szeptember 24.

18 MNL OL M-KS-295-1 1. d. 3. 6. e. MOP osztalyvezetdi értekezlet, 1957. augusztus 26.

19 MNL OL M-KS-295-1 1. d. 3. 6. e. A MOP szervi hatarozvanya 1957. aprilis 17., A Munkésérség szervi hatdrozvanya
1957.

20 MNL OL M-KS-295-11.d 1. 6. e. Halas Lajos: A Munkasérség ideiglenes mitkodési szabalyzata 1957. méjus 27.

21 A Legfelsébb Birésag Kollégiuma ugy hatarozott, hogy az ésszes munkasérokkel kapesolatos iigyben polgéri biréag
jarjon el. Halas Lajos azonban azt akarta elérni, hogy a szolgalattal kapcsolatban elkévetett esetekben hadbirésag
itélkezzék. Lasd MNL OL M-KS-295-11.d.3. 6. e.
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meghatdrozott szolgdlat teljesitése kizben, vagy a koriilmények alapjdn indokolt szolgdlati
mindségben valo fellépése esetén haszndlhat.”” Zart alakzatban csak parancsra lehetett
16ni, amennyiben az nem volt térvényellenes. Tovabba: ,Fegyverhaszndlatnak egyes sze-
mélyekkel és zavarkeltd, ellenforradalmi tomeggel szemben egyardnt helye van. Zavartkeltd,
ellenforradalmi témeg az a csoportosulds, mely az abban résztvevdk szdmdtol fogva, vagy
ettdl figgetlentil is — tevékenysége és magatartdsa miatt a kézrendre és a kozbiztonsdgra
fegyverteleniil is veszélyes. [Sic!]™ Egyes személyek lefegyverzése felszolitdssal, masok
segitségiil hivdsaval torténhetett, ,ellenforradalmi” témeg feloszlatisa pedig figyel-
meztetéssel, oszlatasra torténd felszolitdssal, figyelmeztets 16vés leadasaval. Ez utébbi
a témeg veszélyessége vagy a tdmadds varatlansdga esetén mell6zhetd volt. A fegyver-
hasznalat célja tdmadas esetén a harcképtelenné tétel, szokés esetén annak megakada-
lyozasa volt. Elmebeteggel vagy terhes nével szemben nem lehetett fegyvert hasznalni.
A munkasér egyébként a kovetkezd esetekben vehette el§ pisztolyat: ha életét, testi
épségét, szabadsigit fenyegetés érte, ha a szolgilatellitdsban akadalyoztak, stlyos
biintettet elkévetével szemben, silyos blintett megakadélyozdséra, ha erre nincs mas
mad, valamint elitélt vagy szokott személy elfogasara. , A védelem sziikséges mértékének
ijedséghbdl, vagy menthetd felinduldsbél valo tullépése azonban nem biintethetd.”*

»Rendkiviili események” 1957-ben*

A konkrét esetek ismertetésébél lathatd, hogy a legjellemzébbek a pisztollyal elkove-
tett cselekmények voltak. Nem véletlen, hogy a TT-k hasznalatanak lehetéségével so-
kat foglalkoztak a munkaséri szabalyzatok. A fegyverrel valé visszaélés, illetve a fegy-
verbalesetek stlyossagat a kovetkezd konkrét esetek jol szemléltetik.

1957. aprilis 13-an, a vakuumtechnikai gydr munkdsszallasan — Budapest, IV. kerii-
let, Szilagyi u. 26. szam alatt — rendkivili esemény tortént: G. I.-t, a zdszlbaljtorzs fegy-
vermesterét a renddrség az eset utan elééllitotta. ,K. Zs., aki akkor ment a szobdba, ahol
G. elvtdrs tartozkodott, kérte, hogy mutassa meg neki, hogyan kell iiriteni. Erre G. elvtdrs a
betdrazott fegyver szdnjdt hdtra huzta egy téltényt kiiiritett és valdszinii azt hitte, hogy a
fegyver iires, visszaengedte a szdnt, és elhuzta a billentyiit. G. S. munkdsdr lerészegedés ki-
vetkeztében elkivetett rendkiviili eseményt megtdrgyaltam Ambrus elvtdrssal®® az MSZMP
IV. ker. Intézébizottsdgdnak elnékével és iigy hatdroztunk, hogy ezért a sulyos cselekményért
kizdrjuk 6t a munkdsdrségbdl. [Sic!]” Halas Lajos a kés6bbiekben mar a birdsag elé llitas-

22 MNL OL M-KS-295-1 1. d. 1. 6. e. Munkésérség miikodési szabalyzata 1957. december 5.

23 Uo.

24 Uo.

25 A testiilet megalakitésa el6tt a rendérség mellett miik6dé rendezé csoportokndl is voltak mar problémak. Lasd MNL
OL XIX-B-1-j 17. d. Guba Lészl6 r. ezd. karh. ezd. pk. Jelentése, 1957. januar 8.

26 Ambrus Janos 1949-t6l a Nehézipari Minisztériumban osztalyvezets, 1950 és 1953 kozott az AVH biztonsagi
Grizetében volt, 1953 és 1955 kozott a Georgheu Dej Hajégyarban asztalosként dolgozott. 1956 novemberétdl az
MSZMP 1IV. keriileti intézébizottsaganak az elnoke, 1966 és 1978 kozott a Févarosi Tandcs XVIII. kertileti végrehajto
bizottsdganak elnoke. 1957-ben egy ideig a Budapesti Munkasér Parancsnoksagot vezette. Lasd Balogh (1993) 383.
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1ol és a testiiletbol valé kizarasardl irt.?” Az eset a ,jogi eljaras” mellett jol szemlélteti
a kiképzés hidnyossagait is. A haborut kévetben rendszeresitett TT-k hasznélatat nem
ismerték a munkasérok, rdaddsul nem is mindegyikiik volt kordbban katona.

Akadtak azonban gondatlansagbdl adédé balesetek is. 1957. majus 1-jén, 19 éra-
kor A. I. munkésér tizenkét éves fia fejbe 16tte magat. Amikor a szillék elmentek, a
gyerek a szekrénybe zart pisztolyt elGvette, és jatszott vele. Felhuzta, majd belenézett
a cs6be, és meghtizta a ravaszt. Igy az apa ellen gondatlansaghél elkovetett emberolés
cimen eljarast inditottak, egyévi bortonre itélték, amit harom hénapra felfiiggesztet-
tek. A testiiletbél nem zartak ki, a pisztolyét is csak harom honapra vontak be!* A bin-
tetés enyhe volta ebben az esetben is szembetiing. Kiillonésen annak titkrében, hogy
a forradalom utan a katonai statarialis birésagok elé allitott 418 £6 81,1%-at itélték el
fegyverrejtegetésért. A tébbieket mds blincselekményért. A 418-bol 21 f6t mentettek
fel, 14 volt ismeretlen.?

Egy alkalommal mér a szovjetek is megelégelték a térvénytelenségeket. 1957 8szén
»P. L. munkdsér, Cegléden egy mulatdhelyen szérakozott. Ott volt egy illet, aki szidta a de-
mokrdcidt, ezért P. mé. [munkdsér] figyelmeztette az illetét, hogy hagyja abba a rdgalma-
zdst, a figyelmeztetésre az illeté felugrott, P. munkdsdrt pofon iitdtte, erre P. pisztolydval hdr-
mat a levegébe [6tt. Az esetnél jelen volt egy szovjet tiszt, aki felszélitotta P-t, hogy adja dt
a fegyverét. P. nem adta dt, mire a szovjet kapitdny P. kezét hdtracsavarta, kozben a pisztoly
elsiilt és P-t eltaldlta. [Sic!]™° A munkdasér egy éra mulva meghalt, és maguk a szovjetek
is kovetelték az tigy kivizsgalasat. Az ilyen, nyilvinos helyeken tértént rendbontasok
nehezitették a hatalom megszilarditisit, nem véletlen, hogy a szabalyzatok kiilon fog-
lalkoztak a pisztolyok szérakozohelyekre torténd bevitelével. Lényeges, hogy az eset
még a megszallokat is felhaboritotta.

Egy masik milicista BAZ megyében, Szerencsen akci6hés mdédjara probélt viselked-
ni, veszélyeztetve ezzel tarsai testi épségét is. ,Szeptember 30. Orizetbe vették L. L. [...]
banyamunkds munkdsért [...] Ittas dllapotban bement a munkdsérség 6rszobdjdra, és ott az
dgyra lefekiidt, majd a szolgdlatos M. I. munkdsér az ajtét rdzdrta és a szobdbdl eltdvozott.
Kozben L. felébredt és mivel nem tudta az ajtot kinyitni, egy sorozatlovést adott le a bezdrt
ajtéra. A folyosén elhaladé S. L. [...] lakést hasbalétte, a sériiltet sulyos dllapotba a kérhdzba
szdllitottdk. Az tigyben a vizsgdlatot bevezették. [Sic!]” A munkdsérségbdl kizartak, pol-
gari bir6sdgnak adték at az iigyet.>

27 G. I katonai vagy polgéri birésagi iigyével kapcsolatos adat eddig nem keriilt el6. Lasd MNL OL M-KS-295-1 421. d.
1. 6. e. Fajszi Lajos Bp. IV. ker. mé. zj. pk.: Jelentés Halas Lajosnak, 1957. aprilis 15., Halas Lajos valaszlevele, 1957.
aprilis 17., Budapest Févaros Levéltara (BFL) XXV. 97. a. 1141, XXV. 25. 5. d.

28 Lényegesnek tartottak megemliteni az iratban, hogy 1924 6ta volt szervezett munkas. Lasd MNL OL M-KS 295
-1421. d. T6kés Laszl6 6rnagy Bp. VII. ker. mé. pk. Jelentése a MOP-ra, 1957. november 25.

29 Marké (1999) 320.

30 MNL OL M-KS-295-1421.d.1.6.e.

31 Mas adat szerint 29-én tortént az eset. A térténteket az érintett is hasonl6képpen mesélte el, egyébként végiil nem
az ajtén, hanem az ablakon keresztiil tavozott. Az 6rszobdban taroltak a fegyvereket is. Slezsék Laszlo, a tettes a
forradalom alatt a Belsé Karhatalomnal szolgalt. Katonai birésdghoz nem keriilt az iigy. Tovabbi kutatésokra lesz
szitkség, hogy megtudjuk, az eset polgari birésig elé keriilt-e vagy sem. Lasd MNL OL MOP M-KS-295-11.d. 5. 6.
e. Garamvolgyi Vilmos orszagos rendérkapitany: Osszesités 1957. szeptember 1. - december 16. Munkasérség altali
rendkiviili eseményekrsl; MNL OL M-KS-295-1 421. d. Vallomasi jegyz6konyv, és a tanukihallgatési jegyzékonyvek,
amelyeket a szerencsi egységparancsnoksagon vették fel, 1957. szeptember 29-én, BFL XXV. 97. a. 1141.
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Akadtak félig-meddig komikus epizédok is: ,B. J. munkdsdr, igenrészeg dllapotban
Vicon felszdllt a B.gyarmat [Balassagyarmat] felémend autdébuszra, ahol igen hangosan
viselkedett mdsik két tdrsdval. A Szendehelyi megdllondl lévs vendégloben a gk.vez-t [gép-
kocsivezet6t] megakarta itatni egy pohdr sirrel, de az nem fogadta el. Ekkor figyelmeztette
6t, hogyha élve akkar elmenni, akkor igya meg. Majd hdtralépett és pisztolydval rdlétt. B.
elvt. semmire nem emlékszik, csak a tandcs hdzdn tért magdhoz. [Sic!]” Oda a tanacselnsk
vitte be, a késébbiekben csak a testiiletbdl val6 kizardsat javasoltak!®? A fenti esetek-
nél figyelemre mélto a szolgalati hatalommal és a fegyverrel toértént visszaélés. Sokan
nyilvanval6an sem erkoélcsileg, sem pszichésen nem voltak alkalmasak arra, hogy egy
fegyveres szervnél feladatot ldssanak el. Mindez tébbek kozott a gyors szervezésnek és
anem alapos kivilasztasnak volt a kovetkezménye. A gyors kiképzés ugyanakkor nem-
csak a fegyverhasznalatndl okozott problémdt, hanem a térvények és a szabdlyzatok
alaposabb megismerése terén is. Igaz volt mindez a parancsnoki dlloményra is.

Nemcsak a ,mezei munkasérokkel”, hanem a vezetdikkel is akadtak problémdk.
Fejér megyében a hivatasos dllomany tagja kezdett fegyverével amokfutdsba. ,Nemes
Ferenc 6. szd. pk. [6nallé szdzadparancsnok] ittas dllapothan motorkerékpdrjdval bort
ment venni a [...] préshdzba, ott pisztolydval kényszeritette R-t, hogy adja olcsébban a bort.
Erészakoskoddsdval ezt is elérte, majd bement az italboltba, ahol két nével tovdbb mulatott.
Kozben egy polgdri személyt felpofozott. Ejfél utdn, miutdn motorjdt nem tudta beinditani,
pisztolylovésekkel kényszerittette a mentdautit megdlldsra, hogy huzassdk be.”® Ehhez ha-
sonlé volt J. V. szakaszparancsnok-helyettes esete is, , aki végrehajtdja volt tobb polgdri
személy brutdlis dsszeveretésének, és egy kétgyermekes asszonyon nemi erészakot kivetett
el”. Ot a munkasoérségbél és az MSZMP-bél kizarték, viszont nem tartéztattak le!*

Mata Géabor® féhadnagy, a XVII. keriileti z4szl6alj parancsnoka 1957 nyaran, egy
badacsonyi taborozas alkalmaval azért kezdett el 16kdésédni, mert az egyik emberével
nem akartak felengedni a hajéra. A vele 1évé harminc munkéasér ekkor mar a fedélzeten
volt, Mata hozz4juk akart csatlakozni, igy szabalytalanul 4tlépte a korltot, s az ezt ko-
vetden kialakult vita sordn a kapitanyt igazoltatni akarta, ekkor meg is l6kte, a hajézasi
feliigyel6nek pedig a vallara utott, ezért az iigy a katonai tigyészség elé kertlt hatdsagi
kozeg elleni blntett miatt. A hadbiréi eljarast nem javasoltdk, bar Mata — annak elle-
nére, hogy tébb szemtant volt — tagadta tettét. Végiil fegyelmi fenyités kiszabasat ren-
delték el az illetékes parancsnok altal.*® Az orszdgos parancsnoksag kiképzési osztalyat
vezetd, illuminalt allapotban 1évé Virag Edével®” 1957. november 7-én gytlt meg a baja

32 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Muszka Lajos Bp. X. ker. szd. pk. h.: Jelentések felterjesztése a MOP-ra, 1957. novem-
ber 11., Mérey J6zsef: Tanukihallgatési jegyzékonyv, 1957. november 9. (Tébb tantvallomaést tartalmazott.)

33 Katonai bir6sag elé nem keriilt az tigy. Lasd MNL OL M-KS-295-1 421. d. 1. 6. e.; BFL XXV. 97. a. 1141.

34 MNL OL M-KS-295-1421.d.1.6.e.

35 Uo. Munkascsaladbél szarmazott, 1948 és 1957 februarja kozott a honvédségnél szolgalt, majd a BM kérésére tarta-
lékba helyezték, és 6 lett a munkasérség 17. kertileti zdszl6aljanak parancsnoka.

36 Azindoklas a kovetkezé volt: , Figyelemmel arra, Mata fhdgy. tobb esetben volt dicsérve, munkdjdt a legjobb tuddsa
szerint igyekszik elldtni, és ezen esetben a hadbirdi eljdrds mellzése titjdn is kelloképpen figyelmeztethets...” A BHO 98. §.
3. bek. helyett a Bpé. 27§ 2. bek. alkalmazta. Lasd MNL OL M-KS-295421.d. 1. 6. e.

37 A BM élloméanyabdl keriilt a testiilethez, innen lehetett a forrdsban emlitett rendérigazolvanya. Lasd MNL OL M-KS-
295-1393. d. 1. 6. e. Garamvolgyi Vilmos beliigyminiszter-helyettes 02573. sz. parancsa, 1957. augusztus 23.
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arenddéroknek.®® Lathato, hogy ez a pozitiv jogi diszkriminacié a parancsnoki dllomény
tagjai altal elkovetett cselekményeknél is 1étez6 jelenség volt. Sokakra a hatélyos tor-
vények nem vonatkoztak, raadasul az utébbi esetbdl kitiinik, hogy az eljaré rendérok
sem merték ezeket alkalmazni. Lényeges, hogy nemcsak a munkaséri szabalyzatokat,
hanem a hatalyos térvényeket is tobb esetben és durvan megsértették.

Konfliktusban a rendérséggel

A munkasérok viszonya a tobbi fegyveres testiilet tagjaival korantsem volt felhtlennek
nevezhetd az elsé par esztendében. Az IIB 1957. februar 12-i ulésén is foglalkozott a
fegyveres szervek kozotti ellentéttel. Sokan a ,civil” alakulatokat semmibe vették, a hata-
lom ezzel szemben jelentdsen preferalta azokat.* Az ellentét abbdl is adédott, hogy sok
munkasdr a testiiletet kiilénbnek tartotta, rdadasul az ,ellenforradalom” kitérése miatt
a tarsszerveket vélték felelgsnek. A konfliktusok — killénésen a rendérséggel — mar a kez-
detektl fogva problémat jelentettek. Aprilisban a kévetkezéképpen jellemezték a MOP-
on a helyzetet: , Feltétleniil beszélni kell a munkdsérség és a renddrség viszonydrdl. Ha ezt a
kérdést vizsgdljuk megdllapithatjuk, hogy a viszony a vezetdk kozott jo. Viszont a rendbrség
egyes beosztott tagjai itt Budapesten és vidéken is tobbszor a munkdsdrokkel szemben visszaél-
tek a funkcidjukkal. Egyes Rendértisztek és beosztott renddrik nem akarjdk tudomdsul venni a
Munkdsérség létezését, és a munkdsér igazolvdnyt véris posztonak nézik. Itt kihangsiilyozom,
hogy a rendérok politikailag képzetlen, éntudatlan beosztottjairdl van szo. A viszony rendezése
céljabol mi sziikségesnek tartandnk, hogy a budapesti rendérkapitdny szerezzen érvényt an-
nak a parancsdnak, amelyben megparancsolja, hogyha a munkdsér iigyét az Orszdgos- illetve
a budapesti parancsnoksdggal kozosen vizsgdljdk ki. Es ne engedje meg azt, hogy a munkdsort,
pdrtfunkciondriust ok nélkiil egyes renddrik iissenek, verjenek, vagy ugy kezeljék, mintha el-
lenforradalmdrok lennének. [Sic!]™® Az idézett jelentés a MOP egyik osztalyvezetdjétsl
szarmazik, latszik beléle, hogy a munkasérség vezetdi is mennyire elfogultak voltak a
rendérokkel szemben, ez az ellenszenv az als6bb szinteken is nyilvinval6an érz6dott.

A rendszer altal a ,felszabadulas tinnepének” tekintett aprilis 4-én — ugyanezen a
napon sziiletett a fenti jelentés is - a kovetkezé eset tortént. ,A fehérvdri egység dllo-
mdnydba tartozé P. F. munkdsdr valésziniileg ittas dllapotban dsszeverekedett egy rendérrel.
A rendirség letartoztatta. P-t a helyi egység dllomdnydbdl egy szakasz munkdsér ki akarta
szabaditani. A tovdbbi bonyodalmakat a megyei parancsnoksdg gdtolta meg.”*

38 A csepeli temet6 II. Rakoczi Ferenc utcai részénél teljesitett egy rendérjardr ,zarészolgalatot”. Megallitottak egy
autdt, majd az okmanyokat kérték, ennek soran erds italszag volt érezheté a kocsiban. , Ezt kivetén felszolitottuk a
gépkocsivezetdt, hogy a gépkocsibdl szdlljon ki. A kocsiban il6 polgdriruhdban iil6 utas hatdrozottan utasitotta a gépko-
csivezetdjét, hogy a kocsibol nemerjen kiszdllni, majd 6 kiszdll. Erre a kocsibol kiszdllt és a kocsioldaldnak diilongélve jott
hozzdnk, tulsdgosan ittas dllapotban volt. Kijelentette azt, hogy minek tartsuk fel a kocsijdt, 6 ismeri a gépkocsivezetdjét
az nem huligdn, neki pedig sietnie kell Budafokra iinnepélyre. Erre megkérdeztiik az ismeretlen polgdriruhds személyt, hogy
az elvtdrs kicsoda, amire az elovette 063945. sz. rendérigazolvdnydt és igazolta, hogy 6 Virdg Ede rendérezredes. [Sic!]”
(Birésagi szakaszba nem keriilt Virdg tigye.) Lasd MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Maté Lajos r. f6hdgy. és Kovacs Géza
r. ti. 1957. november 8-i jelentése; BFL XXV. 97. a. 1141.; XXV. 42. 2. d.

39 Zinner (2001) 93.

40 MNL OL M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Florek Gyula jelentése a budapesti munkasérségrél, 1957. 4prilis 4.

41 MNL OL M-KS-295-1 1. d. 5. 6. e. Tiza Antal alez.: Jelentés a rendkiviili eseményekrél, 1957. aprilis 6.
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1957 juliusaban a munkasérség budapesti parancsnoka, Szekeres Istvan keveredett
vitdba a tarsszervvel, ugyanis egy rendér egy ittas dllapotd munkdasért tartdztatott le,
majd a kozvetlen felettesét nem hivtdk be a kihallgatésra, amelyen — Szekeres szerint — a
rendérok az elfogottat bantalmaztak, raadasul orvosi vizsgalat sem volt. Igy a kovetkez
levelet irta a BRFK fegyelmi osztalyanak. ,,Egyébként a keriileti parancsnok [rendér] kozélte
veltink, hogy nem tartja helyesnek a munkdsérok pisztollyal valo felfegyverzését, s szerinte in-
nen szdrmaznak az adotthoz hasonld esetek mondotta neki akkor az tigyeletes szolgdlatot telje-
sitd tiszt. Nézetiink szerint helyes lenne kioktatni ezt a tisztet arra, hogy ilyen red nem tartozé
megnyilatkozdsok helyett inkdbb arra iigyelt volna, hogy az eljdrds szabdlyszeriien tirténjék a
munkdsérrel szemben, ha mdr a Rendérség elddllitotta. Sziveskedjék tett intézkedésérdl és és el-
jdrdsa eredményérdl értesiteni. [Sic!]™? Lényeges, hogy az esetr6l a BMP-n (Budapesti Mun-
kas6r Parancsnokség) csak szeptemberben késziilt jegyzékonyv, ebbsl megtudhato, hogy
a VIII. keriileti Rékdczi tér és Vig utca sarkdn 1évé italboltban alakult ki a sz6valtas, mivel
amunkas6r egy ember beszédét hallotta, aki ,a rendszer ellen izgatott”, igy 6t egy rendér-
6rszemmel el@allitottak, de a munkasért is az emlitett személyhez hasonléan kezelték.

Akadtak sulyosabb esetek is. 1957. szeptember 19-én a ,Bp. XI. [...] alatti lakdsbdl
eléallitottdk Cs. M., 23 éves, [...] XI. Dombovdri u. [...] alatti lakést munkdsért, aki a fenti
helyen laké B I-hez erdszakosan hatolt be, s ott botrdnyosan viselkedett. Cs. M. az intézke-
dést végzé elvtdrsakra rdfogta a csdre toltott pisztolydt, amelyet csak erdszak utjdn lehetett
téle elvenni. Nevezettet az Orszdgos parancsnoksdgnak adtdk dt. [Sic!]™* Egy masik irat
viszont méasképpen talalta a torténteket. Ebben mar CS. M. rendérok dltali megverésé-
r6l volt sz6, a kovetkezék miatt. ,Cs. M. m.oér a XII. ker-ben egy kisldnynak udvarolt, majd
a lakdsbdl eltdvozva a kapualjban vdrta a bardtjdt, aki szintén abban a hdzban udvarolt.
A hdzban telefondltak a R. kapitdnysdgra, hogy egy egyén le akarja I6ni a bardtjdt. A kapi-
tdnysdgrol hdrman kimentek, és az ott tartézkods CS. M. et-at gumibottal megverték. [Sic!]”
A birésagi eljaras ekkor még folyamatban volt.*

A cselekmények szama és stlyossdga miatt a testiilet f616tt babiskodé egyik part-
szerv, a KB Part- és Tomegszervezetek Osztélya (PTO) is foglalkozott a kialakult hely-
zettel. ,Mind gyakoribbak a munkdsérok magatartdsdval és fegyverrel valo visszaélésével
kapcsolatos jelzések. Az elmiilt hdrom nap pl. a kivetkezd esetekrdl kaptunk jelzést: »T. J. a
Nrcisz expresoban®® botrdnyosan viselkedett és l6voldozatt, R. J. a Székely kert vendéglében
botrdnyosan viselkedett, lovéldozott, majd az intézkedd renddrre is rdlétt. Sz. Gy. a Hun-
gdria uti italboltban lelovéssel fenyegette az ott tartézkodokat. H. L. [...] munkdsdr ittasan
lovoldizitt, majd az 6t igazolo MSZMP elnikre fogta fegyverét aki erre a fegyvert haszndlta.
Lelétte.« [...] Hasonlé eseteket naponta jelentenek. [Sic!]” Igy a PTO részérsl a MOP-ot és
a partszerveket utasitotték arra, hogy foglalkozzanak az dlloméannyal.*’

42 MNL OL M-KS-295-1 6. d. 23. 6. e. Szekeres Istvan ezd., mé. budapesti pk. levele BRFK fegyelmi osztalyénak, 1957.
julius 28.

43 Uo., Jegyzdkonyv, 1957. szeptember 22.

44 MNL OL M-KS-2951-1.d.5. 6. e.

45 Azzal kapcsolatban nem keriilt el6 adat, hogy bir6sag elé keriilt volna az iigy. Lasd BFL XXV. 33. a., XXV. 46. a. 251.
d., MNL OL M-KS-295-1 421. d.; Ag Janos Bp. XIL. mé. pk.: A XII. ker. Munkds6r parancsnoksag 6sszefoglalé jelenté-
se az 1957-ben tértént rendkiviili eseményekrél, 1957. november 16.

46 Ma a Budapest, V. keriilet Vici utca 32. szam alatt talalhat6 a Narcisz drinkbar.

47 MNL OL 288. . 21/1957/16. 6. e. A PTO feljegyzése (datum nélkiil)
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Az emlitett T. J. munkdsérrel kapcsolatos esetet a munkasérség iratai részleteseb-
ben targyaltak. 1957. 4prilis 20-4n, ittasan az V. kertileti, Vici utcai Narcisz eszpresz-
széban szévaltasba keveredett egy férfival, majd dulakodni kezdtek, amelynek soran
kiesett a zsebébdl a TT-pisztolya, s azt a vendéglaté-ipari egység egyik dolgozédja a tas-
kéjaba tette. A vita a Parizsi udvarban tovabb folytatédott, ennek soran T. J. leadott egy
l6vést. Majd az V. keriileti rendérkapitanysag két jarére a helyszinre érkezett, ekkor T.
J. ragaszkodott ahhoz, hogy a Budapesti Rendér-fékapitanysagra kisérjék. ,,Azért, hogy
ezt a szdndékdt végrehajtsa, a Bécsi-utca sarkdn elszaladt az elédllitd rendériktdl, s a Fékapi-
tdanysdg épiletébe akart bejutni. A kapudrszemmel dulakodott, annak géppisztolydt csavar-
gatta, s amikor a két kisérd rendérelvtdrs a Fékapitdnysdg kapujdhoz érkezett, — kizis erével
leszerelték T-t és bevitték az épiiletbe. [Sic!]” Egyébként gy sikeriilt megfékezniiik, hogy
az Orszem végil leutotte. ,T. a kdzponti iigyeletben, az iigyeletes orvosndl és az elddllité
helyiségben is, ittas dllapotban kiabdlt, verekedett, azonban ezért 6t senki nem bdntalmazta.
[...] Fogddban valo elhelyezése utdn tovibb kiabdlt, rugdosta az ajtét és a szolgdlatukat el-
ldto rendbrelvtdrsakat szidalmazta. [Sic!]” Az egyik rend6rt raadasul szembekopte, és az
édesanyjara is tett becsmérlé megjegyzéseket, mindezt a késébbiekben beismerte. ,B.
K. r tiz., [rendér tizedes] aki fenyitve még nem volt s szolgdlatdt kifogdstalanul, példamuta-
téan ldtja el, az ellenforradalom ideje alatt bdtor, harcos magatartdst tanusitott, — az 6t ért
becstiletsértés kovetkeztében elvesztette dnuralmdt és T. J.-t a fogda-helyiségben gumibottal
megverte. [Sic!]” Tettét a rendér beismerte, ezért fegyelmi fenyitést is kapott.*®

Volt, aki a tettenéréstdl tartva hasznalta a fegyverét. L. L. IV. keriileti munkasér
lopés soran keveredett konfliktusba az 6t igazoltat6 rendérokkel. Ennek soran rajuk
fogta a fegyverét, amelyet gumibottal kititéttek a részeg férfi kezébél. Ezt kovetden
a taskajdban orvosi muszereket taldltak. L. L. az Ujpesti Orvosi Miiszergyarban dol-
gozott, sét az ideiglenes intézdbizottsdginak is a tagja volt. A fegyverét a keriileti
munkdasér-parancsnoksagnak atadtdk, s javasoltdk a leszerelését. Végil az ,illetékes
birésag” mondta ki az itéletet: ,a IV. keriileti Intézé Bizottsdg gy dontdtt, hogy 6t a Mun-
kdsdrség kitelékébdl eltdvolitjdk, leszerelik, a miiszerek kérdését tisztdzzdk és a ténytdl fiig-
gben a pdrtbol val6 kizdrdsdt teszik folyamatba. [Sic!]™®

A kovetkezd, 1957. szeptember 5-én tértént esettel kapcsolatban mindenképpen
felmerul a kérdés, hogyan vehették fel a munkdsérséghez E. Gy.-t. ,E Gy. IX. keriileti
munkdsér, aki egy kb. 2X2 m-es lakdsnak nem nevezheté vilyogsufniban lakott, a birésdg-
tol mdsodfokii jogérvényes végzést kapott és annak elhalasztdsdért benyijtott kérelmének
elutasitdsa miatt elkeseredésében lakdsadondjét, aki egy postds felesége és egy 3 lakdsos kis

48 T.J. nem keriilt birosag elé. Lasd BFL XXV. 26.b. 5. d., 6. d. 7. d. A masik emlitett esetben R. J. munkasér 1957.
aprilis 22-én, hiisvét hétféjén a XV. keriiletben, a Székely kert vendéglében tartézkodott. Az étterembdl egy részeget
kidobtak, aki ezt kovetéen vissza akart menni, erre R. J. elallta a kaput, és elévette fegyverét. ,A jelenlévé és a husvét
hétfore valg tekintettel — kissé ittas vendégek, — amikor megldttdk R-nél a pisztolyt, 6t koriilfogtdk és fenyegetileg léptek
fel vele szemben. [Sic!]” gy a leveg6be 16tt, majd egérutat nyerve, fegyverrel a kezében szaladt az utcan, s mikor egy
szembejovo férfi fel akarta tartéztatni, elkezdtek dulakodni. Ekézben az étteremben lévék utolérték, nekiestek, de
szerencséjére a helyszinre érkezd két rendér a védelmére kelt. Az intézkedd rendérelvtdrsak mikor megtudtdk, hogy R
elvtdrs munkdsér és ezért van ndla a fegyver a leghatdrozottabban biztositottdk személyi épségét. [Sic!]” Az tigyben Sés
Gyérgy, a Budapesti Rendér-fékapitanysag vezetdje Halas Lajostol kivizsgalast kért. Lasd MNL OL M-KS 295 -1 421.
d. Sés Gyorgy r. ezd. a budapesti fékapitanysag vezetdjének 1957. majus 24-i levele Halas Lajosnak.

49 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Jelentés a IV. és a VI. ker. rendkiviili eseményekrél, 1957. junius 26.
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csalddi hdz tulajdonosa, tobb lovedékkel a hdz kertjében megilte. Majd az 6t lefogni akaré
hdzbeliek ellen is tiizet nyitott. A kiszdllé R. csoport sem tudta megfékezni és valdsziniileg el-
mezavarodottsdg kivetkeztében elébb a kertben, majd a sufni tetejérdl lovéldozitt, majd be-
huzddott lakdsdba, zdr hidnydban egy ronggyal bekititte az ajtdt, az 6t megkozeliteni aka-
rékra ismét tiizet nyitott. Miutdn fegyverébdl a loszer kifogyéban volt, az utolso toltényekkel
magdra, illetve a szdjdba l6tt, mely azonnali haldldt okozta. [Sic!]™° Az esettel — brutalitasa
és a hatalom megitélésére gyakorolt negativ hatdsa miatt — a MOP-on is foglalkoztak.
A vizsgélatbdl kiderilt, hogy az emlitett munkasért kordbban mar tébb alkalommal
megbuntették, s6t borténben is volt. Tettének kozvetlen kivalté oka pedig a kévet-
kez volt. Osszeférhetetlen magatartdsa miatt a bérleményébél ki akartak lakoltatni,
errdl birosagi hatarozat is sziletett.”® A XIV. kertleti tanacs titkdra a vizsgalat sordn
elmondta, hogy az esemény el6tti napon nala jart E. Gy. a feleségével, s a kilakoltatds
felfiiggesztését kérte. Ezt nem tudtak megtenni, helyette cserelakast utaltak ki nekik,
amely szoba-konyha volt, ezért a feleségének nem tetszett, méghozz4 olyannyira, hogy
a beszélgetés sordn maganak a munkasérnek kellett 6t csititania.®

A fenti esetekbdl is lathaté tehat, hogy a rendérok és a munkasérok kozott tobb
esetben tortént igen sulyos Gsszetlizés 1957-ben. Mindez mutatja a hatalom kezdeti
ingatagsagat, hiszen a sajat hiza tajin j6 ideig nem tudott vagy nem akart rendet ten-
ni, rontva mindezzel tdrsadalmi elfogadottsidginak esélyét. A kezdeti id6szakban min-
dendron sziikség volt egy olyan fegyveres szervre, amellyel biztosithatta stabilitdsat,
még akkor is, ha ez jelent8s negativumokkal jart szamara. Mdsrészrél sokan igyekeztek
a munkasérségben vagy a tagsig révén masutt karriert csinalni, tobbuknek raaddsul
egyfajta fels6bbrendiségi érzése is volt. A rendSrség bizonytalansdgat a mésik oldalrél
a személyi dllomanyanak , dtvalogatasa” is novelhette.”® Ugyanakkor megéllapithaté: a
legtébb problémat az okozta, hogy a munkasérok a pisztolyaikat dlland6an maguknal
tarthattdk, pedig erre 1957-ben mar semmilyen okuk nem volt. A fenti esetekbdl lat-
hatd, hogy a térvényt sérté munkasérrel szemben léptek fel a rendérok, s a probléma

50 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Somlai Géza Bp., XIV. ker. zj pk. jelentése a BMP-re, 1957. szeptember 6.

51 E Gy.-t 1944-ben elkévetett lopas, rablas és jogtalan elsajatitas blintette miatt 1946-ban masfél évi bértonre itélték,
amit le is toltott. Ez utébbibdl feltételezhetd, hogy 6 is az MKP-hoz , atigazolt” kisnyilas lehetett. 1955-ben becsti-
letsértés miatt, amely tettlegességig fajult, keriilt birésag elé, ennek soran az emlitett bérleményének haztulajdo-
nosat bantalmazta, igy 600 forint pénzbiintetésre itélték. A férfi 1956-ban meghalt, utdna az 6zvegyével szembeni
becstiletsértésért 300 forintot kellett fizetnie, ennek soran egyébként a nét le is kopte. Mint azt Huszar Istvan, a
MOP jogi szakértéje megéllapitotta, a késébbiekben a bérlemény felmondésanak okat ,,F. GY. tiirhetetlen magatartdsa
képezte.” Az tigy a XIV. keriileti jardsbirosagra keriilt, ekkor a felmondast nem talaltdk érvényesnek, mert a tulajdo-
nos nem tett irasbeli figyelmeztetést, majd a Févarosi Birosag ezt megvaltoztatta, és érvényesnek tekintette a bérlet
felmondasit ,a tiirhetetlen magatartds miatt”. Az ésszeférhetetlenséget 18 szomszéd alairasaval is igazoltak. F. Gy.
egyébként a IX. keriileti Nagyvasartelepen a zoéldség- és gyiimolesforgalmi véllalatnél dolgozott, 1945-t8] volt part-
tag. Lasd MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Huszar Istvan MOP jogi tanacsadé feljegyzése a Halas Lajosnak a részére,
1957. szeptember 10.

52 Erdekes Somlai Géza XIV. keriileti parancsnok ,jogi szakvéleménye” is, amely a korabeli ,jogszolgaltatasba” is
bepillantast enged: ,Megjegyezni kivdnom, hogy a fentemlitett eset kirivé példdja a proletdrdiktatira funkciéi helytelen
alkalmazdsdra és nem drtana utdnanézni megfelels helyen, hogy milyen jogcimen hozott a birésdg egy kommunista, egy
munkdsor ellen kilakoltatdsi végzést 2X2 m —es alapteriiletii sufni visszaitélése terén egy rendes lakdssal és csalddi hdzzal
rendelkezé mellett. [Sic!]” Lasd MNL OL M-KS 295 -1 421. d Somlai Géza Bp., XIV. ker. zj pk. jelentése a BMP-re,
1957. szeptember 6.; Kiss (2007) 53-109.

53 Kajari (1996) 23.
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minden esetben a hatalmdval és fegyverével visszaélé6 munkdasérokkel volt. Az ugyészi,
majd a birdi eljaras sok esetben nem volt kovetkezetes, a kir6tt biintetés a cselekmény-
nyel nem 4llt ardnyban.

Parbaj - vadlottbél sértett, sértettbol vadlott

A kovetkezd, a kiemelt példdk kozil taldn a legérdekesebb eset ravildgit arra, hogy
1957-ben az MSZMP-n beliili érdekkijards®* — akdr jogi eljaras befolydsolasara is — ho-
gyan mikodhetett. A részletek teljes tisztdzdsa tovabbi kutatdsokat fog igényelni, az
eset apr6lékosabb bemutatdsa ugyanakkor szétfeszitené a tanulmany kereteit. Az ed-
dig rendelkezéstinkre 4ll6 adatok is arulkoddak.

Az 1957. méjus 17-én, Pécsett tortént rendkivili esemény a kovetkezéképpen
Osszegezhetd. Sz. T. munkasér, aki a pécsi porceldngyirban dolgozott, ezen a napon
szolgalatot teljesitett, s D. M.-mel, a gyari szakasz parancsnokaval egy feltételezett lo-
pési kisérletet prébélt meghiusitani, egy félretett teds- és étkészletet figyeltek, hogy
megy-e érte valaki. A megfigyelés sordn nem jartak sikerrel.>® A szolgalatot kévetéen
killénb6z6 irdnyban hagytak el a gyarat, D. M. a villamosmegalloba ment, Sz. T. pedig
a kozeli lakasa felé tartott.”® A MOP-ra késziilt jelentés a kovetkezSképpen szamolt
be az eseményrdl majus 18-dn. Az utcara kiérve Sz. T. taldlkozott harom civil ruhas
személlyel, akik vele szemben jottek. Miutan elhaladtak egymas mellett, a hdrombdl
az egyik felszoélitotta a munkasért, hogy igazolja magat, aki csak a masodszori felszoli-
tas utan allt meg, és latta, hogy pisztolyt szegeznek ra. Igy a pisztolyat elérantotta, és
csipémagassagbdl tiizelt.’” Azt a személyt, akinél a fegyver volt, hasba 16tte. A masik
kett6 kozil az egyik a gyar portdjahoz futott. Kézben D. M. munkasér is megjelent, és
segitett kollégdjanak bekisérni a sebestiltet és a vele 1évéket, akiket a renddrség érke-
zéséig fogva tartottak. A portas vallomdsa alapjan a mentéket értesitette Sz. T., majd a
sebesiiltet is igazoltatta, aki D. M. rendér f6hadnagy volt, a masik ketté pedig ,népze-
nész”.%® Csak ez a vallomds emliti, hogy D. M. karhatalmista volt.>® A sériiltet késébb a
kérhazban megoperaltdk, tulélte a gyomorlévést. Tébb tant és az orvosi szakvélemény
is megemlitette, hogy ittas allapotban volt.®

Ezt kévetSen tobb személynek felvették a vallomasat. A rendérség és a munkasér-
ség is vizsgalta az tgyet, a vadlott fegyverhasznalatat 6nvédelemnek mindsitették, igy
szabadon is engedték, csak a fegyverét vontak be.®* Az emlitett tantkat 1957. majus
17-én és 18-an hallgattak ki. O. J.,, az egyik zenész elmondta, hogy D. M.-et régebbrsl

54 A hatalmi struktirarél bévebben: Bihari (2005) 235-328.

55 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Sz. T. kihallgatasi jegyzékényve, 1957. majus 17.

56 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. D. M. tanukihallgatési jegyzékonyve, 1957. majus 18.

57 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Duga J6zsef jelentése a MOP-ra, 1957. méjus 18.

58 Mas tanuvallomasok emlitik csak, hogy romdk voltak, a vadirat szakmunkasként sz6l réluk, mint ahogy a késéb-
biekben lathatjuk. Ez nyilvan azért volt, mert a korszakban a romakhoz sok esetben negativ elitéletek tarsultak,
killénésen a rendérségen beliil, gondolok itt példaul a ,ciganybiinézés” fogalom hasznélatara. Lasd T6th (2014)

59 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. K. J. portas tantkihallgatasi jegyzékonyve

60 MNL OL M-KS 295 -1 421.d. O. J, K. J, tanukihallgatési jegyzékényve, orvosi szakvélemény

61 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Duga Jé6zsef jelentése a MOP-ra, 1957. méjus 18.
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ismerte. Mar mdjus 15-ét4l mulattak egy varosi ,bifében” egy nagyobb tarsasaggal,
ennek soran jelentés mennyiségi alkoholt fogyasztottak, igy — ahogy fogalmazott - D.
M. ,szalonspicces lehetett”. Késébb, miutdn a rendér a két zenésszel tavozott a széra-
kozohelyrél, egy férfit és harom vagy négy nét is igazoltatott.®

Az omindzus esettel kapcsolatban Sz. T. a kévetkez6 vallomast tette. Elmondta,
hogy mikor a gyarbdl kiért, és harom személy jott vele szemben, az egyik harom lépés-
sel lemaradt a tébbiektdl, és felszdlitotta ra, hogy 4lljon meg. Ebb6l nem deriilt ki, hogy
az illet6 rendér, rdadasul ezt Sz. I.-nek egy tantuvallomds szerint sem jelezte. Késébb a
vadirat nem tett err6l emlitést. A két nével is csak tébbszori felszoélitas utan kozolte,
hogy rendér.®?

Sz. T. vallomadsa szerint D. M. a masodik felszélitas sordn zsebébdl elévette a pisz-
tolyt, és a mellének szegezte. Erre 6 egy gyors mozdulattal hasba 16tte. Tamaddja a
l6vés utdn is tartotta felé a pisztolyat, mire rakidltott, hogy dobja el, amit meg is tett.
Majd a munkasoér a pisztolyt eltette. Ezt kévet6en az id6kézben megérkez6 masik mun-
késérrel, D. M.-mel bekisérték a harom személyt a portara. ,A meglétt személyrdl nem
tudtam, hogy rendér mindaddig, mig le nem érkeztiink a gydr portdjdra, ott kértem el téle az
igazolvdnydt. Ott mondta, hogy katona vagyok, arra a kérdésemre vilaszolva, hogy hogyan
keriilt magdhoz a pisztoly. [Sic!]” - vallotta Sz. T.** Egy masik, ugyanezen a napon felvett
jegyz8konyvben a kovetkezdket emlitette még meg. A rendért kordbban sohasem latta.
Amikor az utcin elhagyta éket két-harom lépésnyire, az egyik férfi rakialtott, és amikor
megfordult, akkor a tdvolsdg mar csak egylépésnyi lehetett koztiik, és az alak fegyvert
szegezett a mellének. Erre 6 jobb kézzel a kabat bal zsebébe nyult, és elévette a pisz-
tolyt. (Ezt a masik jegyzékonyvben is megemlitette.) A masik két személy kozben a t4-
mado mellé 4llt,% 6 tett egy 1épést hétra, kivette a pisztolyt, csére toltott és 16tt. Ebben
a jegyz6konyvben azt vallotta, hogy a felvett fegyvert D. M. munkasérnek adta 4t.*

Sz. T. két vallomasat a kovetkezdk tdmasztjak ala. A fegyvert mellmagassaghdl vette
eld, tehit csip6bdl nem tiizelhetett, de a goly6 az orvosi szakvélemény szerint is a has-
falon, a koldoknél hatolt be, és a medencecsont f6létt, azt enyhén megsértve tavozott,
tehat a fegyver nem vizszintes poziciéban volt a 16vés pillanatdban. Ha meg akarta vol-
na 6lni a tdmadoét, akkor a mellkasra vagy a fejre célzott volna, ezt feltehetéleg éppen
azért nem tette meg, mert ebben az esetben alévés az agyat vagy a szivet érhette volna.
Azzal, hogy a fegyver csovét lefelé irdnyitotta, raaddsul kockazatot is vallalt, hiszen egy
esetleges fej- vagy mellkasi l6vést rovidebb idé alatt lehetett volna kivitelezni. A fegy-

62 Utobbiakat ki is hallgattak, N. M. és kollégandje, V. I. elmondta, hogy miutdn a munkajukat 22 6rakor befejezték,
hazafelé tartva egy harom-, V. L. szerint négyfés tarsasaggal talalkoztak, akik koziil az egyik igazoltatni akarta 6ket.
Mivel ittasnak vélték, igy csak a tobbszori felszolitasara alltak meg, mert D. M. csak ekkor kozolte veliik, hogy rend-
6r. Ezt kovetSen kérték, hogy mutassa meg nekik az igazolvanyat, amelyet a kozeli lampa fényénél meg is néztek.
Lasd MNL OL M-KS 295 -1 421. d. O. J. tantkihallgatasi jegyzékényve, 1957. majus 18.; MNL OL M-KS 295 -1 421.
d. V.1. és N. M. tantikihallgatasi jegyz6kényve, 1957. majus 18.

63 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Sz. T. tanukihallgatasi jegyzékonyvei

64 D. M. munkésér és K. J. portas vallomasa szerint is a portan igazoltattak. Lasd MNL OL M-KS 295 -1 421.d. Sz. T.
tanukihallgatési jegyzékonyve 1., 1957. méjus 17.; K. J. portés tanudkihallgatasi jegyzékonyve, 1957. méjus 18.

65 O.J. vallomésaban ezt nem emlitette, ha valéban igy volt, latnia kellett volna a 16vést. Lasd MNL OL M-KS 295
-1421. d. O. J. tanukihallgatasi jegyz6kényve

66 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Sz. T. kihallgatasi jegyzékonyve 2., 1957. majus 17.
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ver nem pisztolytaskaban, hanem a kabat zsebében volt, kivételkor a csévet figgbleges
vagy ahhoz kozeli helyzetbdl kellett lefelé iranyitani! Sz. T. jol 16hetett, hiszen korab-
ban katona volt.®” Arulkodé, hogy D. M. rendér vallomasa nincs az iratok kozott!®
Kezdetben tgy tint tehat, hogy a munkasért nem buntetik meg. Az eset igaz4bdl csak
ezt kovetSen vilt érdekessé. Az illetékes Baranya Megyei Fétigyészség 1957. julius 31-én
készitette el a vadiratot Sz. T. tigyében.®® Ers felindulasbdl elkovetett szandékos embe-
r6lés bilintettének kisérletével vadoltak. A vadirattal kapcsolatban ki kell emelni, hogy
O. J-t és testvérét segédmunkasként, nem pedig zenészként emlitették, igy a rendszer
szemsz6gébol nyilvan hitelesebb tantnak szamitottak. Ok a pécsi Meszes telepen 1év6
italboltban szérakoztak D. M.-mel egyiitt, aki civil ruhdban volt. A jarékel6k késébbi veg-
zalasat a vadirat is megemlitette. A ,parbajt” viszont eléggé ,sajatos médon” talalta. ,D.
M. sértettet [a ténydllas szerint 6 volt a sértett] erélyesebb hangon ismételten felszdlitotta,
mire Sz. T. terhelt megdllt, megfordult, el6kapta a pisztolydt a nadrdg-zsebébdl és D. M. sértet-
tet hasbalétte. A lovést kivetden a sértett is el6kapta pisztolydt, melyet amikor terhelt észrevet-
te felszdlitotta sértettet, hogy fegyverét azonnal dobja el, és kezeit tartsa fel. [Sic!]””° A sérulés
életveszélyes volt, de D. M. a sajat 1dban ment be a kozeli portdra. Az tigyész magyarizata,
hogy valaki egy 16tt sebesiilés utdn veszi el§ a fegyvert, és nem 18, életszerttlen. Mint mar
emlitettem, D. M. vallomasa nincs az iratok kozott, a vadiratban azt vették figyelembe,
hogy 6 alovés eltt nem vette el6 a fegyverét. A kordbban igazoltatottakra — a dokumen-
tumok szerint - nem fogta ra a pisztolyat. Az esetet kévetSen nyilvan téle is felvettek
egy vallomast, de az ekkor rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan még fel sem mertlt, hogy 6
késébb, tehét alovés utan vette volna csak el a fegyverét. Mindenképpen arulkodd, hogy

67 Sz.T.1934-ben sziiletett, a pécsi porcelangyarban 1952-ben kezdett el dolgozni, korongos segéd, majd a kalyhaiizem
miivezetdje lett. Sorkatonai szolgalata soran felvet6dott, hogy a késébbiekben hivatasos dllomanyban folytatna a
pélyafutédsat, de ebben betegsége megakadalyozta, igy visszatért a gyarba. KISZ-tag, 6nkéntes rendér és aprilistol
munkdsér volt, csaladi szdrmazasa és vallalt pluszfeladatai alapjan a késébbiekben jelentds karriert is befuthatott
volna. A rendszer szamara idealis figura volt! A 16véssel kapcsolatban a kévetkez6t mondta: , Sancl érgy. elvtdrs a
munkdsérség [pécsi] parancsnoka tanitotta veliink, hogy ha valaki megtdmad benniinket, azonnal I6jiink és én erre gondol-
tam amikor az illeté elévette a pisztolydt és ramfogta.” Lasd MNL OL M-KS 295 -1 421. d. A Baranya Megyei Ugyészség
vadirata Sz. T. tigyében, 1957. julius 31., Orvosi szakvélemény, 1957. majus 18.

68 Mint azt mér emlitettem, Sz. T.-t elengedték a vizsgalatot kévetden, és csak a fegyverét vontak be, mivel ekkor azt
allapitottdk meg, hogy énvédelembdl cselekedett. Az iratokbdl rekonstrualhaté vallomasok alapjan a karhatalmista
ekkor és kordbban sem kozolte, hogy rendér, raaddsul tobb tand szamaéra nyilvanval6 volt, hogy illuminalt allapot-
ban van! Ilyen kériilmények kozt fogott fegyvert Sz. I.-re, aki, ha azonnali, halalt okozé 16vést ad le ra, kevesebb
kockazatot véllal. Felmeriil az is, hogy a munkds6r miért tartott maganal pisztolyt. 1963-ig a munkasérok haza-
vihették fegyvereiket, de ezt jogszabdlyban nem régzitették. Raadasul Sz. T. szolgélatban volt, és hazafelé menet
nala volt a l6fegyver. A korabbi gyari megfigyelési munka miatt nem valészint, hogy egyenruhaban volt. A két férfi
feltehetéen nem ismerte korabban egymast, tehat a személyes bosszu lehetdsége is kizarhaté. Lényeges még, hogy
az egyik zenész, O. J. a valloméasaban elmondta, hogy az incidensnél 5-6 méterre volt téle D. M., ,az illetd személy, aki
a lovést leadta, erélyesen felszdlitotta D. M.-t, hogy dobja el a fegyvert.” Tehét a kezében volt a fegyver a 16vést kovetden.
A helyszinre kiérkez6 rendér, H. Gy. tanuvallomasaban elmondta, hogy amikor kiért a helyszinre, D. M. munkasért
latta, ahogy sakkban tartja a harom foglyot a portan. A kiérkez6 menték a sériiltet elszallitottak, a sériilése sulyos
volt. A zenészek ekkor neki azt mondték, hogy a ,rendér” késébb szegbdott hozzdjuk, 6k a l6vést nem lattak, csak
hallottak, az azt megel6z6 felszolitas pedig a kovetkezd volt: ,dllj, igazolja magdt™ Ezt a jegyzékonyvben is idézéjellel
jelslték. H. GY. még elmondta, hogy D. M. pisztolya csé ala volt téltve, Sz. I.-é pedig csére, de le volt biztositva. Ut6b-
bi pisztolyabol viszont két 16vést adtak le, de csak az egyik toltényt és golyét talaltak meg. Ezt viszont a késébbiek-
ben nem vizsgaltak ki! Lasd MNL OL M-KS 295 -1 421. d. O. J. tanukihallgatasi jegyzékonyve, 1957. méjus 18.; MNL
OL M-KS 295 -1 421. d. H. Gy. Tanukihallgatasi jegyz6kényve, 1957. majus 18.

69 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. A Baranya megyei Ugyészség vadirata Sz. T. tigyében, 1957. julius 31.

70 Uo.
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nincs meg sem az 6, sem O. J. testvérének a vallomasa! Sz. T. allitasdra, miszerint 6 azt
mondta, hogy a rendér fegyvert fogott rd, a vadirat is kitért. Az tigyész még megallapi-
totta, hogy a fegyverhasznalat akkor sem lett volna indokolt, ha D. M. mar a 16vés el6tt
fegyvert szegez ra, mert a vadlott a kézeli tavolsag miatt ki is tithette volna azt a kezébél.
A hasi l6vés haldlos kévetkezményeivel is szamolnia kellett volna szerinte a munkasér-
nek. Igy a BHO (A hatélyos anyagi biintetsjogi szabélyok hivatalos 6sszeallitasa) 351.
p. alapjan er6s felinduldsban elkévetett szandékos emberslés kisérletével vadoltak, az
eljaras lefolytatasara a Bp. (Buntetd perrendtartds) 22. §. 23. g. értelmében a megyei bi-
r6sag volt az illetékes.” Lényeges, hogy a vadirat nem indokolta meg az ,.er8s felindulas”
tényallasat. Sz. T. semmilyen irat szerint sem volt illumindlt vagy felindult allapotban. A
szdndékossagnak is tbb tény ellentmond, ha meg akarta volna 6lni, kil6hette volna akar
az egész tarat, féként, hogy al6vés utdn minden ,verzi6” szerint fegyvert fogtak ra. Miért
akkor 16 valaki, amikor nem szegeznek rd pisztolyt, és utdna miért nem, amikor rafogjak?

A védirattal a MOP-on is foglalkoztak - nyilvan nem véletleniil -, a késébbiekben is
az volt a gyakorlat, hogy a munkasérok jogi képviseletét a testiletitk intézte.” Huszar
Istvan, a MOP jogi osztalyvezetGjének szakvéleménye alapjan Halas Lajos levelet irt a
legfébb tigyésznek, Szénasi Gézanak.” Ekkor a Baranya Megyei Féugyészség — 1957.
Biil. 141. sz. alapjan — mar erds felindulasban elkovetett szandékos emberolés kisérlete
miatt emelt vddat Sz. T. ellen. Szeptember 15-ére tizték ki a targyalds napjat. Huszér
megiéllapitotta, hogy a vadirati tényallas a neki bekilldott nyomozati anyagokkal jelen-
t6s eltérést mutatott. Huszdr ugy fogalmazott, hogy az illuminalt 4llapotban 1évé sze-
mélyre a munkasér a masodik felszdlitas utdn csip6bdl tuzelt. , A vddirat ténydlldsa nem
dllapitja meg, hogy D. M. rendérhadnagy az igazoltatdsi felszélitds megismétlésekor pisztolyt
ragadott volna, holott a tdrsasdghan 1évé O. J. tanii is bizonyitotta, hogy a pisztoly dorrené-
sével egyidében SZ. T. a fegyver eldobdsdra szélitotta fel D. M. sértettet. [Sic!]” Huszar a
munkdsér tettét azzal indokolta, hogy a tdmadoéja részegen hasznalhatta volna a fegy-
verét. Az 6nvédelmet korabban a rendéri és a munkaséri vizsgalat is megallapitotta. A
vadirat szerint az 1-1,5 méterre 1év6 rend6r kezébél ki is iithette volna a pisztolyt, ez az
allitas viszont azért nem megalapozott, mert addig lelétte volna. A jogos védelem Hu-
szar szerint nyilvanvalé volt, nem is kellett volna vadat emelni. Széndsi segitségét és az
gy térvényességi szempontbdl vald felulvizsgalatat a kovetkezsk miatt kérték. A mun-
kaséroknek konkrétan meg kellett hatarozni, hogy 6nvédelembél mikor hasznalhatjak
a fegyveriiket. Ugyanakkor a nyilvanos targyaldst politikai okbdl nem tartotta szeren-
csésnek. A kovetkezé indokldsa — mint ahogy a koradbbi esetekbdl is lattuk — a munkas-
Grségre is vonatkozhatott volna: ,messzirél alkoholt leheld polgdri ruhds egyén hatdsdg-
ként valo fellépése mellett, 6t komolyan kell venni”.” Az esetben érdekes, hogy a levelet az

71 Uo.

72 MNL OL M-KS-295-1 25. d. 7. 6. e. MOP szervi hatarozvanya, 1961. december 21.

73 Mas tuigyben is kérte a vad ejtését, a Marcius 15-e téren 1957. junius 3-an részeg munkasdérok verekedtek éssze a
BSZKRT dolgozéival, az V. keriileti tigyészség emelt vadat elleniik. Ok végiil NET-kegyelemben részesiiltek, errl dr.
Szénasi Géza legfobb tigyész tajékoztatta Halast. Lasd MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Halas Lajos levele dr. Szénasi
Gézanak, 1957. oktéber 5.; Szénasi levele Halasnak, 1957. november 25.

74 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Halas Lajos levele dr. Szénési Géza legf6bb tigyésznek, 1957. szeptember 7. (El6ado-
ként dr. Huszar Istvan, a MOP f6jogdsza volt feltiintetve, nyilvan 6 fogalmazta a levelet.)
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orszagos parancsnok kildte el a legfébb ugyésznek. Mindebbél a partillami rendszer
szerepldinek a jogszolgaltatas terén is jellemz6 ,érdekkijard” attitiidje figyelhet6 meg.
A targyalast szeptember 15-én és 16-an tartottdk, s a kovetkezd itélet sziiletett:
,biinds: erds felinduldsbdl elkovetett szdndékos emberélés biintettének kisérletében.” Az al-
lamnak a koltségeket meg kellett téritenie. A targyaldson egy munkdsér tigyvéd véllalta
a védelmet, Patké Gyula, Baranya megyei munkdsér parancsnok szerint ennek nagy
szerepe volt az enyhe itéletben.” Sz. T. ezt kévetGen fellebbezni akart, de Halas Lajos a
megyei parancsnoknak a fellebbezés visszavondasat javasolta, mivel az iratokba belete-

kintett, és véleménye szerint: , kedvezébb hatdrozatot remélni nem lehet”.”®

Okok

1957-ben 251 rendkiviili esemény tortént, amelybdl 46 végzédott halallal, 13-bél lett
(csak) birdsagi gy, 29 6sszetlizés végzédott a munkdsérségbdl torténd kizarassal.””
Az esetek kozil csak par, 1957-ben jellemz6t tudtam kiemelni. El6fordult ebben az
idészakban 6ngyilkossag, 16voldozés, cserbenhagyasos gazolas is. Tobb esetben a hoz-
zitartozok 16tték le magukat vagy csalddtagjaikat, volt, hogy az intézkedé rendérre
fogtak fegyvert, ittasan l6voldoztek, vagy l6gyakorlaton tértént baleset.” Sok esetben
az alacsony iskoldzottsagbdl is adédhattak problémak. Azt lehet mondani, hogy a MOP
részérdl keveset tettek a torvénytelenségek felszamolasa érdekében, lithatd, hogy sok
esetben a felel§sségre vonas mértéke nevetségesen alacsony volt, igy nem volt vissza-
tarté ereje a megtett intézkedéseknek. Osszességében véve tehat el lehet mondani,
hogy a rendszer kivételezett a parthadseregével. Ebben az is szerepet jatszhatott, hogy
— kiillonosen a korai idészakban — Kddar raszorult a balosok tdmogatdsara. Drasztiku-
sabb 1épésre csak a késGbbiekben szdntdk el magukat. Mdsrészrél viszont érezték, hogy
mindez a testiilet ,,j6 hirét” rontja, rombolja a ,kommunista lovagrend” képét, artva
ezzel a hatalmon lévéknek.

75 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Patké Gyula levele a MOP-ra a rendkiviili események ésszesitésérél, 1957.

76 Baér arendelkezésiinkre allé adatok nem teljesek, s az tiggyel kapcsolatban tovabbi kutatasok lesznek sziikségesek,
tobb kovetkeztetést mindenképpen le lehet vonni. Feltiing az eset értékelésének megvéltozasa, a vadirat megalla-
pitésai tobb esetben koncepciézusnak tiinnek, maga a vad és az ennek alapjan hozott itélet pedig egyaltalan nem
reélis. Hiszen ha a munkasér meg akarta volna 6lni a renddr karhatalmistat, akkor tébb l6vést adott volna le ra,
és vagy a fejére, vagy a mellkaséra célzott volna. Miért nem adott le ra tobb 16vést, ha ,erésen fel volt indulva”, és
szandékosan meg akarta 6lni? Sem a szandékossag, sem az erds felindulds megallapitasa nem helytall6. Azt sem
vizsgéltak, hogy miért volt a renddrnél fegyver, és miért igazoltatott. Az egész vad, majd az itélet gyakorlatilag arra
éptilt fel, hogy a ,sértett” mikor vette elé a fegyverét. Feltételezhetd, hogy az egész jogi tortarat a BM és a MOP,
illetve beosztottjaik érdekérvényesitd képessége dontétte el. Az is drulkodo, hogy a ,karhatalmista” megnevezés csak
egy vallomdsban olvashaté. Tébb ténnyel nem foglalkoztak a nyomozas soran, igy azzal sem, hogy miért hianyzott
két goly6 a tarbol. A teljesség kedvéért azt is meg kell emliteni, hogy az 1957-ben atrostalt rendéri személyi allo-
maény szakmai kvalitasa erésen foghijas volt, komoly problémak adédtak a nyomozas soran, tébb esetben fordultak
el6 torvénysértések is. Lasd MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Halas Lajos levele a Baranya megyei mé. parancsnoknak,
1957. szeptember 24.; Zinner (2001) 61-104.

77 MNL OL M-KS-295-11.d.5.6.e.

78 Uo.; MNL OL M-KS-295-1 421. d. 1. 6. e. Garamvolgyi Vilmos orszagos rendérkapitany: Osszesités 1957. szeptem-
ber 1. - december 16. Munkasérség altali rendkiviili eseményekrol
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Az 1957-es intézkedések kevéssé voltak hatékonyak, s a késébbiekben is nehezen
tudtdk, vagy inkabb akartak, merték a problémat megoldani. 1960-ban Halas Lajos
igyekezett elérni, hogy otthon a l8szertél kiilon, fémkazettikban taroljak a fegyvere-
ket, de ez a téma még 1965-ben is napirenden volt, ekkora sem sikeriilt az utasitast
végrehajtani.”® A hatalom egy latsz6lag keményebb lépésre az 1961. november 14-i
PB-iilésen szanta el magat, ekkor ugyanis hatarozatot hoztak a munkaséri allomany
atvizsgaldsarol. A felveend6knél ezt kovetSen elézetes ,prioralast” kellett végezni,
illetve a meglévd 4llomany osszetételét is felillvizsgaltak.®® 1963 augusztusira mar
43 144 f6t, a teljes létszamot ellendrizték, ebbsl 6004 6 (14 szazalék!) szerepelt
a nyilvantartasban, koéziilik 874 nem kaphatott erkélcsi bizonyitvanyt. Oket felil-
vizsgéltak, ezt kovetSen 157-en maradtak, akik tovabbra sem kaphattak, végul 131
személyt zartak csak ki a munkdsérségbdél. Ennek sordn 26 £6 ,mentesitését” kérték,
mivel j6l dolgoztak stb. Nagy részik kozlekedési blintettet kovetett el, igy harom
év prébaidét kaptak, amely ekkor még nem telt le, igy azt kérték, erre az idére csak
a fegyveriiket vonjik be. Osszetételitket a kovetkezéképpen jellemezték: ,Kozottik
tobb alapszervi titkdr, tsz elndk és fontos gazdasdgi beosztdsi elvtdrs is van. [Sic!]” Lat-
haté, hogy a kezdetben komolynak tiiné lépést felhigitottak, hiszen a blin6z6k nagy
része a testilletnél maradt.?! 1963 utdn évente tervszerten cserélték az dllomanyt, az
Ujak felulvizsgalatit elvégezték, s a késébbiekben is tébb, a blintigyi nyilvantartdsban
szereplé ember léphetett be a testiletbe. A belépések motivacidja azonban vegyes
volt. Voltak, akik fanatizmusbél vagy hatalomvagybdl, mig masok karrierjitk érde-
kében vagy katonai érdeklédés, esetleg — példaul egy 4rviz esetén — 6nkéntes segit-
ségnyujtas miatt léptek be a testiiletbe. A biinesetek visszaszoritdsdra hatékonyabb
volt viszont a PB 1963-as hatdrozata, amely arrdl rendelkezett, hogy a marokfegyve-
reket be kell vonni a testtilet tagjaitdl, azokat ne vihessék tobbé haza. Ezt kévetSen
is hagytak azonban egy kiskaput, hiszen a munkasérok sajat hasznélatra engedéllyel
sajat fegyvert tarthattak otthon.®

79 MNL OL M-KS-295-1 48. d. 1. é. e. Papp Arpéd: ,Parancsnoksagok feladatai 1965-ben”, 1965. februar 19.; MNL OL
M-KS-295-119. d. 6. 6. e. A Munkasérség orszagos parancsnokanak 005. sz. parancsa, Utasitas rendkiviili esemé-
nyek magakadélyozaséra targydban, 1960. mércius 21.

80 MNL OL M-KS 288. f. 5/250. 6. e. A PB 1961. november 14-i hatérozata

81 MNL OL M-KS-295-1 558. d. 1. 6. e. A Munkésérség jelentése a PB-nek, 1963. augusztus 15.

82 MNL OL M-KS-295-1 35. d. 1. 6. e. Feljegyzés a PB 1963. szeptember 24-i hatarozata végrehajtasanak allasarcl
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A munkasérség felulvizsgalata, majd a nagy megbocsatas legf6képpen nem azt a
célt szolgalta, hogy az 4llomany fegyelmén javitsanak. Egyrészt lényeges volt a mun-
késéri dllomany késébbi atvilogatdsa, masrészt a kadari politikdban jelen 1évé kétfron-
tos harc mellett a , kétfrontos engedmények” is.%
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priusszal rendelkez6 munkasérnek is. Lasd Zinner (2001) 387-389.; 423-429.
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SUMMARY

Workers’ Militia — “"Exceptional Occurences” — (In)justice
KISS David

After the crushing of the 1956 Revolution, a reserve force was needed to complement the official
armed forces — a force that could be counted on no matter the circumstances. It was thus that the
Workers’ Militia was established. Especially in the early stages, the high amount of criminal activity
caused major problems within the Militia. The paper looks into at the types of crimes committed
in 1957 and their causes.
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