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Egy vizsga margéjara

NYILASI Tibor — VIGH Andras

A nappali és a levelezé szakos hallgatok szaméara a 2014—15-8s tanév tavaszi
félévében kerdilt sor a Kriminéltechnika 1. tantérgy oktatésdra. A tematika és az
oktaték ugyanazok voltak mindkét esetben, a nappalisok azonban jelentésen
magasabb éraszamban hallgatték az ismereteket. Ennek ellenére a kollokviu-
mi vizsga sorén a levelezds hallgaték sokkal jobban teljesitettek. Ez a jelenség
szamos kérdést vet fel — ezek megvélaszoldsa érdekében szeretnénk kolléga-
inkkal is megosztani a tapasztaltakat.

Mi késztetett minket arra, hogy ,tollat ragadjunk”, helyesebben iissiik a billentytiket?
A megdibbenés! A Rendészettudomdnyi Kar elsé évfolyamos hallgatdi irdsbeli kollokvi-
um keretében adtak szamot a Krimindltechnika 1. tantdrgy keretében elsajatitott is-
mereteikrél. A félév soran hat témakorre terjedt ki az oktatds, ugymint:

— bevezetés a kriminalisztikaba és a kriminaltechnikaba,

— azonositaselmélet,

- kriminalisztikai fényképezés,

- avideotechnika kriminalisztikai alkalmazasa,

- nyomtan és

- az emberi testrészek nyomai és daktiloszképia.

Az irasbeli dolgozatok kijavitisa sordn meglepd tapasztalatban volt résziink. Olyan
foku eltérések tikrozédnek a nappali és a levelezé munkarendes hallgaték eredményei
kozott, amelyek tovibbgondolkodasra késztettek benniinket.

Az akkreditalt tematika szerint a 2014-15-6s tanév masodik, tavaszi félévében ke-
rilt sor a Kriminaltechnika 1. elnevezésl tantdrgy oktatdsidra mindkét tagozat elsé
évfolyama részére. A nappalis hallgaték a hat témakorrel

— hat eléadason 16,

— egy szemindriumon 2 és

- hét gyakorlat keretében 42,

- mindésszesen 60 6rdban ismerkedhettek.

A levelez6s hallgatok esetében az oktatds 6t el6adas keretei kézott mindésszesen
20 elméleti 6rara korlatozédott, azaz se szemindriumi, se gyakorlati foglalkozasok nem
kaptak helyet a tantervben.

Az el6addsokat ugyanazok az oktatdk tartottdk meg mindkét tagozatnak. Mivel a
powerpointos prezentacitk didi alapvetéen csak egy vazat adnak az elsajatitandé tan-
anyagnak, ezért a hallgatéknak az el6adé altal elmondottak alapjan ki kell azokat egé-
sziteniiik. Altalanos tapasztalatként lesztirhetd, hogy a nappali munkarendes hallgaték
csak kismértékben voltak képesek kivonatolni az elhangzottak lényegét, azaz jegyze-
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telni, mig a levelezd tagozatos hallgatéknak kevésbé okozott problémat értelmezni az
eléad¢ altal elmondottakat. Ezt az 4llitast aldtdmasztja néhdny elhagyott jegyzetfizet
és az ezekben taldlhat6 kivonatolt drai jegyzetek is.

A két szemindriumi 6ra az egyik legnehezebben elsajitithaté elméleti tudés, az azo-
nositaselmélet el6adason elhangzott anyagédnak elmélyitésére szolgal. Sajnos az oktatd
és a hallgat6 egyutt gondolkodasa, a kordbban hallott ismeretek kozos feldolgozasa
tébbnyire nem volt lehetséges, inkdbb az Gjboli magyarazat, az elhangzottak kiegészi-
tése kertlt el6térbe a szeminariumon.

A kriminéltechnika tirgya az elméleti alapvetéseken tul jelentés mértékben épiil
a gyakorlati ismeretekre, a technikai eszkézok alkalmazdsanak lehetéségeire és maéd-
jaira. Ezért a nappalis hallgaték gyakorlati foglalkozasai az elméleti tananyag ismétlé
jellegii attekintésén tul elsésorban a manuadlis feladatok végrehajtdsara koncentraltak.
Minden foglalkozas csak akkor volt eredményesnek tekinthetd, ha az ahhoz kéthetd
gyakorlati feladatokat a hallgaték elvégezték, és ezeket bemutattak vagy hatdridén be-
lal leadtak. A foglalkozasok sordn az oktatdk észlelték, hogy a hallgatdk az elméleti
»atmozgatdsokat”, az el6adasok ismételt felidézését tobbségiikben nem kévetik kells
figyelemmel, tobb foglalkozas utdn is alapvetd hidnyossagok tikrézédtek tudasukban.
Kival6 példa a leirtakra a kriminalisztikai fényképezési ismeretek elsajititdsanak me-
nete. Mintegy harminc gyakorlati éra keretén belul volt lehetéségitk a hallgatéknak
ezen technikai eszkozt és alkalmazdsi lehet6ségeit megismerni, a fotéfeladatokat el-
végezni. Nyugodt szivvel elmondhat6, hogy a gyakorlatok soran folyamatosan, Gjra és
Ujra ismétlédtek a korabban mar megbeszélt és feltirt elméleti problémak.

Mivel az el6adasokhoz képest a gyakorlatok kézvetlenebb kommunikaciés lehetd-
séget biztositanak az oktaté és a hallgaté kozott, szimunkra ezen foglalkozasok alatt
- akotottebb formaja el6addsokhoz képest — nagyobb mértékben volt észlelhet6 a hall-
gatok oldalardl az oktatott tananyag irdnti érdektelenség, s6t nem tulzas azt allitani,
hogy motivélatlansag. A szigoruan vett feladat-végrehajtas soran tébbszor talalkoz-
tunk komolytalan hozzaallassal, felelstlenséggel. Ugy érezzitk azonban, hogy a felso-
rolt negativumok nagymértékben annak a tényezének tudhaték be, hogy a hatéras,
kisebb egységekre széttagolhatatlan gyakorlati foglalkozdsokra rendszerint a délutdni
6rakban, estig tartéan keriilt sor. A hallgatékon a tanév elérehaladtaval egyre inkabb
kiutkoztek a faradtsagjelei, és ez fokozottan érzékelhetd volt a mi oldalunkrél nézve is.

A kollokvium tipusd szdmonkérés a nagy létszam miatt csakis irdsos formaban volt
kivitelezhetd. Mivel sem a leadott témakérok, sem a kotelezd irodalom tekintetében
nem volt eltérés a két tagozat hallgatéi kozott, az irasbeli dolgozatokban ugyanazokra
a kérdésekre kellett valaszolniuk a vizsgazdknak. A dolgozatot négy kérdéstipusbdl al-
litottuk 6ssze, igaz-hamis 4llitdsokra kellett helyesen valaszolni, {6bb fogalmak alpont-
jait kellett felsorolni, definici6kat kellett a megfelel6 szavakkal kiegésziteni, valamint a
felsorolt valaszlehet6ségekbél a helyeseket kivalasztani.

A kollokviumi dolgozatok eredményei — szdimunkra teljesen varatlan médon - az
6raszamok és az eredmények vonatkozasiban forditott ardnyossdgot mutattak a nap-
palis és a levelezds hallgatok korében, ezt szemlélteti az 1. tdbldzat is.
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1. tdbldzat: A nappali és a levelezé tagozatos hallgatck eredményeinek dsszevetése’

NAPPALI MUNKAREND LEVELEZO MUNKAREND
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(f6) | (%) | (£6) | (%) | (£6) | (%) | (£6) | (%) | (£6) | (%) | (£6) | (%)

elégtelen 52 |57,8| 33 |35,1| 85 |46,2| 15 6 |66 |21 11,4
elégséges 26 (28,9| 32 | 34 | 58 |31,5| 27 14 |15,4| 41 [ 22,2
kozepes 11 |12,2| 27 |28,7| 38 |20,6| 24 [25,8| 41 | 45 | 65 |35,3
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j6 1|11 2 (21| 3 |16 19 |20,4| 26 |28,6| 45 |24,5
jeles - 0 - 0 - 0 8 |86 | 4 |44 |12 |65
atlag: 1,56 1,97 1,77 2,76 3,08 2,92
osszatlag: 1,77 2,92

A valaszt arra a kérdésre, hogy mivel magyarazhat6 ez a lényeges teljesitménybeli
kilénbség, minden bizonnyal hosszabb, feltaré jellegi kutatémunka adhatja meg. Any-
nyi azonban bizonyos, hogy a nappali tagozatos hallgaték év kozben, azaz a szorgalmi
id6szakban olyan mértéki terhelésnek vannak kitéve, amely az elsajititandé tananyag
megtanuldsat csak a vizsgaidészakban teszi lehetévé, és nem engedi meg az év kézbeni
folyamatos felkésziilést. Es par nap alatt egy féléves tananyag nem sajatithaté el kel-
16 mélységben. Ezen tilmenden a levelez6 munkarendes hallgaték a hallott el6adasok
anyagat jobban tudjak kotni a mar megszerzett gyakorlati ismereteikhez, mint nappa-
lis tarsaik. Taldn jobban atlatjak a tananyag rendszerét, és a felkésziilés soran egységes
egészként képesek kezelni az elsajatitandé tananyagot.

Tovabbi meglepetést okozott szamunkra a dolgozatok javitdsa sordn, hogy a ,bema-
golandd” szakanyag tertiletén is kimagasléan jobb teljesitményt nytjtottak a levelezds
hallgaték, mint a nappalisok. Az oktatés tertletén megszerzett tobbéves tapasztalata-
ink alapjdn ennek ellenkez&jére szdmitottunk, mivel dltaldban a levelezés képzésben
részt vevik elsésorban a tertileten megszerzett szakmai ismereteikre tdmaszkodnak
a vizsgak soran, és szliken mérik a tanuldsra forditott id6t, mig a nappalis hallgaték
inkabb az elméleti ismeretek, a ,definiciék és felsorolasok” elsajititdsdban nyujtanak
jobb teljesitményt. A dolgozat azonban teljességgel racafolt varakozasunkra.

A dolgozattal kapcsolatos gondolatainkat azért vetettiik papirra, mert ugy érezziik,
ez a jelenség egy olyan kérdést hozott felszinre, amely mindenképp megvalaszolasra
érdemes. Ehhez azonban az ismeretek szélesebb skalajara, tobb szakteriileten dolgozé
kolléga egytittes feltdir6 munkajara van szikség.

1 Forras: sajat szerkesztés
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2. tdbldzat: A javitévizsga eredményeinek dsszevetése a nappali és a levelezé tagozatos hallgaték kirében?
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(£6) | (%) | (£6) | (B) | (£6) | (%) | (£8) | (%) | (£6) | (%) | (£6) | (%)
elégtelen 12 [30,7| 3 |56 | 15 |[163| - 0 - 0 - 0
elégséges 12 [30,7| 5 |94 | 17 |18,4| 10 |556| 2 [11,8| 12 |34,2
kozepes 14 [35,9| 20 |37,7| 34 |36,9| 6 [33,3| 3 |176| 9 |257
j6 1 | 26| 23 [43,4| 24 |26,1| 1 |56 | 12 |70,6| 13 37,1
jeles - 0| 2 (38| 2 |22| 1 |56]| - 0| 129
atlag: 2,1 3,3 2,79 2,61 3,59 3,08
osszatlag: 2,79 3,08

Azonnal szemet szur a javitévizsga eredményeinek lattan, hogy a levelezé tagoza-
ton nem volt bukas, mig a nappalis hallgaték kézil 15 vizsgdzénak nem sikeriilt a mini-
malis szint elérése sem. A masodik javitévizsgan négy hallgaté bukott meg, szamukra a
tanszéknek ismételt kurzust kell kiirnia, és egy félév mulva ismételten vizsgazniuk kell.
Ez az eredmény, illetve eredménytelenség csak megerdsiti a korabban felvetett gondo-
latokat, és arra 6szténéz minket, hogy alaposan at- és tovabbgondoljuk a lehetséges
magyarazatokat és okokat.

SUMMARY

Questions of a Test
NYILASI Tibor — VIGH Andras

Both full-time and correspondence students attended the course “Criminal Techniques 1" in the
spring of 2015. The syllabus and the teachers were the same; however, full-time students had

much more lessons. Still, correspondence students took more successful exams. This fact raises
questions which need to be discussed.

2  Forras: sajat szerkesztés
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