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Uj tipusu kihallgatastaktikai médszerek

GIRHINY Kornél

Az élet véltozdsaival parhuzamban a magyar rendérség is folyamatosan vélto-
zik. A nyomozésok lefolytatdsanal uj tendencidkat és Uj tipusu térekvéseket is
felfedezhetlink, egy-egy feladatot gyakran tébbféleképpen is megoldhatunk.
A tanulmény elkészitésének 15 célja az volt, hogy megvizsgaljunk egy olyan,
eddig kevéssé ismert mddszert, amelyet a gyakorlati munka hivott életre. A kri-
minalisztikai szemponty vizsgélat sorén a gyakorlat tekintetében a kritikai ész-
revételek mellett sikeriilt pozitivumokat is felfedeznem.

Néhany gondolat a torténeti el6zményekrol

A napjainkra kialakult kihallgatasi taktika egyértelmiien nem 4j médszer, joggal gon-
dolhatnank, hogy ez egy kiforrott technika, amely tovabbi fejlesztést nem vagy csak
részben igényel. Ha jobban belegondolunk, éseink életében a tarsas kapcsolatok meg-
jelenésével az az igény is jelentkezett — eleinte jellemzGen a kozos tulélés esélyeinek
novelésére —, hogy a csoportok tagjainak ismeretei, amely ismeretek dtaddsa a verbdlis
és nonverbdlis kommunikacié kialakuldsdval valésult meg, béviiljenek. A nonverbalis
kommunikacié mindvégig jelen volt a verbalis kommunikacié mellett, azonban a fo-
lyamatos fejlédés soran a verbalis kommunikacié valt dominanssa kiilonféle okokbdl.
Elég, ha csak nyelvi szempontbdl kozelitjitk meg a témat, és egyértelmiivé valik, hogy
a francia audience (meghallgatds’), a latin audentia (meghallgatas’) és a gorog aio, ao
(hall’) szavak eredete azonos lehet. Ennek titkrében teljes bizonyossdggal kijelenthet-
jitk, hogy a meghallgatas, kihallgatas egy 6si médszer, amely végigkisérte az emberiség
torténelmét, és a kihallgatdsi taktikdk fejlédése napjainkban is tart.

A mai meghallgatas/kihallgatas el6dje nagy valdszintséggel a korabeli audiencia
volt, amely fogalom tébbféle formaban val6sult meg. Egyfeldl — hivatalosan - jelentette
a személyes meghallgatast és talalkozdt egy magas rangu politikai vagy egyhazi szemé-
lyiséggel, egyéb magas rangu vezet6vel, masrészrdl a papai vagy kirdlyi audiencian ezek
a vezetSk fogadtik a hozzajuk érkezdket.

Ezen kialakult analégia mentén fejlédott az évszdzadok, évezredek folyamén a ki-
hallgatdstaktika és -technika. Nem véletlentl emlitem itt meg kulén a kihallgatastech-
nikét, mert a korabeli médszerek — gondoljunk itt csak az ékori Kindban hasznalt rizs-
puderre’ vagy a Kozel-Keleten alkalmazott ,bélcs szamdrra™ — nem minden esetben
voltak alkalmasak az objektiv valésdg feltardsara, ellenben gyorsak voltak, és ,kate-
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gorikus véilaszokat adtak” az alkalmazdéknak, igy ezek alapjan gyorsabb és egyszertibb
volt a déntéshozatal. Hazankban taldn a legismertebb e korbe tartozé — ,igazsagtételt”
célzé — médszer a tliz-, illetve a vizpréba volt.

A kihallgatastechnikai mddszerek szabalyozasa terén az elsé jelentés elérelépést a
Tripartitum kiad4sa jelentette. Bar a szokasjogi gyUjtemény alkalmazisat jévahagyd
iratra nem kerilt ra a kirdly pecsétje, és igy ki sem hirdették mint jogszabélyt, még-
is — mds jogszabdlygyljtemény hidnydban - azt kezdték alkalmazni a birésidgokon.
A Tripartitum mondta ki el6szér hazankban - irott formdban —, hogy a nemeseket
a biintett helyén kiviil nem szabad alavetni kinvallatdsnak. Ezt a szabdlyozist aztin
sorra kévették az irott jogszabalyok egészen napjainkig, amikor is egy-egy szévegkor-
nyezetben a kihallgatds szot 1atva akar a laikus személynek is akarva-akaratlanul a biin-
teteljarasban megjelend bizonyitdsi eljaras jut eszébe.

Egy 4j modszer

Bar a kihallgatastaktika és a kihallgatastechnika fejlédésének folyamata kétségteleniil
nagyon érdekes témakor, jelen esetben mégis a napjainkban megjelené - mondhatnam
idészerd - kihallgatastaktikai médszerek koziil ragadok ki néhdnyat a maga egyedisé-
ge miatt, és ezen mddszerek gyakorlatdnak problematikajit szeretném megosztani az
olvaséval.

Egy napjainkban is hasznalatos kihallgat4staktikai médszert kivanok elemezni két
alapvet6, de annal jelentésebb elv, a jogszertiség és a szakszertiség mentén. Ugy gondo-
lom, ha egy irat elkészitésére vagy egy intézkedés végrehajtasara azt tudjuk mondani,
hogy jogszerd, illetve szakszerd, akkor az az intézkedés, illetve irat az elvardsoknak
megfelelGen jott létre.

Az ugy targyat képezo kihallgatastaktikai gyakorlatnak (ez a gyakorlat tobb binugy
nyomozasa soran is megjelent) tobb ismert véltozata terjedt el, én most a két alapval-
tozatot kivinom elemezni. Mindkét mddszer ugyanazon alapokon nyugszik: a , kihall-
gatast végz4” nyomozo a Robotzsaru Neo rendszerben készit egy ugynevezett ,bianké”
tanudkihallgatési jegyz6konyvet, amelyben a kihallgatott személy adatait nem tiinteti
fel. Az elkészitett jegyz6konyvet ezt kovetSen a ,kihallgatast végzs” személy olyan mé-
don szerkeszti at, hogy a ,kihallgatott” személynek felteendé kérdések egy részénél
kipontozza azt a helyet, ahol nyilatkozhat, adatot kozolhet az illets, a tébbi részénél
pedig felajanlja, hogy igennel vagy nemmel feleljen, és a helyes valaszt vagy huzza
ald, vagy karikazza be (kérdéivszerten). Ezt kovetSen valik el a két médozat. Az egyik
esetben a készitett iratot az eljaré személy a kihallgatand6 személy részére kipostazza,
és kéri az irat pontos kit6ltését, majd postafordultaval torténé megkiilldését. A masik
esetben a kihallgatandé személyek egyazon id6pontra kapnak idézést — példaul egy
fékapitanysag tanacstermébe — és az egy id6pontban megjelent személyeket egyszerre
iltetik le egy terembe, kiosztjdk szamukra a tanukihallgatasi jegyz6konyveket, és az
eljarast vezets személy gyakorlatilag feltigyeli a jegyz6konyvek kitoltését, esetenként
kérdésre valaszol, majd a kihallgatas befejezését kovetSen begyijti a jegyz8konyveket
(akar 30-50 £6 is jelen lehet ezen alkalmakkor).
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Ervek és ellenérvek

Amikor el6szor hallottam errél a médszerrdl, meglepédtem, és azonnal kérdések kezd-
tek kavarogni a fejemben. Az elsé kérdések egyike az volt, hogy elegendé adattal ren-
delkeztink-e a nyilvantartasok alapjan ahhoz, hogy kétséget kizaréan megallapitsuk,
hogy az a személy, akinek ezt a jegyzékonyvet megkiildjiik, vajon beszéli-e a magyar
nyelvet? Kiildhetjiik-e ezt a jegyz6konyvet egy olyan kettés dllampolgarnak, aki egész
életében kilfsldon élt, és bar kettds allampolgar, lehet, hogy mégsem sajatitotta el a
magyar nyelvet? Mert ha igen, akkor hibazunk, mivel a magyar nyelv ismeretének hia-
nya miatt senkit nem érhet hatrany a biintetéeljarasrél sz616 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: térvény) alapjan.

Kovetve a gondolatmenetet: a kihallgatds formailag, jegyz6konyvileg torténik.
A jegyz6konyvet a térvény szerint vagy a jegyz6konyvvezetd, vagy a nyomozd hatésag
tagja veszi fel. A jegyzékonyvnek ugyancsak tartalmaznia kell a ,jelen 1évé [...] nyo-
moz6 hatdsag tagja, eljarasban részt vevs személy és képviseldje, védd, tand, tant ér-
dekében eljar6 ugyvéd, hatdsagi tanu és jegyz6konyvvezetd nevét’.? Mint lathatd, a
térvény pontosan megjeldli, hogy kiknek kell jelen lenni, illetve kik lehetnek jelen a
kihallgatasndl, de ezt a szabdlyozast a gyakorlat taldin nem pontosan koveti. Ugyan-
csak adédhatnak problémak az esetleges inditvanyokkal, észrevételekkel, azok pontos
dokumentélasaval. Ha mar a dokumentalasrdl van sz9, ezen esetekben szamomra nem
egyértelm, ki is lenne az eljarasi cselekmény vezetdje, az eljar6 hatésig tagja (ez eset-
ben a jegyz8konyvvezetd szerepe eleve kizart). Ki lesz az a személy, aki a tanukihall-
gatési jegyz6konyvet alairja, és ezzel hitelesiti, hogy a vallomast val6ban az a személy
tette, a sajat akaratabdl, a feltintetett helyszinen és id6ben (és még hosszasan sorol-
hatnam)?

Ajegyz6konyv készitésével kapcsolatban a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes ren-
delet — a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé nyomozé hatésigok nyomozasanak
részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyz6konyv helyett mas médon
valé rogzitésének szabalyairdl - is fogalmaz meg elvarasokat. Ezen elvardsok koziil rog-
ton az elsé idevonatkozé szabaly azt mondja ki, hogy ,a jegyzékonyvet a nyomozasi
cselekménnyel egyidejileg kell elkésziteni”.* E szabalyozas ujabb kérdéseket vet fel an-
nak vonatkozasdban, hogy az ilyen formaban tortént kihallgatds egyaltalan minek is
mindsil, vagy hogy pontosan mikor hajtottak végre a kihallgatast. Ugyancsak a prob-
1émak kozott emliteném azt a lehetséges esetet, amikor a kihallgatandé személy irni,
olvasni nem tud. Hogyan olvassa fel a nyomoz0, vizsgalé a jegyzékonyvet a hatésagi
tant jelenlétében? A kihallgatott hogyan pontositja, esetleg egésziti ki a nyilatkozatat?
Es még sorolhatnam hosszasan a gyermekkort személy kihallgatasatél kezdve a hato-
sagi tanu észrevételeinek jogaig.

w

1998. évi XIX. térvény a biintetéeljarasrol, 166. § (1) d

4 23/2003. (VI. 24.) BM~IM egyiittes rendelet a beligyminiszter irdnyitasa ala tartozé nyomozé hatésagok nyomo-
zasanak részletes szabdlyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzékonyv helyett mas médon val6 rogzitésének
szabalyairol
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A fenti mdédszer alkalmazasanal az emlitetteken kiviil, és természetesen azzal szo-
ros Osszefliiggésben, véleményem szerint séril a sértettnek (mert jellemzden a sértet-
tek kihallgatdsa torténik ilyen formaban) azon joga is, hogy az eljarasi cselekménynél
jelen lehet, és hogy az iratokba betekinthet. Val6szintinek tartom, hogy sérilhet az
inditvanytételi, észrevétel-tételi joga is, és nem kap megfelel6 szinti felvilagositast a
jogairdl és kotelezettségeirdl ezen esetekben. A kihallgatdsok sordn rendszerint felme-
ril6 kérdések koziil egészen biztosan nem fogja tartalmazni a jegyz6konyv a mésolatok
kérésére vonatkozé szabalyokat, illetve a sértett tanu koltségtéritésére felmeriilé ada-
tokat sem, amennyiben a jegyzékonyvet valaszboritékban kérik visszakiildeni. A fenti-
ekben leirtak alapjan beszerzett vallomas értékelése is aggalyos lehet. A tantvallomast,
mint bizonyitdsi eszk6zt, mindenféleképpen torvényes uton kell beszerezni ahhoz,
hogy megfelelGen lehessen értékelni. Jelen esetben ezen a tertileten is ad6dhatnak hi-
anyossagok.

A tandkihallgatas folyaman, annak kezdetén, meg kell kérdezni a tana ,nevét, a
sziiletési idejét és helyét, anyja nevét, a lakShelyének és tartézkodasi helyének cimét, a
foglalkozasat, a személyazonosité okmdny szamat, valamint azt, hogy a terhelttel vagy
a sértettel rokoni viszonyban van-e, vagy hogy az tigyben mas okbdl érdekelt vagy elfo-
gult-e. Ezekre a kérdésekre a tand akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a vallomds-
tételt megtagadhatja”.® Ezen adatok a ,csoportos kihallgatasok” alkalméval esetenként
olyan személyek részére is hozzaférhetévé valnak, olyan személyek is megismerhetik
azokat, akik nem jogosultak r4, igy a médszer adatvédelmi szempontbdl is buktatékat
rejthet magaban.

A tanu vallomastételi akadalyai optimadlis esetben megfeleléen szerepelnek ezen
jegyz8konyvekben, igy a megfelel6 szint(i id6raforditassal ennek a torvényszovegnek
a megismerése nem okozhat problémit, bar értelmezése indukélhat kérdéseket. A ta-
nukihallgatast a térvény szerint is agy kell végrehajtani, hogy a tanukat egyenként
kell kihallgatni. Ez a szabdly a kikiilld6tt jegyzékonyveknél taldn (?) nem sériil, de azon
eseteknél, amikor a tanuk kihallgatasa egy helyen, egy idében térténik, ott igen. Prob-
lémékat okozhat az is, hogy a tanu figyelmeztetésre adott valaszit jegyz6koényvbe kell
foglalni, és amennyiben az a jegyz6konyvben nem szerepel, a tant vallomdsa bizonyi-
tasi eszkozként nem vehetd figyelembe.

Taldn egyesekben felmeriilhet a kérdés, hogy miért ne felelne a tanu a figyelmez-
tetésre, ha egyszer kérik rd, miért lenne ezzel probléma? Sajnos a pontos okokra nem
lehet vélaszolni, mert amennyi ember, annyi indok, de 6sszességében a tantkihallgata-
sok sordn, amennyiben az ismételt figyelmeztetés elmarad, és a nyomozé nem szdlitja
fel konkrétan a kihallgatottat, hogy irja oda, sikeriilt-e megértenie a figyelmeztetést,
ez a nyilatkozat gyakran elmarad. Ezeknél a ,,csoportos kihallgatdsoknal” nehezen ki-
vitelezhetd ez a személyes odafigyelés, azonban, tekintettel a jelentéségére, nem ma-
radhat el. Az eljaré tigyvédek jelenlétét biztositani lehet, azonban ilyen nagy létszamu
kihallgatisoknal azt feliigyelni, hogy a vallomast ne befoly4soljdk, lehetetlen. Bor maga
a konkrét tanavallomas allaspontom szerint irdsban is megtehetd, de szerencsésebb,

5 1998. évi XIX. térvény a biintetSeljarasrol
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ha mégis széban torténik vagy ,foganatositjuk”. A térvény altal el6irt lehet8ség, ne-
vezetesen, hogy a tanu sszefuiggéen el6adhassa a vallomdsat, majd ezt kovetSen kér-
désekre valaszoljon, ezen kérdéivszeri kihallgatasok sordn is sérelem nélkiil megvalé-
sulhat. Ami viszont problémakat sziilhet, az az ismételt, folytat6lagos kihallgatasok,
amelyek sordn az esetleges eltérések tisztazdsira ezen esetekben nincs méd azonnal,
csak utdlagosan, s ez Gjabb pluszfeladatot indukal. Végezetil ezen kihallgatasi méd-
szerek irdnyitottsagdnak kauzalitdsaval gatat szabnak annak az egyénben rejlé szinte
kitdrulkozasnak, amelyet egy 6sszefiiggd vallomastétel sikerre vihet, az emlékképek
élményszer felszinre hozatalaval.

Ugyancsak egy nagyobb lélegzetvételd iras lenne, ha ezen eseteknél a tantuvédelem
problematikdjarél kivinnék irni, jelen esetben ez nem szandékom, de azért megjegyez-
ném, hogy egy ilyen kihallgatast kévetSen a zart adatkezelés mint lehet8ség esélye je-
lent8sen csokkenhet, s ezéltal Gjabb jogoktdl, lehetdségektdl fosztjuk meg a kihallga-
tott személyt.

Akissé eljarasjogijellegii elemzést kovetSen kozelitsitk meg a kérdést a kriminalisz-
tika oldalardl is! A kriminalisztikan belil a kihallgatasok altaldnos szabalyaival a kri-
minaltaktika foglalkozik. A kihallgatas, mint tudjuk, a személyek eljarasi szabalyokhoz
kotott kikérdezésének médja, amely az tgy szempontjibdl relevans informaciék meg-
szerzésére, azok megismerésére irdnyul.® Azonban a kihallgatdsnak vannak olyan - a
torvényben ugyan nem szabdlyozott — taktikai fogdsai is, amelyek elmaraddsa bar nem
sért torvényt, de az eljards sikerességét veszélyeztetheti. Jelen esetben maradjunk a
cikk témajat adé kihallgatistaktikai médszernél, és ezen keresztil prébéljuk meg nyo-
mon kévetni az esetleges elényeit, hatranyait!

A kihallgatast megel6z6 feladatok soran fel kell késziilni a kihallgatasra, amelynek
részeként az igyben keletkezett iratokat vizsgilja meg a nyomozé. Ez a felkésziilés a
targyalt kihallgatastaktikai médszernél megvaldsul, és ennek hibdtlanul kell térténnie,
mivel a kihallgatds folyamén nincs lehet6ség a pétlasra, korrekcidra, esetleges pon-
tositasra. Tehat amennyiben barmilyen probléma jelentkezik a jegyzékonyv kitoltése
soran, annak megoldasardl az eljarasi cselekmény lefolytatasa kézben nem tudunk in-
tézkedni. A kihallgatdst megel6z6en javallott a kihallgatott személyt a szitkséges mér-
tékben megismerni, és bar jelen esetben taldn a tantk megismerésének nincs ekkora
jelent8sége, ennek elmaraddsa mégiscsak mint hidnyossag mutatkozhat.

Elég, ha csak arra gondolunk, hogy az egyes személyek vonatkozdsiban mennyire
masképpen kell megfogalmaznunk ugyanazt a kérdést a magyar nyelv sokszintiségével.
Teljesen mds fogalmazist, kérdezési stilust igényelhetnek az emberek: egyazon blintigy
nyomozasa soran is olykor eltéréen kell fogalmaznunk, hiszen egyikitknek elegendé
példaul az a kérdés, hogy ,Hogyan tortént a kapcsolatfelvétel?”, mig a masik személy-
nek a rautalé magatartas alapjan hozza kell tenni, hogy ,On kereste meg az illet6t, vagy
ont keresték meg?”, illetve ezt kévetéen, hogy ,,A megkeresés személyesen, telefonon
vagy esetlegesen mds médon tértént?”. A kihallgatdsnak — a széban forgd mdédszerrel
torténé foganatositasa soran — sem a helyét, sem pedig az idépontjat nem tudjuk meg-

6 Antietal. (2005)
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vélasztani, igy tobbek kozott az sem biztositott, hogy a kihallgatand6 személy zavarta-
lan kértilmények kozott tudja a vallomasat megtenni, ezért a vallomasok ,,minésége”
ennek fiiggvényében eltéré lehet. Allispontom szerint arra sincs garancia, hogy a val-
lomast valéban az a személy teszi, akinek a jegyzékonyvet megkiildték. Alapjaban véve
a tértivevény 4tvételére egy lakokozosségben tobben jogosultak, és ezen személyek
kozul barkinek lehetdsége van a kikiildott jegyzékonyvet kitolteni és visszakuldeni,
bar ennek az életszertlisége erésen vitathaté. Azonban az a lehet8ség, hogy egy csalad
Legyittes erével” tegyen vallomast, valdszintsithetd és szabalytalannak mindésl, igy
az eljarasban a késébbiekben nem hasznalhato fel.

A kihallgatasi tervnek — amennyiben a targyalt médszerrel térténik a kihallgatas —
kiemelkedd a jelent6sége, hiszen amennyiben ebbe a tervbe nem vart hiba csuszik,
maris 6ridsi tobbletmunkat, egészen egyszeriien az eljarasi cselekmény megismétlé-
sét indukalja. Amennyiben az eljarasi cselekményt meg kell ismételni, akkor a torvény
azon elvardsaval keriillink szembe, hogy lehet8ség szerint minél kevesebb alkalommal
kotelezzik a vallomastevét arra, hogy ismételten vallomast tegyen. Természetesen,
amennyiben sziikséges és indokolt, akdr az Gj bizonyitékok ismeretében, eléfordul,
hogy ezt tobbszér meg kell tenniink folytatélagos kihallgatés keretein beliil.

A konkrét kihallgatds a tirgyalt esetben gyakorlatilag lemond azokrdl a kihallga-
tastaktikai lehetéségekrél, amelyekkel élhetne a nyomozé. A kihallgatidsok altaldban
harom részre bonthaték: ezek az érdemi kihallgatist megeléz6 feladatok, a vallomas
Osszefuiggd el6addsa, valamint a kérdezés szakasza.” A kihallgatds befejezése azért nem
jelenik meg itt, mert a jegyz6konyv felvételének valéban része ez a folyamat, azonban a
vallomas beszerzésének nem, mivel az a kérdések feltevésével és az azokra kapott véla-
szokkal a kihallgatds — mint informdcidszerzé tevékenység — befejezédik. Taldn joggal
merl fel a kérdés: a kihallgatdst megel6z6 feladatok miért is tartoznak a kihallgatds-
hoz? Erre a valasz egyszer(: azért, mert a kihallgatasi szitudcié felmérése mar ekkor
megkezdddik, s kialakul a kihallgatéban az a taktika, amellyel a kihallgatast végezni
fogja, tovabba a kihallgatashoz a pszicholégiai kontaktus megteremtése is kezdetét ve-
szi. Visszatérve az alapgondolathoz, a kihallgaté személy ezen kérdéivszerd kihallga-
tasi stilusndl lemond a kihallgatdst megel6z6 feladatok nydjtotta lehetéségekrél, nem
tulzas allitani, elényskrdl.

Némely kihallgatds sordn tobbszér is megjelenik — gyakran védekezésként — az az
allitas, hogy ,a nyomozé a kérdéseivel 6sszezavarta, befolyasolta a kihallgatottat”, vagy
hogy ,a nyomozé csak kérdezett, és nem hallgatott meg mindent, amit mondani akar-
tam, és amit nem akart, azt nem irta le, illetve mashogyan irta le”. Nos, sajnos ez egy
é16 probléma, és a megoldasa bizonyos esetekben nehéz. Emberek 1évén kiilonbozéek
vagyunk, s ennek koszénhet6en masként latjuk a torténéseket. Magam is taldlkoztam
mar azzal a jelenséggel, amikor a kihallgatott személy diktdlni kivint nekem mint nyo-
mozdnak, a baj csupan az volt, hogy az iigy szempontjabdl irrelevans adatokat kivant
jegyz6koényvbe vetetni, és azt a figyelemfelhivast, amely arra szélitotta fel, hogy ne
térjen el az tigy targyatol, teljes egészében figyelmen kiviil hagyta.
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Ezt a szitudciét is nehéz volt a megfelel6 mederbe terelni. De a vizsgalt kihallga-
tasi moédszernél az a ,,vad”, hogy a nyomozé személye, kérdései, fogalmazasi stilusa,
befolyasa — és még hosszasan sorolhatndm — miatt sziletett olyan tartalmu kihallga-
tas, amelyet késébb a kihallgatott alairt, szerencsére nem fordulhat els. Ugyanakkor
amennyiben valaki eltér az iigy targyatol, és masra vonatkozo valaszokat ad, a folyama-
tos korrekcid is elmarad, tehat bizonyos kérdésekre nem kapunk megfelelé feleletet, igy
a kihallgatast meg kell ismételni, s ez id6veszteséggel, pluszmunkéval, pluszkoltséggel
jar. Mindezek mellett a kihallgatas egyik lényeges, stlyponti része, amikor - az érdemi
kihallgatdson belul — a vallomast tev a vallomdasat osszefiiggéen adja eld, tokéletesen
megval6sulhat a széban forgé kihallgatastaktikdnal. Bar ugy tlnik, hogy ez az 6nallo,
Osszefliggd el6adas korlatlanul megval6sul, mégis kétségeim vannak erre vonatkozoan.
Elég csupdn abbdl kiindulnunk, hogy a szébeli és irasbeli el6addkészség személyenként
eltér6; van, akinek széban, van, akinek irdsban kénnyebb atadni az informaciéit. Aki
hallgatott mar ki akar tanut, akar gyanusitottat, az tudja, hogy bizonyos esetekben az
6sszefuiggd elbeszéléseknél is kérdezni kell. Ilyenkor vagy csak pontositast kell kérni a
kihallgatott személytdl, vagy a gondolati rekonstrukciét megkonnyits, segité jellegii
kérdést kell feltenni, amely alapjan a kihallgatott tovabb tudja folytatni az el6adésit.
Ezen formuldk hidnya gyakran megmutatkozik az ilyen irasban tett vallomdasoknal.

Ugyanakkor ennek a médszernek vannak elényei is, mivel az a szubjektiv adat-
halmaz, amelyet a kihallgatott személytél kapunk, egészen bizonyosan befolyasolds-
mentes, tehat még véletlentl - akaratunkon kivil — sem manipuléljuk a kihallgatottat.
A szubjektivitds vonalat végigkdvetve azonban azt is figyelembe kell venniink - s ez
valamelyest mar a kérdezés szakaszahoz kapcsolédik —, hogy ennél a médszernél nem
latjuk azokat a kritikus pontokat, ahol esetlegesen a kihallgatott valamit el akar hall-
gatni, vagy valamely kérdéscsoportot igyekszik megkeriilni.

A kérdezés szakaszdnak egyik szembet(ing hibaja az lehet, hogy az ¢sszefuggd el-
mondédsokbdl nyert azon informacidkra, amelyek eddig nem voltak a birtokunkban,
sajnos jelen esetben nem tudunk kérdéseket feltenni, nem tudjuk azokat pontositani.
Mondanom sem kell, hogy ezen esetben az eljarasi cselekményt meg kell ismételni.
Ugyancsak gondot okoz, hogy bizonyos anyagi, illetve eljarasjogi tényeket régton az
els6 kihallgatdskor tisztaznunk kell, és ezen esetben az erre tett kisérleteink csorbat
szenvedhetnek. Ugy gondolom, joggal feltételezhetem, hogy amennyiben az eljarasi
cselekményt vezetd személy ténylegesen, fizikalisan részt vesz egy ilyen kihallgatason,
ezen hibak kikiiszobolését biztositani fogja. A feltett kérdéseket ugyanakkor a nyomo-
z6 ez esetben valamilyen elv, kronolégiai, logikai sorrend stb. alapjdn nagyon alaposan
és részletesen kidolgozza, gyakran a kilatasba helyezett valaszokat tovabbgondolva
Ujabb kérdéseket tesz fel ezen varidcidk alapjan is. Taldn szintén nem tévedek abban a
tekintetben, hogy létezik olyan valasz, amelyre el6re nem lehet felkésziilni, és ilyenkor
a kapott felelet alapjan helyben kell a kovetkezé kérdést megfogalmazni. Ezen alkal-
makkor, mivel nem tudunk a kapott informécidk alapjan a helyszinen tjabb kérdést
feltenni, er6sen megnovekszik az ismételt kihallgatas esélye. A nyomoz6 ilyenkor le-
mond a bizonyitékok bemutatdsanak lehet8ségérdl, illetve a vallomds menet kozbe-

Magyar Rendészet 2015/3.



GIRHINY Kornél: Uj tipusu kihallgatastaktikai médszerek

ni értékelésérdl, ellenérzésérdl is. Bizonyos esetekben a bizonyitékok bemutatasa egy
adott vallomas alapjan indokolt lehet, mds esetben viszont nem. Mivel nem tudhatjuk
elére, hogy az érintett milyen tartalmu vallomast fog tenni, igy arra el6re felkésziilni is
lehetetlen. Jelen kihallgatdsoknal e lehet8séget eleve kizarjuk, igy ilyen médon az tgy
felderitésének, nyomozasanak vagy bizonyitdsanak menetét nem tudjuk el6remozdita-
ni. A kihallgatott emocionalis stigmai a kézvetlenség sérelmi problematikaja miatt nem
nyujtanak lehetéséget a konklazidk levondsara.

Az ilyen médon végrehajtott kihallgatasok soran a felmeriil$ kérdésekre a nyomozé
nem tud reflektalni, nincs lehetéség az inditvanyok, észrevételek azonnali elbirdlasira
sem, illetve a kihallgatottat érint6 problémak sem tisztdzédnak. Nagy valészintséggel
ezen akadélyok lekiizdésérsl a késébbiekben kell majd gondoskodni, s ez ismételten
idé, energia, pénz. Kihallgatasi szitudciérdl ezen esetekben nincs sz6, mert egy ira-
sos vallomas alapjan megallapitani, hogy a kihallgatas konfliktusos, konfliktusmentes
vagy bizonytalan, nem szerencsés (kivéve taldn a konfliktusos kihallgatés bizonyos ese-
teit), és gyakran nem is lehetséges.

Az eddig targyaltakon tul is adédhatnak még tovabbi nehézségek. Mi van akkor, ha
a tanu a részére megkuldott jegyz6konyvet kihallgatasra alkalmatlan, mondjuk erésen
ittas allapotban tolti ki? Mi van akkor, ha nem érti meg pontosan, hogy mi az elfo-
gultsag, vagy hogy mi lehet a vallomastétel akadalya? Ezeket a szdmunkra alapfogal-
makat gyakran el kell magyaraznunk a laikusoknak, és bar védekezhetink azzal, hogy
mindenkinek lehetdsége van megismerni az idevonatkozé szabalyozast, ez mar csak
szerény vigasz, ha egy birésagi targyaldson utkozik ki egy ilyen probléma, és ezaltal
esetlegesen a bir6 nem tudja figyelembe venni a beszerzett bizonyitékot. Talalkoztam
mar azzal a jelenséggel is, hogy az irdstudatlan személy nevében mds irta meg az iratot,
és akdr ala is irta — pusztédn j6 szandékbdl —, ezzel tudtan kiviil meghamisitva azt. Szin-
tén problémasak lehetnek a szellemi fogyatékos személyek nevében tett nyilatkozatok,
vallomasok is. Gyakran a nyomozdénak is dilemmat okoz, hogy indokolt-e szakértét
kirendelni egy-egy személy beszamithatésagi képességének vizsgalatara, azonban az
illet6t nem latva, személyes kontaktus hidnyaban ennek eleve nincs meg a lehetdsége, s
ez Gjabb hibalehet8séget rejt magiban. Nem elhanyagolandé az a szempont sem, hogy
a postai killdemény illetéktelen kezekbe keriilhet, s ennek kévetkeztében meghitsul-
hat a nyomozas sikere.

Konkluzié

Folytathatndm még ezt a példalézo jellegii felsorolast, azonban megitélésem szerint
sikertlt bemutatnom, megvizsgdlnom az dltalam megismert kihallgatistaktikai mo-
dellt. Ezen vdz mentén, a sajat ismeretei, tapasztalatai alapjan mindenki szdmot vethet
e kihallgatastaktikai médszer jog- és szakszertségével. Latvan az 0j technikak, tak-
tikak kialakitasat célzo torekvéseket, egészen biztos vagyok benne, hogy a személyi
bizonyitékok beszerzésére vonatkoz6 szabalyozasnak és ez alapjan a gyakorlatnak bg-
viilnie, médosulnia, viltoznia kell. Taldn szerencsésebb az a médszer, amikor a lakhely
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szerint illetékes kapitdnysdgot keresstiik meg, hogy végezze el az eljarasi cselekményt,
majd kildje meg részunkre, azonban az is 1étez6 probléma, hogy a nagy leterheltség
miatt ezen kapitanysagok nehézkesen tudnak eleget tenni az esetenként 50-150 sze-
mély kihallgatdsara vonatkoz6 kérelemnek. Annak kérdésében, hogy ez a joggyakorlat
helyes-e vagy sem, nem kivanok 4llast foglalni (taldn nem is feladatom), azonban kri-
minalisztikai szempontbdl nem tartom szerencsésnek. A ,kihallgatas” ezen mddszere
megitélésem szerint — mint adatszerz6 tevékenység — elfogadhatd, és az elemz§-ér-
tékels tevékenységgel ,,megsziirt”, relevians ismeretek birtokdban mar kivilaszthatdék
azon személyek, akik a buntetbeljards szabélyai szerint tanuként is kihallgathatdk.
Alternativ megoldasként kizarélag a mas kapitanysagok megkeresését tartom elfogad-
haténak a kihallgatasok foganatositasa céljabdl.

Meg kell emliteniink, hogy a mddszernek éppugy, ahogy hatrdnyai, gy vannak
elényei is. Ezeket nem szeretném ismételten 6sszegezni, azonban megjegyezném,
hogy amennyiben eljarasjogi szempontbdl tgy tekintink a targyalt médszerre, mint
adatszerz6 tevékenységre, és nem ugy, mint tanukihallgatasra, akkor az alkalmazasa
bizonyos esetekben lehet kifejezetten ajinlott gyakorlat is. Megldtdsom szerint sok
,szikségtelen” tanukihallgatast tudna a rendérség ,kisziirni”, amennyiben a targyalt
moédszert adatszerzé tevékenységként hasznalna fel a jévében, akdr a szabalysértési
igyekben alkalmazott nyilatkozatok mintajara.

Okfejtésemmel semmiképpen nem szeretnék palcat torni azon kollégak felett, akik
ezt a médszert alkalmazzik a munkajuk soran. Meggy6z6désem, hogy mindnyajunkat
az adott iigy megolddsa motivalja, azonban egyesek leterheltségiik okan kénytelenek
Ujabb és Gjabb moédszereket taldlni, amelyek olykor hasznalhaté, helyes gyakorlatok,
esetenként azonban kevésbé szerencsés az alkalmazisuk. Remélem, hogy ezen 4j t6-
rekvések alapjan taldlkozunk majd olyan taktikdkkal, amelyek tokéletesen kialljék a
torvényességi, szakmai szempontok altal tdmasztott kovetelményeket, igy hasznosit-
haték lesznek mindannyiunk szaméra.
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SUMMARY

Up-To-Date, “New Type” — Interrogation — Tactical Methods
GIRHINY Kornél

Life continuously changes and the Hungarian Police Forces with it. We can discover new
tendencies and endeavours during investigations; we may solve different tasks in various ways.
The main objective of this study is to analyse a new, lesser-known method which emerged from
work in practice. During criminalistics analysis regarding practice, besides critical reflections, |
managed to discover positive aspects as well.
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