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Droghelyzet: tiltas kontra legalizacié

ERDOS Akos

Folyton véltozé vildgunkban nagyon nehéz dolgunk van, ha az allandésagot
akarjuk megtalalni. Napjainkat az élet minden teriletén az djdonsag varézsa
lengi kéril. Minden 4j. Az életmdd, a személyes kapcsolatok, a fiatalsag, a sz6-
rakozds — és persze a fogyasztott tudatmddosité szerek. A drogok véltozatos
vildgédban ugyanakkor van egy kérdés, amely mégis allandésagot mutat. Tiltds
vagy legalizacié? Vajon melyiket valasszuk? Tanulmanyomban megprébalom
feltarni a két vélasztasban rejlé lehetéségeket. Igyekszem mindezt ugy tenni,
hogy a mii sz6vegezése és széhasznalata befogadhatd és kénnyen feldolgoz-
hatd legyen a téméaban kevésbé jartas személyek szamara is.

Ismeretlen drog olte meg Bedtdt.! Ismeretlen drogot terjesztett Csaba.” Csak ketté a kozel-
multban megjelent, kabitészerekkel kapcsolatos szalagcimek koziil. De az ut6bbi évek-
ben azt tapasztaljuk, hogy szinte minden napra jut egy hir, amelyben stilyos egész-
ségromlast, halalt okozé szerekrdl szdmolnak be a sajtéorganumok. Folyton valtozé
vildgunk, a maga gyors és sokszor kiszamithatatlan jelenségeivel, szitkkségszertien ma-
gaban hordozza a drogfogyasztasi kultira megvaltozasat is.

Azonban egy kérdés mind a mai napig nyitott maradt. Méghozz4 az, hogy mi le-
gyen a drogok jogi megitélésével. Mit kezdjen az allam a piacon megjelené pszichoak-
tiv anyagokkal és fogyasztdikkal? E téma végpontjain a radikalis eszk6zokkel torténd
tiltds és a teljes legalizaci6 helyezkedik el. A magyar jogrend alapvetGen tilalmazé jel-
leggel bir, azonban korantsem a legradikélisabb a vildg nemzetei kozott. A témaban
komoly nézetkiilonbségek alakultak ki, és tovibbra is nyitott maradt a kérdés: vajon
tiltsunk vagy engedjunk?

A kovetkezékben megprébalok valaszt taldlni, de legaldbbis a lehetd legteljesebb
spektrumban értelmezni és elemezni a fenti kérdéskort. Megkeresem a kiilonb6z4 le-
hetéségek pozitiv vagy éppen negativ tényezdit, és ezek figyelembevételével kutatom
a lehetséges megoldasokat. Torekedni fogok arra, hogy mindkét oldal alldspontja meg-
ismerhet6vé viljon. Nem tartom ugyanis korrektnek, ha a laikus olvas6 nézépontjat
egyoldalu szakmai magyarazatokkal egy sziik mezsgyébe szoritjuk, igy elzarva 6t a
mérlegelés és egyéni dontés lehetéségétsl.

Altalanos tudnivalék

Tekintettel arra, hogy a tovabbiakban egy alapvet8en specidlis ismereteket igénylé té-
mat vizsgalunk, ugy vélem, érdemes mar az elején megismerkediink a relevans fogal-
makkal és értelmezési kérdésekkel.

1 Ismeretlen drog 6lte meg Beatat. (2013)
2 Ismeretlen drogot terjesztett Csaba. (2014)
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E szakteriilet témai minden esetben alapvetésként kovetelik meg az olyan termino-
l6gidk ismeretét, mint a drog, a kdbitészer vagy éppen az Gj pszichoaktiv anyag. Ezek
tukrében vizsgaljuk tehit az értekezés feldolgozdsihoz elengedhetetlen kifejezések je-
lentését.

Az ENSZ Kébitészer- és Blintgyi Hivataldinak (UNODC) meghatarozasa szerint:
LA drog kifejezés tobb értelemben is hasznalatos. Az egészségiigyben drognak neve-
zink minden olyan anyagot, amely alkalmas betegségek megelézésére, kezelésére,
tovabba az egészséges fizikalis, illetve mentdlis allapot fenntartdsara. A farmakoldgia
szempontjabdl pedig drogok azok a hatéanyagok, melyek hatassal birnak a szervezet
biokémiai, valamint élettani folyamataira.”® Osszegezve tehat: drognak tekintjiik az 6sz-
szes olyan természetes vagy szintetikus eredetii kémiai anyagot, amely a szervezetben, a koz-
ponti idegrendszerbe kertilve, annak mitkodésében vdltozdst idéz elé.

A kébitdszer ezzel ellentétben egy jogi fogalom. A 2005. évi XCV. térvény értelmezd
rendelkezése szerint: ,Kdbitészer: a New Yorkban, 1961. mércius 30-an kelt Egységes
Kabitészer Egyezmény kihirdetésérsl sz6l6 1965. évi 4. torvényereji rendelet mellék-
letének I. és II. jegyzékén szerepld anyag.”* A 2012. évi C. térvény pedig az aldbbiak
szerint fogalmaz: ,kéabitdszer: az 1988. évi 17. térvényereji rendelettel kihirdetett,
az Egységes Kébitészer Egyezmény mddositasardl és kiegészitésérdl szold, Genfben,
1972. marcius 25-én kelt Jegyz6konyvvel médositott és kiegészitett, az 1965. évi 4.
torvényerejd rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egysé-
ges Kabitészer Egyezmény mellékletének I. és II. Jegyzékében meghatarozott anyag.”
Valéjaban kdbitészereknek azokat a pszichoaktiv hatdssal rendelkezd anyagokat tekintjiik,
melyeknek bdrminemii felhaszndldsa tiltott vagy szigoru szabdlyokhoz kététt, és azok pon-
tos megnevezését a fentiekben hivatkozott joganyagok tartalmazzdk.

Ugyanakkor fontos kitérni két tovabbi kifejezés jelentéstartalmadra is, amelyek az
utébbi években kiemelt szerephez jutottak e téma terminolégidjdban. Az 4j pszichoak-
tiv anyag (NPS) fogalmat az UNODC ekképp magyarazza: ,Uj pszichoaktiv anyagnak
tekintjiuk azokat az élvezeti szereket, melyeket - fiiggetlentl azok tiszta vagy feldolgo-
zott formajitol - sem az 1961-es Egységes Kabitészer Egyezmény, sem pedig az 1971-
es Pszichotrép anyagokrdl sz616 egyezmény nem szabalyoz, velik szemben ugyanakkor
kozegészségiigyi veszély &ll fenn.”

Magyarorszag — korabban mar hivatkozott - joganyagiban szintén nevesitésre ke-
riil az 4j pszichoaktiv anyagok definicidja: ,4j pszichoaktiv anyag, olyan, a forgalomban
Ujonnan megjelent, gy6gyaszati felhasznaldssal nem rendelkezé anyag vagy vegyulet-
csoport, amely a kozponti idegrendszer miikédésének befolyasoldsa révén alkalmas
a tudatéllapot, a viselkedés vagy az érzékelés moédositidsira, megvaltoztatasara, és
ezért hasonlé mértéki fenyegetést jelenthet a kozegészségiigyre, mint az 1965. évi 4.
torvényereji rendelettel kihirdetett, New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes
Kabitészer Egyezmény mellékletének I. és II. Jegyzékén, az 1979. évi 25. térvényereji

3 Laboratori and Scientific Section... (2003) 68.
4 2005. évi XCV. torvény 1. § 4. pont
5 2012. éviC. térvény 459. § (1) bekezdés 18. pont
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rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrdl szél6, Bécsben, az 1971. évi febru-
ar hé 21. napjan aldirt egyezmény mellékletének I. és II. Jegyzékén, vagy az emberi
felhasznaldsra keriilé gy6gyszerekrél szol6 térvény mellékletében meghatarozott pszi-
chotrép anyagok jegyzékein szereplé anyagok, és erre tekintettel azt az egészségiigyért
felel6s miniszter rendeletében ilyen anyaggd mindsitette.”

Napjaink széhasznalatdban az 4j pszichoaktiv anyag és a dizdjnerdrog fogalma 6sz-
szemosddott. Megjegyzem azonban, hogy bir nem alaptalan e két kifejezés ilyetén
torténé értelmezése, a dizdjnerdrog mégis egy tagabb fogalmat jelél. Dizdjnerdrognak
nevezziik ugyanis az dsszes olyan anyagot, amelynek jellemzéi — élettani hatdsait, farma-
kologidjdt, hatdsmechanizmusdt tekintve — nagyon hasonlitanak valamely kdbitészer tu-
lajdonsdgaihoz, vagy megegyeznek azokkal, azonban szerkezeti struktirdja révén mégis uj
anyagnak mindsiil, és igy a jogi szabdlyozdson kiviil esik. Ezen értelmezés tekintetében a
dizdjnerdrogok kozé sorolhatjuk a killénbéz6 — régdta ismert — amfetaminszdrmazéko-
kat is, amelyek azonban semmiképp sem tartoznak az 4j pszichoaktiv anyagok korébe,
hiszen azok maguk is kabitészereknek mingsiilnek mar hosszt évek 6ta. Ugy vélem,
hogy e fogalmak 6sszemosasanak hitterében az allhat, hogy a dizajnerdrogok sok-
szinlségében és funkcidjaban rejls lehetéségek kiaknazasa az 1j pszichoaktiv anyagok
elterjedésével vilt teljessé.

A tilt6 drogpolitika

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag is a tilté drogpolitika hive, annak lehet&ségeit,
eszkdzeit magunk is tapasztalhatjuk, igy kézenfekvének tiinik, ha e nézépontot érté-
keljuk elészor.

»Az emberi faj, akar az éllények mindegyike, egész torténelme és fejlédése sordn
— a legmélyebb lényege szerint — arra térekedett, hogy létfeltételeit, fennmaradasat
biztositsa. Tevékenységeinek, magatartasanak az elsédleges szempontjait végsé fokon
mindig az egyre sszetettebb emberi mivoltdnak a fenntartdsa motivalta. A torténelem
soran, ahogyan viéltoztak a kilsé feltételek, és ahogyan mindezzel kélcsénhatdsban
valtozott az ember a maga testi és szellemi tulajdonsagaival, az emberi tevékenységek-
nek egyre bonyolultabb, egyre 6sszetettebb formadi és rendszerei alakultak ki.””

Létrejottek tehat az dllamok, azok a szervezett, tdrsadalmi rendszerek, ahol az
egyének produktiv, egy irdnyba hatd cselekvése révén valésul meg a fennmaradas, a lét-
biztonsag és a fejlédés. Az 4llamnak nem célja az egyén szabad akaratdnak és érvénye-
siillésének elnyomasa, csupan olyan kévetelményeket tdmaszt, amely alapvetd funkci-
6jabdl ered. A tarsadalmi rendszer fenntartdsdhoz, a k6z6sség fejlédéséhez sziikséges
viselkedési normak érvényesiilését az egyén szabad akarata f61é emeli, 1étrehozva ezzel
az allampolgari kotelezettségeket.

Amikor egy allamban a kozos eredetil probléméaval kiizd6 egyének szama, illetve a
probléma mindsége olyan méreteket 6lt, hogy az a tirsadalom egészséges miikodését

6 2005. évi XCV. térvény 1. § 37. pont
7 Erdés (2012) 40.
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fenyegeti, az 4llam cselekvési tervek kidolgozaséval, 4j normak bevezetésével vagy a
mar meglévé szabalyzok modositdsaval igyekszik megoldast talalni, s megdvni a fenn-
all6 tarsadalmi strukturat. Alapvetéen ez indokolja a drogok felhasznélasanak, el4lli-
tasanak vagy éppen forgalmazisinak jogszabalyi keretek kozé szoritasat.

Kétségtelen, hogy a kiilonb6z6 pszichoaktiv tulajdonsagokkal rendelkezé anyagok
fogyasztdsa egyaltalan nem 4j keletli. Fontos azonban megjegyezni, hogy a legtébb
ilyen szer a térténelmi id8szakokban jellemzéen csak meghatdrozott szubkultirdk
(pl.: killonbéz6 miivészeti dgazatok alkotdi, az éjszakai élet tagjai) fogyasztdsi cikke-
iként szolgalt, és nem vilt tomeges jelenséggé. Persze kordbban is eléfordult, hogy a
nagyszamu drogfogyasztas okan létrejové negativ hatdsok mar tarsadalmi szinten is
érzékelhetévé valtak, ugyanakkor ezek felismerése és kezelése mai szemmel vizsgélva
korantsem volt szakszertinek mondhaté. Az esetek tobbségében puritdn, szélséséges
eszkozokben lattak a megoldast (pl.: tébolydédba zards, 6rdogiizés, vércsapolas).

Napjaink droghasznalatiban a negativ motivumok megléte és azok tarsadalmi szin-
ten torténd értékelésének szitkségessége tagadhatatlan. A jogalkoté az 1965. évi 4. tor-
vényereji rendelettel kihirdetett egyezmény preambulumaban a kévetkez indokolast
adja: Az Egyezményben részes Felek [az 1971-es Egységes Kabitoszer Egyezmény része-
sei - E. A.] gondoskodni kivinva az emberiség egészségérol és jolétérdl, [...] felismerve,
hogy a kabitészer-élvezet silyos csapds az egyén szdmadra, az emberiség szdmdra pedig
tarsadalmi és gazdasagi veszélyt jelent, annak tudatdban, hogy e csapas megel6zésében
és lekiizdésében kotelességek harulnak rajuk, [...] megéllapodnak a kovetkezékben.”

Bar az idézett normaszéveg — értelemszeriien — kizarolag a kabitdszerek negativ
hatésait emeli ki, nem szabad megfeledkezni arrél, hogy minden drog befolyasolja a
szervezet fennallé miitkodését, ezaltal potencialis veszélyt jelenthet. Mivel azonban a
legalizaci6 és a prohibicids drogpolitika nézeteinek tutkoztetése soran is a kabitészerek
allnak a vita kézéppontjaban, a tovabbiakban magam is azokra fékuszélok.

A kabitészerek hasznalata soran talan az egyik legelkeserit6bb tarsadalmi problé-
mat a fogyasztassal jard, direkt, illetve indirekt médon jelentkezé egészségiigyi pa-
naszok jelentik. Ezek a karosodasok nagyon sokrétiiek, és nem mindig rekednek meg
fogyasztéi szinten. A jellemzden intravénas szerhasznalat soran jelentkezd szeptikus
megbetegedések — pl. HIV, hepatitis — kéroki tulajdonsdgaik révén kénnyedén kilép-
hetnek a szerfogyaszték populdciéjabdl, és olyan személyeket is megfertézhetnek, akik
egyébként nem érintkeznek semmilyen pszichoaktiv anyaggal. Es persze a szerhaszna-
lat negativ végpontjan helyezkednek el azok a megbetegedések, szervi elvaltozasok,
amelyek maradandé fogyatékossagot okozhatnak fizikai (pl.: rabdomiolizis okozta
végtagvesztés, szoveti nekrdzis vagy veseelégtelenség) és pszichikai (pl.: kdbitoszer
okozta pszichézis, skizofrénia) szinteken, s szintén nehezitik az egészséges tarsada-
lom felépitését és fenntartdsat. A kabitdszer-hasznalat okozta legnagyobb tirsadalmi
hatrany pedig egyértelmiien az egyén életének elvesztése. (2013-ban 31 halilesetet®
jelentettek, amelyek kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozhat6k a kabitészer-fogyasztassal.)

8 1965. évi 4. tvr. preambulum
9 Cséketal. (2014) 65.
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Ahogy arra kordbban utaltunk, az allam — funkci6jabél eredéen — koteles gondos-
kodni polgarairél, igy mind a szerhaszndlattal kézvetlen 6sszefiiggésben, mind pedig
a kozvetetten egészségiigyi karosodasokat szenveds személyek ellatdsardl intézkedni
kell. Ez pedig olyan kiadasokat generdl, amelyek egyébként (feltehetbleg) nem terhel-
nék a kézos vagyont. Az egyén 6nmagaval szemben fennallé felel8sségteljes és odaadé
viselkedése iranti elvaras igy vélik tehat kozos, tarsadalmi érdekké. (A magyar egész-
ségugyi ellatérendszerben csak 2013-ban 16 016 6™ kabit6szer-fogyaszté jelent meg
kezelésen a Kézponti Statisztikai Hivatal adatai szerint.)

A kabitészerek fogyasztisival sszefuiggésben jelentkezé masik kardinalis tarsa-
dalmi probléma a kiillénb6z6 blincselekmények megjelenése, mind a fogyasztdi, mind
pedig a kiszolgaloi szinteken. Olyan blincselekmények ezek, amelyeknek az elkvetési
targya nem a kabitészer. A fogyasztéi oldalon megjelenhetnek vagyon elleni, eré6szakos
vagy kozlekedési blincselekmények, melyeket legtobbszor a szer beszerzéséhez szuksé-
ges pénzeszkozok megteremtése érdekében, vagy ez utdbbiak esetében a fogyasztott
anyag hatdsa alatt kovetnek el. Az értékesitéi oldalon pedig az illegélis tevékenység-
bél szarmazé jovedelmek ,megtisztitasa” a cél, igy olyan gazdasagi biincselekmények
jellemz6k, mint a pénzmosas, a csédbilincselekmény vagy akdr a koltségvetési csalas
bilintette. Ezzel 6sszefiiggésben az ut6bbi évek tapasztalatai, az EMCDDA, valamint az
Europol megfigyelései bebizonyitottak, hogy az Eurépiban miksds szervezett blins-
z6i korok egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a killénbozé kébitészereknek és
az Uj pszichoaktiv anyagoknak mint készpénzforrasoknak.™

Amennyiben kideril, hogy a fenti cselekmények valamelyikét a kabitdszerekkel
Osszefuiggésben, mintegy jarulékos biincselekményként kovette el a gyanusitott, az a
tarsadalom tagjaiban altaldban tovabb mélyiti a kdbitdszerekkel szembeni erélyes élla-
mi fellépés igényét. E téma targyaldsa kapcsan minden esetben, szinte térvényszertien
jelentkezik az egyén szabadsdgjogainak és szabad dontésének kérdése. Eszerint min-
denkinek joga van eldénteni, hogy mit tesz a sajat egészségével.

Ezzel a gondolattal Gjra visszakanyarodtunk az allam kialakuldsanal targyaltakhoz.
Az allam egy olyan szervezett tarsadalmi-gazdasdgi konstrukci6, melynek mikodését
az emberek - tekintettel az dllamban rejl6 lehetéségekre, a k6z6s cél érdekében — elfo-
gadtdk. E rendszer funkcionaldsahoz ugyanakkor elengedhetetlen, hogy az egyéneket,
tarsadalmi tomeggé formélva, azonos irdnyba tereljitkk azért, hogy az 4llam betolthesse
szerepét. Ennek érdekében pedig, ha sziikségessé valik, az egyén bizonyos jogait kor-
latoznunk kell.

Az allam miitkodésének elengedhetetlen feltétele az egészséges, megijuléd tarsada-
lom, hisz lakossag hidnyaban nem beszélhetiink 4llamrél. Es mivel a kozosség léte, mi-
nésége és Osszetétele az egyénektdl figg, az egyén onpusztité magatartisa — a kozos,
allami érdek jegyében — korldtozhat6. Ha az egyén sajat egészsége és élete felett teljes
korid szabadsdgjogokat gyakorolhatna, gy az eutanazia kérdésében sem beszélhetnénk
meérlegelésilehetéségrél. Az dllamnak ugyanakkor nem érdeke, hogy elveszitse polgérait.

10 KSH (1997-2014)
11 EMCDDA (2014) 16.
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Mindemellett, ha a szabad akarat gyakorldsanak filozéfidgjaban mélyebben vizsgalé-
dunk, taldn semmi nincs, amely sz(ikebb cselekvési kereteket szabna, mint maga a ka-
bitészer okozta fuggdség. A fiiggbség egy olyan korlitozé ers, amely teljes mértékben
képes megfosztani a szer hasznaldjat a szabad déntés jogatol.

A legalizici6, a szabad forgalom, illetve a dekriminalizacio, tehat a fogyasztokkal
szembeni megengedd szabalyozds kapcsan gyakorta kiemelik, hogy e megoldasok par-
tol6i nem kivannak minden kébitészernek teret adni, csupan meghatarozott csoport-
juknak. E téméban szamos kérdés felmeriil, ezért a kénnyebb feldolgozas érdekében
egy valds példa bemutatasa kovetkezzen!

Uj-Zélandon 2013-ban j jogi szabalyozast vezettek be a pszichoaktiv anyagokkal
kapcsolatban. Az j-zélandi korményzat tgy dontoétt, hogy dtmeneti jelleggel engedé-
lyezi egyes dizdjnerdrogok szigoru feliigyelet mellett torténd eléallitasit és értékesi-
tését. A mintegy negyven kilénbo6z6 anyagot kizardlag killon engedéllyel rendelkezé
,Hemp Store”™-okban (,Kender iizlet”) lehetett értékesiteni. Az engedélyeket a térvény-
ben meghatarozott feltételek fennélldsa esetén kaphattak meg a gazdilkodok, amely
jelentés anyagi befektetéssel jart.

Az értékesitett anyagok mindegyike ugynevezett alacsony kockdzatu termék. Mind
a szintetikus kannabinoidok™ csaladjaba tartozé vegyiilet, mint péld4dul a PB22-5F, az
AB-FUBINACA, a PB-22, az STG-24, az STG-42 vagy a CL-2201 elnevezést vegyle-
tek. A gazddlkodénal megvasdrolhaté szereket az enyhe, a kézepes és az erés hatasfoka
kategéridk valamelyikébe soroltdk. A termékek csomagoldsan feltintették a bennik
talalhaté hatéanyagok neveit, mennyiségét és a hasznalatukkal kapcsolatos figyelmez-
tetéseket. Ezeket a pszichoaktiv anyagokat is — hasonléan az alkoholhoz - kizarélag a
18. életéviiket betsltott személyeknek értékesithették a gazdilkoddk. E szabdly betar-
tasat is folyamatosan ellendrizte a rendérhatdsag.

A termékek értékesitésével egyidejileg létrehoztak egy kozponti telefonszdmot,
amelyen keresztil a fogyasztdk a fogyasztott anyaggal kapcsolatban megoszthattak
tapasztalataikat, illetve kérdéseket intézhettek a szakértsk felé. A beérkez tobb szaz
hivasbol szarmazo adathalmazt az Orszagos Toxikolégiai Kézpont gytijtotte dssze és
dolgozta fel.

Mindenképpen észszerd megolddsnak tlinik az ellen6rzott anyagok specidlis tizle-
tekben torténd értékesitése. Ezéltal ugyanis az ellenérzés hatékonyabba és pontosab-
ba valhat, hiszen az ellenérzottek kore orszagos viszonylatban meglehetésen szik. Es
természetesen minél kisebb a kontrolladlandé tizletek szama, azokat annal t6bbszor és
anndl alaposabban tudja ellenérzés ald vonni a hatésag. Ezt beldtva az j-zélandi kor-
manyzat a kezdetben tébb ezer kiadott engedélyt mintegy szdz6tvenre csokkentette,
igy koncentraltabbd vélt az dllam felugyeleti lehet6sége.

Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor, hogy az értékesités meddig tarthaté e sztik
keretek kozott. Egy adott kémiai szer vizsgélata, engedélyeztetése Gj-zélandi dollarban
(NZD) szamolva akar millids koltségre is raghat, tehat a gyarto és a kereskedé minden

12 Szintetikus kannabinoidok: Funkcionélisan a kannabisz hatéanyagaként ismert A-9-tetrahidrokannabinolhoz (THC)
hasonl6 vegyiilet. Ugyanazokon a kannabinoidreceptorokon fejtik ki a hatdsukat az agyban, mint a THC.
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esetben motivalt lesz, hogy kamatoztatni tudja befektetését. Az értékesitett termékek
arai koralbelil 10 és 50 NZD kézott mozogtak, magyar forintban szdmolva 1900 és
9500 Ft™ kozott. Es bar nyilvinvaléan nem cél, hogy a kereskeddk szabad arszabassal
a feketepiac felé szoritsdk a vasarlokat, a feketegazdasag még ezekkel az dllamilag ira-
nyitott arakkal is képes lesz felvenni a versenyt.

Szintén kézenfekvé és — azt gondolom - természetes, hogy ezeket az engedélye-
zett anyagokat kizdrdlag a 18. életévitket betsltott személyek visarolhatjak meg, és
alapvetéen csak 6k juthatnak ilyen szerekhez. Hiszen feltételezhetjiik, hogy ebben a
korban az emberek mar képesek atlatni az altaluk fogyasztott anyagok lehetséges ve-
szélyeit, és képesek lesznek értékelni a fogyasztassal jard elényoket, hitranyokat. Illet-
ve az is nagyon fontos, hogy az iizletekben kizarélag engedéllyel rendelkez6 anyagokat
értékesitsenek. Az Gj-zélandi hatdsigok ezek ellenérzésére folyamatos nyilt és fedett
ellenérzéseket, prébavasdrlasokat tartott, és a szabdly megszegéivel szemben stlyos
jogkovetkezményeket alkalmazott.

A Psychoactive Substance Act, azaz a pszichoaktiv anyagokrél sz616 torvény 3. feje-
zet 1. alfejezet 47. pontjanak (1)—(2)* bekezdése szerint: aki ilyen engedélyezett anya-
got 18. életévét be nem toltott személynek értékesit, az az a) és b) pontok értelmében
gazdilkodd esetében tizezer, maganszemély esetén pedig dtezer dollar pénzbuntetés-
sel buntethetd. Aki pedig engedéllyel nem rendelkez6 anyagot értékesit, az a 2. alfeje-
zet 62. pontjanak (3)*° bekezdése értelmében maganszemély esetében legalabb két évig
terjedd bortonbuntetéssel, gazdalkodo esetén pedig 6tszazezer dollar pénzbuntetéssel
buntetendd.

Ez a fajta jogi kornyezet — magyar viszonylatba 4tiiltetve — az engedélyezett szerek
vonatkozasaban jéval megengeddbb, mint a jelenlegi. Nem gondolom, hogy e térvényi
eldirdsok, szankcidk biztositandk azt, hogy az uzletekben megvasarolhaté termékek-
hez kizarélag a 18. életéviiket betoltott személyek juthassanak hozza.

Még a mai, alapvetSen szigorinak mondhat6 jogi kdrnyezetben is meg kell jegyezni
azt a sajnalatos tényt, hogy a fiatalok akdr mar 14 éves korukban hozzanyulnak vala-
milyen kabitészerhez, 4 pszichoaktiv anyaghoz. Az ESPAD'® 2011-es adatai szerint"’
a 16. életéviiket betoltott magyar fiatalok 20 szazaléka hasznélt mar valamilyen tiltott
szert — és itt nem kizar6lag marihudnafogyasztasrél van szé (megjegyzem, ha csak ar-
r6l lenne sz6, az is probléma). Ezen fiatalok 30 szazaléka nyult olyan anyagokhoz, mint
a mefedron (4-metilmetkatinon), az amfetaminszarmazékok, az LSD (lizergsav-dieti-
lamid), a GHB (gamma-hidroxibutirit), a kokain vagy a heroin (diacetil-morfin).

A maisik, dltalam leginkabb vitatott probléma e megkozelitésben az alacsony kocka-
zatd, illetve gyenge, a kdzepesen erds és az erds hatasfoku kategéridk megteremtése.
Vajon mi az a tudomdnyos alapokon nyugvé mérészam, amely alapjan egy anyagot ala-

13 A Magyar Nemzeti Bank 2014. junius 6-an érvényes devizaarfolyama alapjan (1 NZD = 189,93 Ft).
Forréas: www.mnb.hu/arfolyamok (2014. 06. 06.)

14 Psychoactive Substance Act, Part 3., Subpart 1., Section 7.

15 Psychoactive Substance Act, Part 3., Subpart 2., Section 62.

16 The European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs.

17 Elekes—Nyirady (2012)
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csony kockdzatunak tekinthetink? Kétségtelen, és el kell ismerni, hogy rengeteg szer-
nek ismerjik a kémiai, farmakolégiai tulajdonsagait, terdpids mennyiségét, és tudjuk,
hogy szdmos tiltott anyagnak megvannak a medicindlis hat4sai. De ezeknek még a szi-
goru felugyelet mellett térténé hasznalata soran is megjelennek nem kivant hatdsok.
Es attél, hogy jogszertien értékesitenek egy anyagot, aligha varhaté mértékletesség a
fogyaszto részérdl.

Tekinthetiink-e egy olyan szert alacsony kockazatanak, amely hosszu tdvon fug-
gbséget, motivalatlansidgot okozhat, és ritkdbb esetben akar elvondsi tineteket is
generalhat, illetve hasznalata — pszichdzisra val6 hajlam esetén — felszinre hozhatja
és kivalthatja a pszichotikus allapotot? Ugy gondolom, hogy a legtébben nemmel va-
laszolndnak a fenti kérdésre. Pedig a marihudnédra (amely a fenti jellemzéket viseli)
rendszeresen rasutik, hogy alacsony kockdzatd, ugynevezett ,kénnyii drog”. 1dézojel-
ben, hisz a fent leirtak tikkrében egyéltaldn nem tartom szakmailag megalapozottnak
Jkonnyii” és ,kemény” drogokr6l beszélni.

Es nem szabad elfeledni, hogy a kordbban targyalt szintetikus kannabinoidokat sem
ismerjiik igazan! Persze vannak elképzeléseink és tapasztalataink a varhat6 hatasokrodl,
a kémiai struktardkrol, kotési helyekrél vagy affinitasokrdl, de ezt kordntsem nevez-
hetjiik teljes kord ismeretnek. Vagy legaldbbis elég 4lsigos ismeret ez. El kell ismerni
tovabb4, hogy a hatéanyag 6nmagaban csak az egyik fele a tineteket meghatdrozé té-
nyez8knek. A mésik oldalon ott dll ugyanis egy kiszamithatatlan, kémiai-matematikai
modellekbe teljes bizonyossaggal, egzakt médon be nem illeszthetd tényezé is: maga a
fogyasztd. A szerhasznalé a maga sajatos bioldgidjaval, testi, szervi adottsdgaival, belsé
(lelki) 4llapotaval és az 6t korulvevs véltozatos kornyezettel. Pedig e tényezdk is igen
jelent8s szerepet jatszanak a szerhasznalat sordn tapasztalt élmények minéségében.

Szintén fontos problémaként jelentkezik napjaink drogkultirdjaban a politoxikoma-
nia kérdése, amely az el6idézett hatas szempontjabdl fokozott veszélyeket hordoz maga-
ban. Fogyasztdi beszamol6kbal kideril, hogy bizonyos szintetikus kannabinoidok, mint
a PB-22 (quinolin-8-yl 1-pentyl-1H-indole-3-carboxylate'®) — mely szintén az Gj-zélandi
engedélyezett anyagok kozott szerepelt — alkohollal térténd egyiittes fogyasztasa ki-
lénésen negativ hatdsokat idéz el6 a szerhasznaléban. Az engedélyezett szubsztancidk
korébe tartozé AB-FUBINACA (N-[(1S)-1-(Aminocarbonyl)-2-methylpropyl]-1-[(4-fluo-
rophenyl)methyl]-1H-indazole-3-carboxamide) fogyasztasa esetén pedig (nem elvetve
a politoxikacié lehet6ségét) nem egy esetben jelentkezett centralis légzésdepresszié™ a
hasznaléknal. Tehat az ismeretlen tényezdk és a kiszamithatatlan faktorok szama igen
magas, s ez tovabb neheziti egy felel6sségteljes legalizacié kérdését.

Szamolnunk kell tovdbb4 azokkal a hosszu tava hatdsokkal is, amelyek — be kell val-
lani — nem biztos, hogy jelentkeznek, de minden szer esetén van ra esély. Melyek ezek
a hatdsok? Milyen egyéb szervi vagy mentalis betegségeket idézhetnek el§? Szamos
kérdés, amelyekre nincs egyértelmi valasz. Nincs, mert nem rendelkeziink sokéves

18 Drug Enforcement Administration... (2014)
19 Centrélis légzésdepresszié: olyan akut légzési rendellenesség, amely sordn a kézponti idegrendszert ért hatds (pl.
mérgezés) okan 1égzési nehézség, illetve ledllas alakul ki.
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tapasztalatokkal, mint mas, régéta hasznalt szereknél. Ezek tudatdban pedig enyhén
szolva is felelstlenség alacsony kockazatrol beszélni.

A misik, alapvetéen morélis kérdés az alacsony kockazathoz és a politikai déntés-
hozas tarsadalmi felel6sségéhez kotédik. Az Gj-zélandi adatok szerint a tirelmi ids-
szakban az engedélyezett szert fogyasztéknak csupan a 0,001 szdzaléka esetén fordult
elé egészségiigyi probléma. Objektiv szempontokat tekintve kijelenthetjiik, hogy ez
a szam kifejezetten alacsony. Magyarorszdgon 2012-ben a Nemzeti Kébitészer Adat-
gyUjté és Kapcsolattarté Kozpont jelentése szerint 24 ember vesztette életét kdbité-
szer-hasznalattal kozvetlen ¢sszefiiggésben.?’ Szamszakilag vizsgalva — figyelemmel
arra, hogy a KSH adatai szerint ugyanebben az évben 129 440 £6* halélozott el az or-
szdgban - megallapithatjuk, hogy a 24 sem egy tal magas szdm. Ugyanakkor elgondol-
kodtaté a kérdés, hogy lehet-e csupan objektiv szempontokat vizsgalni akkor, amikor
egy ember egészsége, élete keriil veszélybe?

Szamos érvet sorakoztathatniank még a tilto6 jogpolitika oldalara, de talan ezek ha-
tarozzak meg leginkabb e gondolkoddsmadd és érvrendszer alapjait.

A legalizacié megkozelitései

A kovetkezdkben a tilté drogpolitikdval szemben 4ll6 fél nézeteit vessziik gércsé ala.
Nem célom, hogy parhuzamot vonjak az el6z6ekben targyaltakkal, és véleményt for-
maljak. A déntés meghozasat a tovabbiakban is az olvaséra bizom.

A valésagtol igen tavolinak latszik az az elképzelés, hogy megteremthetd egy drog-
mentes vilag. A drogok kozel egyidések az élet kialakuldsdval. Hihetetlennek tiinhet, de
szamtalan novény és éllat — koztitk az ember - szervezete is termel pszichoaktiv hata-
sokkal biré anyagot (pl.: koffein, pszilocin, meszkalin, bufotenin, adrenalin). Ez persze
nem azt jelenti, hogy kébitészerek és egyéb drogok fogyasztasa nélkiil az élet elképzel-
hetetlen lenne, ugyanakkor vitathatatlan, hogy végleges eltiinésiik az élet megsziiné-
sét jelentené. A fentiek j6 példaként szolgalnak arra, hogy ezek a szerek nem csupan
a kultarank, hanem egyenesen az életink részei, igy a drogmentes vilag elképzelése
teljesen megalapozatlan.

Az ember az evoluciés fejlédés atjan mindig megtalalta a helyét e kiillénleges anya-
gok kozott. A tulélés és fajfenntartds ugyanakkor arra sarkallta, hogy minél 6sszetet-
tebb tdrsadalmi rendszereket alakitson ki. A térténelem soran azonban gyakran visz-
szakoszon az egyén érvényesiilésének igénye. Bir a kozosség oltalmadra és a benne rejls
lehetéségek kiaknazasira vagyott, az ember szamara végsé soron mindig fontos volt
egyéni érdekeinek, kés6bb jogainak érvényre jutdsa. Az id6k sordn legtobbszor a tar-
sadalom tagjainak ezen igénye vezetett az Gjabb tarsadalmi strukturdk létrehozédsa-
hoz (pl.: rabszolgafelkelések, fiiggetlenségi haboruk, polgiri mozgalmak). E térekvések
nyomai mind a mai napig tapasztalhaték a magyar jogrendben.

20 Dudas et al. (2013) 60.
21 KSH (1990-2013)
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Magyarorszag Alaptorvényének I. cikke rendelkezik az egyén alapvetd jogainak
tiszteletben tartasardl és dllami védelmérél. Mindig problémat jelent azonban annak
megallapitdsa, hogy hol hizédjanak az 4llam beavatkozasanak hatarai. A kabitészer-fo-
gyasztas kapcsan ez a kérdés minden alkalommal el6térbe keriil. Bar a kébit6szerek
termesztése, elgéllitidsa sordn jogosnak tekinthets az indok, miszerint e produktumok
megteremtésével lehetGséget biztositunk arra, hogy masnak az egészséges élethez, tes-
ti, lelki fejlddéshez valé joga sériiljén, ezzel szemben a fogyasztds az egyéni kockdzat-
vallalas korébe tartozik.

A cselekvé- és dontésképes személy jogot formalhat arra, hogy egészségének alaku-
lasa tekintetében déntsén. E kijelentés nem idegen a magyar jogi kérnyezet szamara
sem. A megengedett kockazatvallalds azon formaja, amikor valaki veszélyes szakmat,
sportot, hobbit liz, vagy akar egy gydgyszerészeti kisérletre jelentkezik, alapjait tekint-
ve nem sokban tér el a kabitészer hasznalatatdl. Ha ezekben az esetekben érvénye-
silhetnek az egyén dontéshez val jogai, akkor a kabitészerek fogyasztisa s az ezzel
egyutt jaré egészségiigyi kockazatvallalds terén miért nem?

Masik példaként emlithetnénk, amikor valaki szuicid szandékkal fordul maga ellen.
Ilyenkor az 6ngyilkossagot megkisérlé (tiléls) személyt sem vonjak buntetdeljaras ald
az elkovetett cselekményéért. Pedig komoly egészségiigyi kockazatot vallal, viselkedése
egyértelmiien devidns és a tirsadalom fejlédése ellen haté.

A szabadsagjogok érvényesiilésének keretei koziil a kibitészer fogyasztdsa azonban
mégis kiszorult, és ha kell, az 4llami erészak eszkézeivel prébéljak meg kivil is tartani.

Alegalizaci6 hivei szerint ugyanakkor a prohibiciés drogpolitika megbukott, hiszen
egy atlathatatlan és kiszamithatatlan kébitészer-fogyasztasi kultara jott létre. Allas-
pontjuk szerint az abszolut és kizarélag kriminalpolitikai elemekre épitkezé allami sza-
balyozds nem szolgilhat megoldasként. Az ilyen tipusu problémakezelés mar korabban
sem vezetett eredményre.

Rudolph W. Giuliani* 1994 és 2001 kozott toltotte be New York varosanak pol-
garmesteri tisztjét. Hivatali ideje alatt a tertletén elharapddzé blinozés kezelésére
szigoru biintetépolitikat, igynevezett zéré tolerancidt vezetett be, amely altal a va-
rosban valéban csékkent az elkévetett biincselekmények szdma, ugyanakkor a New
York kérnyezetében taldlhaté telepiilések, telepiilésrészek biintgyi fertézottsége ta-
pasztalhatéan negativ irdnyba tendalt. A blinéz6 tehat blinéz6 maradt, csupan ide-
iglenesen helyet valtott. A probléma azonban nem oldédott meg, csupan tunetileg
sikeriilt kezelni.

A szigoru torvények, a kildtasba helyezett sulyos jogkévetkezmények aligha fogjak
visszatartani a killénb6zé kébitészerek fogyasztéit. A Kinai Népkoztirsasag Bunte-
t6 Torvénykonyvének® 7. fejezete ala tartozé 347. pont szerint: ,Aki kabitészernek
mindsilé anyagot az orszag teriiletére bevisz, onnan kivisz, sz4llit, el6allit vagy azzal
kereskedik, tizenot évtél életfogytig tarté szabadsagvesztéssel vagy haléllal, mellék-

22 Rudolph W. Giuliani (1944-): amerikai tizletember és politikus, a Republikénus Part tagja.
23 Criminal Law of the People’s Republic of China, Section 7. Crimes of Smuggling, Trafficking in, Transporting and
Manufacturing Narcotic Drugs.
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buntetésként pedig vagyonelkobzdissal biintetend8.” Ennek ellenére nem ismeretlen
fogalom a kabitészerrel valé visszaélés Kindban sem.

Korabban sz6 esett mar a kabitdszerek egészséget karositd hatasairdl. E tulajdonsa-
gaik azok, amelyekre a tilt6 drogpolitika rendszeresen épitkezik: az egyén 6npusztitasa
és az ezzel 6sszefuggésben kildtdsba helyezhet6 tirsadalmi hanyatlds. Ugyanakkor e
téma targyaldsa kapcsan a legritkdbb esetben szoktak széba kertlni azok a drogok,
amelyek nem mingstlnek kabitészernek, s amelyeket a tarsadalom sokkal inkdbb tole-
ral, holott kdros hatasaik, valos egészségugyi veszélyeik tagadhatatlanok.

Talan a legkézzelfoghat6bb példa erre az alkohol. E szer fogyasztasa kapcsan szam-
talan rovid és hosszu tava egészséglgyi, szocialis és tarsadalmi probléma jelentkezik.
Ha valaki az alkohol élettani hatdsainak vizsgdlatara szdnja el magat, minden bizony-
nyal taldlkozni fog olyan tiinetekkel, sz6védményekkel és megbetegedésekkel, mint az
emésztérendszeri kdrosodds, a majzsugor, az immunbetegségek, a gyulladasos szervi
elvéltozasok, valamint a kézponti idegrendszerre kihat6 szamos problémaval — péld4ul
epilepszia, toxikus neuropatia, Korsakow-szindréma, Wernicke-féle enkefalopétia -,
és persze az akar halalt is okozé megvonadsi tinetekkel (delirium tremens). Az egyén
egészségiigyi kockazatvéllaldsa a fentiek tikkrében igen magasnak mondhaté az alkohol
esetén is.

A drogfogyasztds mértékének, dsszetételének és részleteinek vizsgalata sordn min-
dig 6vatosan kell eljarnunk, hiszen a latencia e téma kapcsan kivételesen magas. Azt
gondolom ugyanakkor, hogy az egészséges tarsadalmat fenyegetd veszélyek szamszaki
elemzésekor a nagysagrendet képvisel6 killonbségek alapot szolgaltathatnak kovet-
keztetések levondsara. Az pedig kétségtelen, hogy — felméréseken alapulé becslések
szerint — nagysagrendekkel magasabb hazdnkban az alkoholbetegek szdma a kabité-
szerfuggékénél. 2012-ben, Magyarorszagon az alkoholistak becsiilt szdma meghaladta
a 430 000-et. Ugyanebben az évben pedig csupan 16 016 kibitészer-fogyaszto jelent
meg kezelésen.”* Persze ezek a szdmok nem adhatnak egészen pontos képet, hiszen
kezelésen megjelent személyeket és becsiilt értéket jelélnek, azonban a feltételezhetd
nagysagrendi kilénbségeket j6l mutatjak. Ez pedig elegend$ ahhoz, hogy felismerjik
az alkoholfogyasztasban rejlé tarsadalmi veszélyeket is. Ennek ellenére, bar nem a ta-
mogatott kategdridba tartozik az alkohol sem, kézel sem részesiil olyan mértékd kire-
kesztésben, mint a kabitészerek.

Az egészségugyi drtalmak masik oldalat vizsgalva meg kell jegyezni, hogy szamos
olyan kébit6szer létezik, amelyeknek valds medicinalis hatdsa van. E nézetet még a pro-
hibiciés drogpolitika hivei sem tagadjdk, és elismerik jogalkotasi szinten is. Ahogy az
1961-es Egységes Kabitészer Egyezmény preambuluma fogalmaz: ,Az egyezményben
részes felek, felismerve, hogy a kdbitészerek gy6gyaszati hasznalata a fajdalom és szen-
vedés enyhitéséhez tovibbra is nélkilézhetetlen, és hogy megfelel$ intézkedésekkel
biztositani kell az ez irdnyu kabitdszer-sziikségletek kielégitését, [...] megéallapodnak a
kovetkezékben.”?

24 KSH (1997-2014)
25 1965. évi 4. tvr. preambulum
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Persze a jogalkoté ebben az esetben alapveten a kdbitdszer-tartalmu gyégyszerek-
re utal. Ezeken tilmenden is ismertink azonban olyan névényi és szintetikus eredeti
anyagokat, amelyek — alapos vizsgélatot kovet6en, szakértéi feliigyelet mellett — hasz-
nalhatdék lehetnének nemes tarsadalmi célokra is, ugyanakkor a merev, megingathatat-
lan, a kriminalpolitikai eszk6z6khoz makacsul ragaszkodé gondolkodasmaéd egyéltalan
nem vagy csak nagyon nehezen enged teret ezen innovaciés lehetéségeknek.

A kabitdszerek hatdsainak pozitiv vonulatit tovabb elemezve gyakran meriil fel azon
droghasznal6k (kabitdszer-haszndlok) neve, akiknek tdrsadalmi megitélése alapvetéen
pozitiv. Kiilénds a tdrsadalom e kettds ,itélkezési” gyakorlata, mely szerint a kabité-
szer-hasznalat karos, az egyén és a tarsadalom ellen valé viselkedési forma, ugyanakkor
szamos olyan embert ismer el és dllit sokszor példaként, akik maguk is bizonyitottan él-
tek (élnek) a kabitoszerek és egyéb drogok nyujtotta 6romokkel. Thomas de Quincey, Ver-
laine, Bulgakov, Charles Lutwidge Dodgson, Csath Géza vagy akar Erd6s Pal mindannyian
olyan személyek, akiknek megitélése egyértelmiien pozitiv, pedig ugyanazt a devidns ma-
gatartisformat képviselték, amelyet oly hévvel tiltanak a prohibiciés drogpolitika hivei.

Természetesen kicsi az esély arra, hogy egy ember pszichoaktiv anyagok hatasa
alatt maradandd, tarsadalmilag elismert mivet alkosson, azonban van ra multbéli és
é16 példa is. Egyes személyek pozitiv eredményeinek kiemelése persze nem szolgalhat
alapul egy egész tarsadalmat befolyasol6é déntés meghozataldban, azonban arra kiva-
l6an alkalmas, hogy megmutassa, milyen egyszeriien befolyasolhaté a tarsadalom az
altala értékként elfogadott vagy éppen negativumként megitélt magatartasok tekinte-
tében, és hogy allasfoglalasat sok esetben egyéltalan nem a racionalités jellemzi.

A szigoruan tilalmaz6 és jellemzden biintet6jogi eszkoézokon alapulé drogpolitika
sokszor nemhogy megoldja a problémadkat, de egyenesen mélyiti azok gyokerét. A jog-
kovetkezmények, fenyegetések — ahogy arra mar kordbban utaltam — nem képesek
hatékony megoldédsként szolgalni. A tiltott szerek azonban kénnyen bekeriilhetnek a
bilin6z6i csoportok érdekkorébe. A tiltas hatdsdra a kereslet nem csékken, ugyanakkor
a keresett eszkoz vagy anyag értéke érzékelhetéen megnd. Igy teremthet tehat a jog-
alkoté a tovabbi jogsértd cselekmények szamara taptalajt a bajok forrasaként értékelt
szer tiltdsaval anélkiil, hogy ezzel az eredeti problémat megoldotta volna.

Taldn nem is kell jobb példa a fentiek igazoldsara, mint az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban 1919-ben kiadott nemzeti tilté jogszabaly, az ugynevezett Volstead-térvény.
E drakéi diktatum vezette be az Egyesiilt Allamokat abba a tizenharom évig tarté vész-
terhes id8szakba, amelyet a szesztilalom idejének neveziink. A szesztilalom bebizonyi-
totta, hogy a drogokkal kapcsolatos tarsadalmi problémak pusztan térvényi eszkozok-
kel nem orvosolhaték. E felismerés az USA szamdra rengeteg pénzbe, drtatlan emberek
és kozszolgak életébe kerilt. A szesztilalom 1933-as felolddsa utin Henry L. Mencken
amerikai ir6 a kovetkezéképp fogalmazott: ,Az a legkdltségesebb ostobasdg, ha szen-
vedélyesen hiszink egy nyilvanvaléan hamis dologban.”?

Napjaink szerhasznalati kulturdja és a szesztilalom idészaka is bebizonyitotta te-
hat, hogy a prohibiciés drogpolitika torz fogyasztasi formakat (pl.: a szesztilalom ide-

26 Mencken
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jén kialakult koktélfogyasztas), sok esetben jelent8s minéségcsokkenést idézhet elé.
Jelentiink droghasznalatnak egyik legnagyobb veszélye az, hogy a folyamatosan val-
tozé kinalat miatt a fogyaszténak a legtobbszor fogalma sincs arrdl, hogy ,mit vesz
a szajaba”, és ezek megismerésére, megtapasztalasira nem is lesz ideje, hiszen lehet,
hogy a tegnap fogyasztott fehér por holnap mar illegilis lesz. Mivel a drogpiacon ilyen
mértéki a felkinalt szerek fluktuicidja, a szerhasznalat teljesen kiszdmithatatlann és
fokozottan veszélyessé vilhat.

A mai prohibiciés drogpolitika érzékelhetSen tébb sebbdl vérzik. Bar a szigora jog-
szabalyi rendelkezések mogott a facilitaciot sejtetik, valéjdban éppen a probléma meg-
olddsa hidnyzik. A drogok szabalyozdsdnak térténelme sordn mindig azt tapasztaltuk,
hogy tiineti kezelés zajlik, és a dontések meghozataldban nem a racionalitds, hanem a
valtozo tarsadalmi kézeg, az emdcio és a pillanatnyi sérelmek vagy érdekek (pl.: gazda-
sagi) a meghatarozok. A valds probléma megoldésa érdekében tett intézkedések szin-
te minden esetben csak a moralizdlasrol, a panikkeltésrél és a kirekesztésrdl szolnak.
A mai drogpolitika alapvetSen kirekesztd és stigmatizdlé. A fogyasztok ildozésének,
elzardsdnak - s a nézetnek, amely ezt kialtja ki a drogprobléma val6s megoldasanak —
erkolcsi, financialis, egészségiigyi és szocidlis szinten sincs meg az indikacidja.

Osszegzés

Pozitivumok, negativumok — pro és kontra mindkét oldalon. Hosszud sorokon keresztiil
igyekeztem feltarni a kilénbozé allaspontokat, ugyanakkor joggal érzi azt az olvaso,
hogy nem jutottunk el6rébb a kérdésben. Hasonlé helyzetben vagyunk, mint mikor a
halalbuntetés kérdése keriil el6 egy beszélgetés soran. Legaldbb annyi az észszerl érv
és ellenérv az egyik oldalon, mint a masikon. A tilté drogpolitika megbukott — hangzik
a legalitds mondata. De vajon honnan tudjuk, hogy a szabadabb jogrendszer sikeres?
Nem tudjuk, egyel6re nincsenek teljes kord, sokéves tapasztalataink. Természetesen
joggal tehetjiik fel a kérdést: akkor miért nem prébaljuk meg? Erre pedig azonnal érkez-
nének a kordbban mar oly hosszasan taglalt ellenérvek a tiltas oldalarél. Majd kontra a
masik fél részérél. Tehit a kér bezarul, és nem sziletik megegyezés.

Egy jol miikodé, szabéalyokon alapulé rendszer fenntartdsdhoz és megfelel miikéd-
tetéséhez a normadk folyamatos ellendrzésére és értékelésére van sziikség. Ez a fajta
megkozelités alkalmas arra, hogy a fennall6 tarsadalmi struktarat a fejlédés irdnyaba
vezesse. Vajon a dekriminalizacié megoldast jelentene? A fogyasztokkal szembeni tole-
rancia és a problémajuk megolddsa irdnti — valédi - nyitottsag elegend6?

A kabitészer-hasznalat kérdésében az ember valdjaban magira marad. A fogyasztd
az, aki meghozza a dontést, és alapvetGen nem kiils6é kényszer hatdsira, hanem valds
ereji belsé indittatasbol. A psziché, amely beinditja az egész folyamatot, lesz egyuttal a
vagyak elszabaduldsidnak gitja is. Ha ez az egészséges, véltakozé iranyu belsé rendszer
mukodik az emberekben, a droghasznalat sem egyéni, sem pedig tarsadalmi szinten
nem vélik érzékelhetévé. Ezt ugy is nevezhetjik, hogy mértékletesség. A mértékletes-
ség gitja a szélséségeknek, igy egyszerre tesz nyitotta és visszafogottd. ,A mértékle-
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tesség az a visszafogottsag, amelynek révén urai maradunk az 6rémeinknek ahelyett,
hogy rabszolgaikka vilnank. Micsoda 6rém dohdnyozni, ha meg tudunk lenni nélkiile!

Inni, ha az ember nem rabja az alkoholnak!”?” - olvashaté André Comte-Sponville: Kis

kényv a nagy erényekrél ciml miivében.

Ehhez azonban a személyiség stabil volta sziikséges. Ugy gondolom, hogy jelenleg
nem érett a tdrsadalom arra, hogy feleldsségteljesen, biztonsidgosan és mértékletesen
tudjon hasznalni barmilyen pszichoaktiv anyagot. Es persze gyarlé az ember, hisz nem
elégszik meg azzal, ami adott. Mindig tobbre és tobbre vagyik. ,Az Uristen parancsot
adott az embernek: »A kert minden fajardl ehetsz. De a j6 és rossz tudas fajardl ne
egyél, mert amely napon eszel réla, meghalsz.«”?® — irja a Teremtés konyve. A figyelmez-
tetés ellenére az ember mégis evett a farol.

Az emberi faj 6ridsi fejlédésen ment keresztiil. Alapvetd tulajdonsagai, gyengeségei
és hidnyossédgai azonban mit sem valtoztak az évezredek sordn. Amig nem sikeriil levet-
kéznink hedonista és a mindenség megismerése, megtapasztaldsa iranti vigyainkat,
nehezen teremthet6 meg egy biztonsigos, mindenki szamdra elfogadhaté droghasz-
nalati kultara.
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SUMMARY

Drug Situation — Prohibition Versus Legalisation
ERDOS Akos

In our constantly changing world, it is hard to find stability. Nowadays we are surrounded by
the magic of novelty at all areas of our lives. Everything is new: our lifestyle, personal contacts,
the youth, entertainment and of course the drugs taken as well. At the same time, there is one
constant question in the diverse world of drugs: prohibition or legalisation? Which one shall we
choose? In my study | intend to reveal the advantages and drawbacks of both possibilities in a way
understandable for the lay public.
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