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Ko6zigazgatas — rendészeti igazgatas —
biintetdjog

BLASKO Béla

A rendészettudomany 6néllé — interdiszciplinéris jellegl — tudoményag. T6bb
évtizedes — esetenként ellentétes érdekektdl vezérelt —, a tudoméanyosségra
mit sem adoé vitaktdl kisérve sziiletett meg a MAB plénumdénak déntése. A ren-
dészettudomany mdivelésére hivatott Rendészettudomanyi Doktori Iskola
megalakuldsanak honi folyamatéban idSrél idSre sziikségét latjék annak meg-
erGsitését, hogy a rendészettudomany — jellegénél fogva — tébb tudomanyag-
gal érintkezik, és vonatkozasaban kiemelkedd jelentésége van a rendészettel
,Olelkez&” kriminoldgiai és (biintetd)jogi kutatasi terlileteknek is.

Bevezetés

A MAB 2012. oktéber 26-an megtartott plénumiilése a rendészettudomanyt 4j - 6n-
allé — tudomanyigként ismerte el.! A tirsadalomtudomédnyok eme 4j tudomanyaga
- tekintettel inter- és transzdiszciplindris jellegére — egyszerre jelentheti a politika-, a
szocioldgiai, a had-, a rendészet- és nem utolsé sorban az allam- és jogtudomanyokat.
Ez utébbi vonatkozasaban pedig kiemelkedd jelentdséggel birnak a rendészettel ,ilelke-
z6” kriminoldgiai és (biintetd)jogi kutatdsi teriiletek. Ha a buintet6jog tételes jogszabalyi
anyaganak alakulasa, illetve tudomanyanak, a biintetdjog-tudomany kialakulasdnak
évszizados folyamata — honi és nemzetkozi szinten — (egyébként természetes médon)
egyaltaldn nem nélkilézte — és mind a mai napig nem nélkiilézi — a szakmai vitakat,
ellentmonddsokat, a kiillénb6z6 jogpolitikai koncepcidkban testet 6lt6 j6 és ,szeren-
csétlen” kompromisszumok megkotését, gy ez hatvanyozottan igaz lehet a rendészet-
tudomdnyra.

A buntetjog-tudomany a tarsadalomtudomdnyok, ezen belil a biintigyi tudoma-
nyok kozé tartozé 6néllé tudomdnyag.? A bintetdjog-tudomanynak 6nallé kutatasi
targya és modszere van. Kutatasi targya: a biintetdjog, a buntet6jog koézponti jelen-
ségei, a bincselekmény, a biinelkévetd, a buntetsjogi jogkévetkezmény (a buntetés).
A biliniigyi tudomanyok rendszere is a vizsgalati tirgy azonossaga alapjan alakult ki.
Kialakulésa, a f6 részeivel (anyagi, eljarasi és biintetés-végrehajtasi) kapcsolatos tu-
domaényos ismeretek elkilontlése, 6nédllé tudomanyigga érése hosszan tarté — a tu-
domanyos eredmények fokozatos felhalmoz6dasatdl, egymasra épulésétédl, a tiszta-

1 2012/10/V/2. szémi MAB (TAG) hatarozat
2 Onall6 tudoménynak vagy tudomanyagnak kell tekinteni azt az ismeretrendszert, amelynek sajat kutatasi targya,
tertilete és a kutatasi targya altal meghatarozott sajatos médszere van.
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z6 elméleti vitdktdl, a klasszikus/dogmatikus irdnyzat térhdditasatol, terjedésétdl is
figgd — folyamat kovetkezménye. A bliniigyi tudomanyok korébe tartoznak azok az
egymassal szoros kapcsolatban 1év6, egymast feltételez, kiegészité tudomdnyagak,
amelyek ,nem a buntetéjogot, hanem ahhoz kapcsolédé jelenségeket vizsgalnak.” Ide-
sorolhatdk tobbek kozott példaul a kriminalisztika és a kriminoldgia.

A buntetjog-tudomany nem azonos a biintetéjoggal. A buntetdjog biintetd jogsza-
balyok 6sszessége, a biintet6jog-tudomdny viszont a buntetéjogra vonatkozé — tudo-
manyosan igazolhat6 — ismeretek, nézetek, elméleti tételek, fogalmi meghatdrozasok
rendszere. Ugyanakkor a buntetéjog, mint a buntetd jogszabalyok ¢sszessége, targya a
buntet6jog-tudomédnynak. Koézottitk 6sszefuiggések vannak, gondolati, eszmetérténeti
el6zményeik t6bb tekintetben kézosek, fejlédésiiket pedig kolesonhatdsos viszonyok
jellemzik. A buntet8jog hat a buntetéjog-tudomanyra, a buntetéjog-tudomany pedig
a buntetdjog fejlédésére. A biintet6jog-tudoményban évtizedek 6ta kialakult tobbségi
felfogas szerint toretlennek tinik a biintet6jognak mint jogagnak a tarsadalom életé-
ben (negyedszidzada mar mondhatjuk: jogallamban) betoltott feladata, szerepe.* Ebben
kifejezésre jut, hogy a buntet6jog alapvetéen nem a tdrsadalmi életviszonyokat sza-
balyozé jogig. Az egyes magatartastipusokat meghatarozva védi a mas jogagak altal
szabdlyozott lényeges tdrsadalmi életviszonyokat, els6rendd feladata az emberek ko-
z6sségi egyiittélésének oltalma.

Azoknak a térvényszeriségeknek a feltdrasira, amelyek lehet6vé tették a tarsadalmi
jelenségek egy olyan elkillonithetd tertilete, mint a rendészeti igazgatas belsé térvény-
szerliségeinek megismerését, el6szor a jogtudomanyokon belil mivelt kozigazgatasi
jogtudomany ,vallalkozott”.® Figyelemmel arra, hogy a rendészet modern fogalmanak
alig tébb mint haromszaz éves a torténelme,® ez a ,vallalkozas” mar 6nmagaban is je-
lent8s haladasnak tekinthets ahhoz képest, hogy: , A polgari forradalmak el6tti rendér-
allam a jogilag nem kotott igazgatas dllama volt, amelynek igazgatasi szervei a »k6zjo«,
a »kozérdeks, a »minél nagyobb szamu minél nagyobb boldogsaga« jelszavak jegyében
cselekedtek. Ugy azonban, hogy a kozjo, kozérdek tartalmat 6k hatiroztak meg.”’

Kilénésen a 19-20. szazad tuddsainak® eléviilhetetlenek az érdemei (annak ellenére,
hogy vizsgalédasaik korlatai kitapinthatéak) a rendérség kozjogi természetének megis-
merésével kapcsolatban. Nem csokkenti érdemeiket (sé6t!), ha figyelembe vessziik, hogy
maganak a koézigazgatdsnak az dllamhatalmi struktaran (tekintettel a hatalommegosz-
tas elméletére) belili helye is folyamatosan tudomanyos vitak targyat képezte. Itt most
koltéi lenne a kérdés — hiszen ugy a nemzetkozi, mint a honi szakirodalomban kitiiné
szerzdk sora igyekezett bemutatni -, hogy az elébbiek titkrében miként irhaté le az a
folyamat, amelyben a kozigazgatds egyik alrendszereként miikodé rendészeti igazgatas,

w

Kis et al. (2013) 28.

Lasd tobbek kozott: Békés et al. (1980) 8.; Nagy et al. (1998) 16.; Nagy (2008) 18.; Belovics et al. (2012) 18.; Blasko
(2013a) 68.

Finszter (2013b) 6.

Finszter (2002a) 18.

Szamel (1957a) 19.

igy példaul Otto Mayer, Karvasy Agoston, Concha Gy6z6, Kmety Kéroly, Tomcsanyi Méric, Magyary Zoltan, Szamel
Lajos, Katona Géza, Ivancsics Imre.
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illetve tudomanyénak, a rendészettudoménynak az elméleti megalapozasa, kategéria-
inak kidolgozdsa lehet6vé tette ,bevett” tudomanydgként torténd elismerését? Jelen
dolgozatnak nem feladata e disputdknak, maganak a folyamatnak a részletekbe mené
ismertetése, érdemes azonban — kozbevetbleg és réviden — utalni a biintet6jog honi
klasszikusanak, Csemegi Kérolynak a sokat sejtetd, idevagé allaspontjara.

»Sokdig szokds volt eme s még mds szamtalan baj ellen biztos orvoslatot, az ugy-
nevezett »hatalmak felosztdsdban« keresni; melylyel, nézettink szerint, a czél el nem
éretik s melylyel csak annyi fejeztetik ki: hogy a kiilénféle allamformdécidk, az azokat
kezels egyéniségek kozott elkulonitve kezeltessenek s ezek egyike a masiktol fugget-
lenné tétessék.”® E 19. sz4dzadi - sommds — vélemény a hatalommegosztasrdl ugyan az,
hogy ,a czél el nem éretik”, Csemegi ugyanakkor hozzateszi: természetesen a ,hatal-
mak” elkiilénitése nemcsak kivanatos, hanem mellzhetetlen feltétele annak, hogy az
allam a kor igényeinek megfelel6en oldja meg a feladatait. Azonban a , személyi, a kiilsé
elkilonitéssel a féktelenség nincs akadalyozva;”*® Csemegi citalt gondolatai mér el8re-
vetitették az altala — a biréi hatalom gyakorlasarél - kidolgozott térvény szellemiségét,
amelynek 1. §-a kimondja: ,Az igazsigszolgaltatds a kozigazgatastdl elkilonittetik.
Sem a kozigazgatdsi, sem a bir6i hatésagok egymas hataskorébe nem avatkozhatnak.”

A kitin6 kozigazgatasi jogdsz, Szamel Lajos dllaspontja szerint: ,Bizonyitott tény,
hogy sem az allamhatalmi 4gak egységének, sem megosztisanak elmélete nem végezte
el a hatalmi agak (térvényhozas, birdskodds, kozigazgatas) meghatarozdsat, legfeljebb
skoruljarta« 6ket.”'? Ezért aztan az egyes szerzdk e fogalmakat igen eltéré tartalom-
mal toltotték meg, rendszerint adottnak véve azokat."® Szamel rogziti: a kozigazgatds
dolga a kormdnyzds. E feladatat a torvényhozas és a bir6sagok altal koriilirt tertileteken
végzi. A térvényhozds a kozigazgatds vonatkozasiban ,legfeljebb” irdnyitdi, felugyele-
ti, illetve ellen6rzé szerepet tolthet be.** Napjainkban mar aligha kérdéjelezhets meg,
hogy a jogallam - a hatalommegosztds elvébdl ered6™ — végrehajtéd funkcidit az allam-
igazgatdst (alapvetSen a hatdsagi jogalkalmazé tevékenységével) és az 6nkormanyzati
igazgatdst (alapvetGen a helyi kozszolgaltatasok helyi biztositasa soran gyakorolt ha-
taskoreivel) magaban foglalé kozigazgatdsi rendszer latja el.

Figyelemre mélt6 Szamel Lajos — a rendészetrdl is sz616 — szkeptikus megallapitasa:
LA jogallamisaggal (és ugyanigy a rendészettel) nem az a gond, hogy nem lenne defini-
alva, hanem az, hogy érvényes rajuk a quot capita, tot sententiae... tétele.”* Majd mas-
hol igy ir: ,A rendészet fogalmardl a tiszta kép alkotasat neheziti tovabba az is, hogy
szamos kozigazgatdsi dgazatban a megvalGsito és a rendészeti tevékenység — gyakorta
szervezetileg is — egybefonddik (péld4ul: engedély kiaddsa, valamint annak szankci-

9 Csemegi (1904) 96.

10 Uo. 97.

11 1869. évi IV. térvénycikk

12 Szamel (1988) 695.

13 Uo.

14 Szamel (1957) 19.

15 Lasd Magyarorszag Alaptorvénye: ,ALAPVETES C) cikk (1) A magyar allam miikédése a hatalom megosztasanak
elvén alapszik.”

16 Szamel (1992b) 506.
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oként felfiiggesztése vagy visszavondasa). Végul az is megtévesztd, hogy tisztdn vagy
priméren rendészeti szervek nem ilyenekként vannak nevesitve, hanem masként, igy
killénosen felugyeletekként vagy intézetekként.””

Persze aztan 6 is ad definici6t, amely szerint a ,rendészet az az 4llami tevékeny-
ség, amely a kozrend megzavarasanak megelézésére, a kozvetleniil zavaré magatartds
megakadalyozasara és a megzavart rend helyreallitasara iranyul.”*® Leszogezi, hogy a
rendészet eredetileg kizigazgatdsi tevékenység volt, és mindmdig az is maradt, s helye csak
a végrehajt6 hatalom rendszerében, és azon beliil a kozigazgatasban jelélhetd ki.!® Nem
targya a dolgozatnak Szamel fenti — a fogalmi soksziniiségre, tisztasigra vonatkozé
allitdsainak — igazolasa. Sziikségesnek tartom azonban a rendészetnek és a blinugyi
tudomanyoknak, ezen beliil a buntet6jognak a rendészettudomany interdiszciplinaris
tudomdanyteriletéhez val6 kapcsolédasi pontjainak értékelése szempontjabdl, hogy az
alabbi (rendészetrdl adott) fogalmakat is szemiigyre vegyik.

A rendészet a kozigazgatas azon teriilete, amelynek tdrsadalmi rendeltetése a koz-
rend és a kézbiztonsdg megévasa a jogellenes emberi magatartisokkal szemben.? Lé-
nyegét tekintve — a fentinek nem ellentmondva — hatdrozza meg Finszter azt, hogy:
»A rendészet tehat miikodését tekintve rendészeti igazgatas, amelynek a szervezetét
a fegyveres szervek alkotjdk, és hatdsagi felhatalmazasat a rendészeti jogszabalyokbodl
meriti.”?! Hozzéateszi még, hogy a rendészeti igazgatas a térvényben nevesitett fegyve-
res szervek szakirdnyu és szervi miikodésének foglalata.

Ugyancsak Finszter szerint: ,A rendészet a kozigazgatasnak azon aga, amelynek
tarsadalmi rendeltetése

- el6szor a jogellenes emberi magatartasokbol szarmazo veszélyek elharitasa legi-

tim erészak alkalmazasaval,

- masodszor pedig a biinuldézés, az dllam buntet6jogi igényét magalapozé nyomo-

zas lefolytatasa, a biintetd igazsagszolgaltatas elkészitése.”?

Ez utébbi meghatarozds egyértelmien utal a kizbiztonsdgi és a biiniigyi rendérség
tevékenységére, amelyek a rendészet két ,nagy” teriileteként értelmezhetéek. A rendé-
szeti munkamegosztas e két nagy dgazatat pedig az koti 6ssze, hogy mindketté olyan,
a tarsadalom biztonsagi szitkségletét szolgalé hatdsagi tevékenység, amely a jogellenes
emberi magatartisokkal szemben 6vja a tarsadalmat.”® Ugy a kézbiztonsag védelmé-
hez, mint a multban elkovetett jogsértések bizonyitasihoz nélkilozhetetlen rendészeti
funkcidk a legitim er8szak monopdliuma, valamint az informaciészerzés.

A rendészet kozbiztonsagi tevékenysége kozigazgatasi hatésagi eljardsban testesiil
meg. Jogi alapjait a kézbiztonsag anyagi joga, formajat pedig a kozigazgatasi hatdsagi

17 Szamel (1992¢) 5.

18 Szamel (1992b) 507.

19 Uo.

20 Balla (2000) 18-21.

21 Finszter (2014) 14.

22 Finszter (2002) 13-15.

23 Napjainkban ugyanakkor egyre inkabb el6térbe keriilnek az 4llami, illetéleg 6nkorményzati rendészeti szervek mel-
lett — természetesen ezek primatusat nem megkérdéjelezve — a maganbiztonsagi piac szerepl6i. Lasd Madai (2013)
232-234.

Magyar Rendészet 2015/4.



BLASKO Béla: Kézigazgatas — rendészeti igazgatas — biintetSjog

eljardsi jog teremti meg.** Az erGszak a legitimitasat a kozigazgatdsi jogbol meriti, az
alkalmazas korlatjait a jog hatdrozza meg, az utasitas kiaddsaért, illetve annak vég-
rehajtisdért — az ezekbdl eredd biintetSjogi kovetkezményekért — a rendészeti szerv
illetékes tagja felel¢sséggel tartozik. Nem tekinthetd azonban a rendészeti hatalom ki-
zarolagos forrasanak a jogi felhatalmazds, mert van egy masik eredete is, nevezetesen:
a kozosségnek a kozbiztonsag irdnti sziikséglete.?

A kozigazgatas tudomdnyanak miiveldi, a rendészet elméletének tudomdnyos meg-
alapozésat felvallalé kutatok — akiknek korébdl és forrdsmunkdikbol (megengedem)
kissé talan onkényesen valogattam?® a fenti néhany gondolat felvillantasa sordn — elé-
viilhetetlen érdemeket szereztek abban, amelyre kordbban mar utaltam, vagyis megtor-
ténhetett és meg is tortént a rendészettudomany 6nall6 — a buntetéjog tudomanyihoz
képest Gjabb - tudomanydgként vald elismerése. Ezzel egyuttal elismerték azt is, hogy
a rendészettudomdnynak is 6néllé kutatdsi targya és médszere van. Mint fogalmanak
formai meghatarozasa mutatja, a ,rendészettudomany 6nallé targya a rendészeti igaz-
gatds, mint az egyéb tarsadalmi komplexumoktdl elkillénilé rendészeti rendszer, és
a mas tidrsadalomtudomdnyok altal kifejlesztett metodikaktdl kiillonb6z6, a kutatasi
targy tanulmanyozaséira alkalmas médszertan.””’

A rendészet — amelynek mitkiodési terepe a rendészeti igazgatds®® — biintetdjoggal meglé-
v6 kolcsonhatdsa kimutathaté. Amennyiben a jogalkoté értékelése (felismerése) szerint
valamilyen emberi magatartas tarsadalomra veszélyességének silya indokolja, az dllam
jogpolitikai, illetve az ennek részeként érvényesiilé biintetépolitikai elveinek mentén
ajogalkotds megkezdi az adott magatartas biintetendévé nyilvanitasa érdekében (vagy
a buntetés szigoritdsa miatt) sziikséges lépéseket. Napi aktualitast ad az iméntieknek
példdul az illegalis migriciéval ésszefiiggs — a Btk. médositasat célz6* — kormanyzati
elképzelések napvildgra keriilése.*

Az egyes magatartastipusok kriminalizaldsa alapvet6 ereddje a rendészeti tevé-
kenységnek, amely viszont a miikddése soran észlelt tarsadalomra veszélyes, k6zosség-
ellenes cselekmények felismerésével iranymutatasul szolgalhat a biintetd politikanak.
A fentiekkel 6sszefiiggésben a leghatdrozottabban kijelenthetd, hogy a rendészettudo-
mdny 21. szdzadi, ondllé tudomdnydgként torténd honi elismerése egyuittal kifejezésre jut-
tatja azt is, hogy a biinmegelézés, a biiniildozés és a kozbiztonsdg fejlesztésében — az inter- és
transzdiszciplindris jelleggel biré — rendészettudomdnyi doktori iskola alapvetd rendeltetést
tolthet be.

24 Finszter (2002) 14.

25 Uo. 18.

26 A szerzé jelen tanulményban — alapvetden — a rendészettudomany honi miiveldinek kérébél kiemelt szerzk
allaspontjara koncentral. Késébb, a folytatdsban kivanja feldolgozni a témakér egyébként szertedgazoé (de relevans)
nemzetkozi szakirodalmat.

27 Finszter (2014) 5.

28 Finszter (2014) 14.

29 A tanulmany szerkesztségbe torténd leadasat kévetéen hirdették ki a 2015. évi CXL. térvényt (az egyes térvények-
nek a témeges bevandorlas kezelésével 6sszefiiggd modositasarol).

30 Amelyekkel kapcsolatban — vélhetéen - jelentés szakmai vitak kibontakozasara lehet szdmitani.
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A 20. szdzad elsé felében 6nalld, a kozigazgatistél — mai értelemben véve — mar-
kénsan elkuloniilé rendészeti igazgatasrol még nem lehet beszélni. Ezért is figyelem-
remélté témank szempontjabodl az az dlldspont, amelyet a biintetéjog és a kozigazgatas
kapcsolatardl Balas P. Elemér képviselt. Szerinte a biintetdjog és a kizigazgatds kozitti
kapcsolat , kétségtelentil megvan”. Az anyagi biintetdjog érvénye miilhatatlan eléfeltétele
a kozigazgatds sikeres miikodésének, mert nem lehet mindent kényszerrel, kozvetlen
hatéséagi cselekvéssel elintézni. A kizigazgatds jelentdsége is fellelhetd az anyagi biinte-
tétorvény gyakorlati érvényesiilése szempontjdbdl. A kozigazgatasra vonatkoz6 buntetd
rendelkezések révén a kozigazgatisnak és a buntetjognak kozvetlenil is tobb jelen-
tés érintkezési pontja van. Balds P. kiemeli, hogy tébb olyan bunteté jogszabaly van,
amelyek a kozigazgatast ért jogellenes tdmaddsok ellen nytjtanak védelmet. Jelentds
a szdma azoknak a buntetd jogszabalyoknak is, amelyek ,,a kozigazgatas alkalmazot-
tainak kotelességszeri miikodését buntets jogkovetkezmények kilatasba helyezésével
igyekszik biztositani.”*

El6éadasiaban — amint erre kiilén felhivja a figyelmet — nem is targyalja az anyagi
buntet6jog és a kozigazgatds kapcsolatanak minden részét. Az anyagi buntet6torvé-
nyeknek csak azon problémait elemzi, amelyek a kézhivatalnok vonatkozisiban saja-
tos jelent6séggel birnak. Az altala felvetett témakorokben mai néz6pontbdl is taldlha-
tok aktualizalhaté megallapitdsok. A kovetkezékben a kozigazgatdsi jog, a rendészet,
illetve az anyagi buntet&jog tertileteit érintSen — a teljesség igénye nélkiil -, jelzéssze-
rien utalok a széban forg6 tudomanyégak érintkezd, szikségszertien komplex megko-
zelitést igényls (konkrét) kutatasi feluleteire.

A rendvédelmi eljdrdsok azon szakasza, amely a jogellenes dllapot felszdmoldsa és a tettes
kézre keritése utdn indul, nem csupdn eszkizeiben, de céljaiban is kiilonbozik a rendvédelmi
hatdsagi funkciok egyéb megjelenési formditdl. Ebben az esetben a cél mar nem a meg-
sértett kozrend helyreéllitdsa, hanem az allam biintet6 igényének érvényesitése. Ezen
eljdrdsok tdrgya a szabdlysértés, illetve a biincselekmény, formdja a szabdlysértési, avagy a
biintetdeljdrds, eszkize pedig a bizonyitds.** A rendészeti tevékenység sziikségszer ele-
me — akdr a prevenci6, akér a jogsértések megsziintetése, felderitése soran — a rendé-
szeti szervek egyuttmikodése.®®

31 Balas P (1936) 278.

32 Finszter (2002) 15.

33 Arendészeti tevékenységre és az egyiittmikodés lehetéségeire — Hajduboszérmény példajan keresztil — lasd Madai
(2014) 281-294.
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Ajogrend egységébdl kovetkezik, hogy nem jogellenes — Btk.-beli tényallds kimeri-
tése esetén sem — annak a magatartdsa, aki a kotelességét teljesiti.®* A jogalkalmazas
juttatja érvényre azt a jogpolitikai értékelést is, amely szerint, ha valaki példaul a jog-
szabalyban leirt kotelességét teljesiti, magatartasa akkor sem buntetendd, ha kézben
valamilyen sérelmet okoz.*

A hatésagi vagy szolgalati (hivatasbeli) kotelesség teljesitése és jog gyakorlasa so-
ran egyes hivatasok gyakorldi olyan cselekmény végrehajtdsara is jogosultak, illetve k-
telezettek, amelyek masok életét, testi épségét vagy vagyonat sértik, illetve veszélyez-
tetik. Az ilyen cselekmények tdrsadalomra veszélyességét maganak a tevékenységnek a
tarsadalmi hasznossaga zarja ki.

Szolgélati feladataik ellatdsa kozben nemcsak a rendérség, hanem példdul a vam-
és pénziigy6ri (NAV) és a biintetés-végrehajtasi szervek tagjainak is sok esetben olyan
kényszerintézkedéseket kell foganatositaniuk, amelyek alkalmazdsa az erre valo jogosultsdg
hidnydban biincselekményeknek mindsiilnének. Ebben a kérben is — az Alaptérvényre vald
tekintettel — alapvetSen az 1998. évi XIX. térvény (a bintetSeljarasrol) (ezutén: Be.)
tartalmazza a jogszabalyi engedélyt. Emellett - a jogallamisig kovetelményeinek eleget
téve — kiillon térvények szabalyozzak az itt targyalt jogok és kotelezettségek vonatkoza-
saban érintett szervek tagjaira vonatkozé specidlis rendelkezéseket. Igy példaul:

- A1994. évi XXXIV. térvény (a Renddrségrol) (ezutan: Rtv.) VI. Fejezete (,A kény-
szerité eszkozok”) ismerteti a rend6rok altal alkalmazhaté egyes kényszerit
eszkozoket, illetve alkalmazdsuk feltételeit. [detartozik példaul a testi kényszer,
a bilincs, a vegyi eszkoz, az elektromos sokkolé eszkéz, a rendérbot, a kardlap,
illetéleg mas eszk6zok, a szolgalati kutya, az utzar, a csapaterd alkalmazasa, a
l6fegyverhasznalat és a tomegoszlatas.

- Az Rtwv. VIL Fejezete (,Titkos informéciégytjtés”) felhatalmazast ad a rendérség-
nek arra, hogy a blincselekmény elkévetésének megel6zése, megakadalyozasa,
felderitése, megszakitasa, az elkovet$ kilétének megallapitasa, elfogisa, koro-
zott személy felkutatdsa, tartézkodasi helyének megéllapitdsa, bizonyitékok
megszerzése, a biincselekménybdl szarmazé vagyon visszaszerzése, valamint a
buintetSeljarasban részt vevék és az eljarast folytaté hatésag tagjainak, az igaz-
sagszolgiltatdssal egyuttm(ikodé személyek védelme, valamint az e térvényben
meghatarozott koltségvetési szervek bliinmegel6zési, blinfelderitési céla ellenér-
zése érdekében — torvény keretei kozott — titokban informaciét gydjthet.

- ABe.162.§(3) bek. eléirja: a rendér, illetéleg a nyomozé hatésdg az érintett sze-
mélyt az elévezetést elrendels hatarozatban megjelélt helyre kiséri, ennek érde-
kében a ra irdnyadé torvény szerint sziikség esetén kényszert és mds intézkedést
alkalmazhat.

34 Blaské (2013) 252-254.

35 A tanulmany kereteit szétfeszitette volna, ezért nem lehetett célunk a soron kévetkezé pontokban érintett kérdések
vonatkozasaban - esetleg - felevethet6 buntetdjogi (biintetéjog-tudomanyi) és a kézigazgatasi (kozigazgatas-tu-
domanyi), illetve rendészeti (rendészettudomanyi) értékelés konfliktusanak, ugyanigy a rendészeti, valamint
buntetdjogi megkozelités killonboz6ségének bemutatasa, tovibba de lege ferenda javaslatok felvetése. Amennyiben
az iméntiekkel kapcsolatos nézetek (akar a korabbi évekbdl megismert érvelések, akar Gjabb gondolatok mentén
torténo) iitkoztetése a szakma, illetve a tudoméany mivelSinek részérél megjelenik, célunkat részben mar elértik.
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A 2010. évi CXXII. torvény (a Nemzeti Ad6- és Vambhivatalrdl) az egyes kény-
szerit eszkozok alkalmazasainak szabélyairdl sz6l6 38-45. §§-ai emlitik példaul
a testi kényszer, a vegyi eszkozok, az elektromos sokkolé eszkoz, illetéleg mas
eszkozok, illetve a szolgalati kutya, a bilincs alkalmazasat, az utzar telepitését,
valamint a 16fegyverhasznalatot.
Az 1995. évi CVIL toérvény (a buntetés-végrehajtisi szervezetrdl) IV. Fejezete
(LA kényszerité eszkézok”) meghatarozza a szervezet hivatdsos szolgalati vi-
szonyban 1évé tagjai altal igénybe vehet6 kényszerité eszkozok alkalmazasanak
kozos szabdlyait, valamint az egyes kényszerit6 eszkozoket (ezek példaul a testi
kényszer, a bilincs, a kénnygaz, az elektromos sokkol6 eszkéz, a gumibot, a szol-
galati kutya és a l6fegyverhasznalat).
Az 1997. évi CLIX. térvény (a fegyveres biztonsagi 6rségrél, a természetvédelmi
és a mezei Grszolgalatrél) 10. §-dban meghatarozottak szerint a fegyveres biz-
tonsdgi 6r szolgalatdnak jogszer teljesitése soran jogosult és koteles példaul iga-
zoltatni, ruhazatot, csomagot 4tvizsgélni, testi kényszert, pérazon vagy anélkiil,
szajkosarral vagy anélkiil szolgalati kutyat alkalmazni, vegyi vagy elektromos
sokkol6 eszkozt, rendérbotot, illetve 16fegyvert hasznalni.
A 2011. évi CLXV. térvény (a polgarérségrol és a polgardr tevékenység szabalya-
irél) 16. §-dban meghatarozottak szerint tarthat maganal és hasznalhat vegyi
eszkozt szolgélat elldtdsa soran a polgarér.
Az 1999. évi LXIII. térvény (a kozteriilet felugyeletrdl) a feligyel6i intézkedések
korében teszi lehet6vé a feliigyel6nek az igazoltatdsi, birsdgolasi jogosultsagot.
Az 1997. évi CLIV. torvény (az egészségiigyrdl) a jarvanyugyi hatdésig tagjait ha-
talmazza fel olyan jogosultsagokkal (killéndsen a jarvanyiigyi tevékenység ke-
retében), amelyek révén Btk.-ba utkoézé cselekmények sora valésulhatna meg.
Példaul:
= Az egészségiigyi hatdsag az egészségugyi térvényben foglaltak szerint korla-
tozhatja az egyén személyes szabadsdghoz val6 jogainak gyakorldsit és a be-
tegek jogait, valamint kotelezheti a természetes és jogi személyeket, tovabba
a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeteket az egészségligyi torvény-
ben meghatarozott intézkedések tiirésére, illetve megtételére.
= Jarvanyugyi érdekbdl az egészségiigyi hat6sag elrendelheti a lakossag egészé-
nek, a lakossag egyes csoportjainak, egy meghatarozott tertlet lakossidganak,
munkahelyi, csaladi vagy mas kozosség tagjainak, kilfoldrél érkezd szemé-
lyeknek, fert6z6 beteggel vagy fertézottekkel érintkezett személyeknek a ko-
telezd szilir6vizsgélatat.
= Orvosi vizsgilatot koteles kezdeményezni az, aki sajat magan vagy a gondoza-
sdban all6 személyen fert6z6 betegség tuneteit észleli vagy erre utaldé gyanija
van. Akit az orvos fert6z6 betegség gyantja miatt orvosi vizsgalatra berendelt,
koteles a vizsgilaton megjelenni. Amennyiben a betegsége miatt a vizsgalaton
nem tud megjelenni, koteles a tartézkodasi helyén a vizsgalatnak aldvetni ma-
gat, a szitkséges laboratériumi vizsgalatokhoz vizsgalati anyagot szolgaltatni,
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illetve azok vételét lehet6vé tenni, aldvetni magit a gydgykezelésnek, ideértve
a megel6z6 gydgyszeres kezelést is, s betartani az orvosi utasitasokat.
= A fert6z6 betegségben szenved$ személyt otthondban, tartézkodasi helyén
vagy egy fekvébeteg-gyégyintézet fert6z6 osztélyan, illetve a kijelolt egész-
séglgyi intézményben el kell kiloniteni. Egyes — az egészséguigyért felelés
miniszter rendeletében meghatarozott — fert6z6 betegségekben szenvedd sze-
mélyeket kizardlag fekvibeteg-gyogyintézet fert6z6 osztélyan, illetve kijelolt
egészségigyi intézményben lehet elkilloniteni, illetve gy6gykezelni.
= Jarvanyugyi megfigyelés és jarvanyugyi zarlat ald helyezhet6 az, aki megha-
tarozott fert6z6 betegségben szenvedd személlyel érintkezett, és feltehetéen
maga is a betegség lappangasi szakaszdban van. Az egészségiigyi hatdsag eme
hatarozata jogorvoslatra valé tekintet nélkiil azonnal végrehajthaté.
= Az egészségiigyi hatésag a kérokozo-hordozét a kérokozé-hordozas id6tarta-
mara jarvanyugyi ellenérzés ala helyezheti.
= Abetegségeket terjesztd vagy egészségugyi szempontbdl kéros, kiilén jogsza-
béalyban meghatdrozott rovarok és ragcsaldk irtasardl a tertlet, épiilet tulajdo-
nosanak, illetve kezel6jének rendszeresen gondoskodnia kell. A teriilet, illetve
éptlet hasznaléi kotelesek tiirni az irtast.
* Az emberi test felszinén, illetve felhdmjaban é16skodé izeltlabuak irtdsanak,
illetve a ruhanemd fertétlenitésének tiirésére koteles az érintett személy.
= Jarvany esetén korldtozhaté vagy megtilthaté minden olyan intézmény mu-
kodése, illetve rendezvény és tevékenység, amely a jarvany terjedését elGsegit-
heti, az egyes teriiletek kozotti személyforgalom, éléllat- vagy druszillitas, az
egyes teriiletek lakosainak mas teriiletek lakosaival val6 érintkezése, az egyes
tertletek elhagyasa, egyes élelmiszerek arusitsa, fogyasztdsa, az ivéviz fo-
gyasztasa, illetéleg meghatarozott allatok tartdsa. Az egészségugyi hatdsig-
nak eme hatdrozata jogorvoslatra valé tekintet nélkil azonnal végrehajthaté.
A buntetdjog és a kozigazgatasi jog komplex, 6sszefonddé6 - a rendészettudomanyi
kutatdsoknak is targydul szolgalé - szabélyozdsat jol szemlélteti a parancs teljesité-
sének (vagy megtagadasanak) problematikédja, amely kordntsem uj keletd, koronként
véltoz6 hangsulyok jellemezték. Ennek érzékeltetésére itt el6bb a hivatali kotelesség
teljesitésével egyébként 6sszefiiggd, a rendérség fegyverhasznilati jogara, majd a pa-
rancsra torténd 16fegyverhasznalatra vonatkozé rendelkezéseket sorolom fel.®
- Balas P. kordbban mar felhivott el6adasaban szél arrél, hogy az 1932. évi XIII. tor-
vénycikk (a m. kir. rend6rség fegyverhasznalati jogarol) felhatalmazdsa alapjan
»a m. kir. rend8rségnek fegyverviselésre jogosult tagja vagy kozege hivatdsinak
jogszer teljesitése kozben fegyvert hasznalni jogosult.” Ezek koziil killonosen
kiemelendének tartotta ,,a buntetdjog és a kozigazgatas kapcsolata szempontja-
bdl” a stlyos blincselekmény elkovetésének ,meggatlasa” végett, illetve a kozbiz-
tonsag érdekében szitkséges, hat6sdg éltal elrendelt, ,néptémeg” szétoszlatdsira
irdnyul6 fegyverhasznalatot.

36 Blasko (2013) 248-251.
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Napjainkban a rendérség l6fegyverhasznélatit szabélyozé normdk rendszere,*”
a léfegyver hasznaléjira vonatkoz6 magatartdsi szabalyok — a targyban keletke-
zett alkotmanybirésigi hatdrozatokkal® - a jogdllamisag kévetelményének meg-
felelve, tobb jogdgat és a rendészetet egyardnt érintden biztositjdk, hogy életétél
senkit ne lehessen 6nkényesen megfosztani.?*® Nem lehet 6nmagdban csak azzal
elégségesen indokolni az emberi élet elvételét, hogy — egyébként belithatéan —
ugy a kozbiztonsig védelméhez, mint az igazsagszolgaltatis eredményességéhez
alapvet6 alkotmanyos érdekek fiizédnek.

A rend6rségrol szolé torvény leszogezi, hogy ,A rendért a 16fegyverhasznalati
jog — a jogos védelem és a végsziikség esetein kivil — az e térvényben foglaltak
szerint illeti meg.”*° Itt a kozigazgatdsi jog tertletére esé rendészeti jellegli sza-
balyrél van sz6. Az el6bbi torvényhely egyértelmiivé teszi, hogy jogos védelmi
és végsziukségi helyzetben a rendéri 16fegyverhasznélatot a Btk. jogos védelem-
re, illetve végsziikségre vonatkozé szabalyai*! szerint kell megitélni. Itt biinte-
tdjogi normdrol van sz6. A 16fegyver hasznalatara vonatkoz6 normak — péld4ul:
»A léfegyverhasznalat soran a lovést lehetbleg végtagra kell iranyitani”* - pedig
egyértelmiien rendészeti igazgatdsi (egyébként a norma cimzettjének konkrét ma-
gatartdst el6ird) szabélyok.

»A rendér koteles a szolgélati beosztdsidban meghatarozott feladatait a torvényes
el6irasoknak megfeleléen teljesiteni, az el6ljaréja utasitdsainak — az e torvény-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kézbiztonsigot és a koz-
rendet, ha kell, élete kockaztatdsaval is megvédeni.”*® A biintetdjog és a kizigaz-
gatdsi jog — 1atszolagos — parhuzamossigot mutat, annyiban mindenképp, hogy
a BM-rendelet (részben) megismétli a Btk. 130. §-dban (,Az el6ljaré parancsa”)
irtakat.** Lathatjuk ezt, ha a 46. § (4) bekezdését,* valamint a Btk. vonatkozo ré-
szeit (az elkévets buntethet6ségét kizard rendelkezéseirdl) egybevetjitk. Utébbi
szerint: (1) Nem buntethetd a katona a parancsra végrehajtott cselekményért,
kivéve, ha tudta, hogy a parancs végrehajtasaval blincselekményt kévet el. (2)
A parancsra elkovetett blincselekményért a parancsot adé is tettesként felel, ha
a katona tudta, hogy a parancs végrehajtisival biincselekményt kévet el, egyéb-

ként a parancsot adé kozvetett tettesként felel.”*

37 Lasd pl. Alaptérvény, Rtv., 2012. évi C. tv. (ezutan: Btk.), 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
38 Lasd pl. 9/2004. (1II. 30.) AB hatarozat
39 Alaptorvény II. cikk

40
41
42
43

Rtv. 52. § (1) bek.

Btk.21-23. §§

30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (ezutan: Szolg. szab.) 47. § (1) bek.
1994. évi XXXIV. tv. 11. § (1) bek.

44 A félreértések elkertilése végett: a rendér buintetdjogi vonatkozasban a katona fogalma ala esik. [Btk. 127. § (1) bek.]

45

46

Szolg. szab. 46. § (4) bek.: , Szolgalati eléljaréja parancsara a renddr kételes a 16fegyverét hasznélni. A 16fegyver pa-
rancsra torténé hasznélatdnak jogszer(iségéért a parancsot kiadé szolgalati eloljaré a felelds. E parancs végrehajtasa
csak akkor tagadhaté meg, ha a rendér tudja, hogy a 16fegyver hasznalatéval biincselekményt kévetne el.”

Btk.130. §
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Biintetdjogi felel6sséggel tartozik a katona a jogszeri parancs nem teljesitése ese-
tén. Ez fejez6dik ki a Btk. 444. §-4dban irt parancs iranti engedetlenség tényallasiban,
igy aki a parancsot nem teljesiti, vétséget kovet el. Amennyiben a katona btincselek-
mény elkovetésére kap parancsot, felelssége azon mulik, tudta-e vagy sem, hogy a pa-
rancs végrehajtisaval blincselekményt kovet el. A katona nem buintethetd a parancsra
végrehajtott cselekményért, kivéve, ha tudta, hogy a parancs végrehajtasival biincse-
lekményt kévet el. A katona a kivétel kérében ,jogismerettel” rendelkezik. Abban az
esetben, ha a katona kifejezetten tudta, hogy az eléljaré parancsdnak végrehajtisaval
biincselekményt kovet el, a katonat és a parancsot adé elsljarot is 6nallé tettesként kell
felel6sségre vonni. Igy fordulhat el6 az a sajatos helyzet, amikor a parancsra tértént
elkovetés esetében ugyanannak a biincselekménynek egyszerre két 6nallé tettese van.

Kutatds tirgya lehet — a buntet8joggal érintkezéen — az un. kézigazgatasi buntets-
jogis. Per definitionem: ,A kézigazgatasi buntetjog azon normak 6sszessége, amelyek
a kozigazgatasi szervek hatdskorébe adott biintet6 szankcidk alkalmazdsanak feltéte-
leit hatarozzak meg.”*” A kizigazgatdsi biintetdjog a kizigazgatdsi joghoz kétddik, de a fe-
lelgsségre vonds, valamint a szankciondlds a biinteté anyagi jog elveinek vonzdskirzetében
marad. A kozigazgatasi buntetSjog — a kozigazgatdsi jog és a buntetdjog hatdrmezs-
gyéjén — szamos vegyes jogi specialitdssal muikodik. A szabalysértési szabalyozas ki-
vételével a magyar jogban a kozigazgatasi represszié kodifikaciés kdossz4, a térvényi
garancidkat nélkiilo6z6 hatésagi ,precedensrendszerré” deformalodott.*

Egyetértve az imént emlitett ,kritikdval”, a bel6le vonhat6 kévetkeztetésekkel ehe-
lytutt nem kivdnok részletesebben foglalkozni. Azonban a tirgyalt rendszerhez tartozé
szabalysértési joggal 6sszefiiggésben — tobb alapvetd kategéridra utalva — emlitést kell
tennem ezek biintet6jogi megalapozottsdgarol. A 2012. évi IL. térvény (a szabalysérté-
sekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvintartasi rendszerrdl) (ezutan:
Sztv.) rendelkezései — nagyfoku tartalmi azonossag mellett — veszik at példdul a szandé-
kossag, gondatlansag, felbujto, bliinsegéd, buntethetdséget kizaré ok kategéridit.

Egyik kutatasi teriiletem, a biintetd anyagi jogi blinésség dogmatikai kérdéseinek
értelmezési tartomdnya ,fedésbe” hozhaté az Sztv.-ben megjelend - imént emlitett —
szandékossdggal, illetve gondatlansiggal. Ez tobbet jelent anndl, mint hogy a Btk.
scsak” definidlja (az Sztv. nem, hanem azonos tartalommal veszi 4t) ezeket a fogalma-
kat, annyiban, hogy: ,,Szandékosan koveti el a biincselekményt, aki cselekményének
kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik”; illetve: ,Gondat-
lansagbol koveti el a bincselekményt, aki el6re latja cselekményének lehetséges kovet-
kezményeit, de kénnyelmuen bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges
kovetkezményeit azért nem latja el6re, mert a téle elvarhat6 figyelmet vagy korultekin-
tést elmulasztja.”*® Hiszen, mint14thato, e térvényhelyek nem a szabalysértés, hanem a
blincselekmény szdndékossagardl, illetve gondatlansigirdl rendelkeznek.

47 Kis et al. (2007) 7.
48 Uo. 7-8.
49 Btk.7-8.§§
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Arrél van szd, hogy a szabdlysértési jog jogalkalmazéi gyakorlatdban a szdndékossdgot,
illetve a gondatlansdgot akként kell értelmezni, ahogy azt a biintetdjog-tudomdny alakitotta,
alakitja. E helyzet ,pikantéridja” tobbek kozott abban is tetten érhetd, hogy a szabaly-
sértési jog a blingsség kapcsan olyan fogalompdrral ,,operdl”, amely a szandékossédg-
ban és gondatlansdgban testet 6ltve, a blincselekménynek is fogalmi eleme. Tovabb
arnyalja a képet, hogy a ,modern biintet6jog-dogmatikai gondolkodasban és a kiilon-
b6z6 szerz6knél a blindsség problémdja két relaciéban jelentkezik. Egyrészt a biincse-
lekménytannal kapcsolatos felfogasokban mint 6nall6 kritérium, masrészt az 4ltaldnos
torvényi tényillds fogalmi rendszerében az alanyi oldalon, mint a szandékossig és a
gondatlansag gytjt6fogalma.”°

A Btk. Kiilonds Részének, illetve a rendészetnek a kizigazgatds kiilonbozé dgazataiban
megmutatkozo — eltéré mértékii — mozgdstere pdrhuzamba hozhaté. Igy az ide vonhaté te-
rilletek is — tekintettel a rendészettudomany interdiszciplinaris jellegére — a kutatas
targyat képezhetik. Az emlitett parhuzamra a Btk. Killénos Rész Fejezetekre tagolt
szerkezeti egységeinek, illetve az egyes killonos torvényi tényalldsoknak az elnevezé-
sébél is kovetkeztetni lehet.” Példaként a Btk. kozlekedési biincselekményeket sza-
bélyozé XXII. Fejezetét emelem ki. Itt a kozlekedés biztonsagihoz és az élethez, testi
épséghez, egészséghez fiz6d6 tarsadalmi érdek szorosan 6sszefonddik. Maga a védett
jogi targy is komplex. Egyrészt a kozlekedés biztonsidgahoz, masrészt az élet, testi ép-
ség védelméhez fiz6d6 tarsadalmi érdek. Emellett a fejezet deliktumainak sajatos — a
buntetéjogon tulmutaté —, interdiszciplindris vonasa, hogy a jogalkot szinte minden
tényallasban keretdiszpoziciét alkalmaz. Arra ugyanis, hogy az elkévets milyen konk-
rét szabélyszegéssel valositotta meg a biincselekmény térvényi tényallasat, igazgatasi
normdaban (a KRESZ-ben vagy mds szakmai szabalyban, miiszaki leirdsban) taldlunk
magyarazatot.

A rendészettudomdny interdiszciplindris jellege egyértelmiien testet ¢lt a kiilféldiekre
(alapvetden: a harmadik orszdg dllampolgdraira) vonatkozo biintetdjogi, illetve szabdlysérté-
si jogi rendelkezésekben. Az emlitett korbe sorolom egyebek kozott a kiutasitast,* illetve
a jogellenes tartézkodas elésegitése,*® a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés®™
és a harmadik orszagbeli dllampolgar jogellenes foglalkoztatasa® biincselekményeket,
valamint a tiltott hataratlépést és az uti okmannyal kapcsolatos szabalysértést.>® A fel-
soroltak mindegyike vonatkozdsdban kétségkiviil adottak a rendészeti kapcsoléddsi pontok
is, amelyek részletezésétél ezuttal eltekintek.

50 Blaskoé (2001) 47.

51 Lasd példaul az egészségligyi, egészséget veszélyeztets (ezen beliil a kébitészerrel 8sszefiiggd), az emberi méltosag
és az alapvet6 jogok elleni, a kozlekedési (ezen belill vasuti, légi, vizi), a kérnyezet és természet elleni, a hivatali, a
koézbiztonsag, a kéznyugalom, a kézigazgatas rendje elleni, valamint a tiltott adatszerzés és informécids rendszer
elleni deliktumokat.

52 Btk. 59-60. §§

53 Btk. 354. §

54 Btk. 355.§

55 Btk. 356. §

56 Sztv. 204.§
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Kiemelésre érdemes azonban — a biintet6jogon jéval talmutaté jellege miatt — az
allam biintet6jogi igényének érvényesitésével (illetve elmaradasaval) 6sszefuggd, tobb
jogteriiletet — a rendészeti igazgatést, a biintetdjogot, a szabélysértési jogot, a biintetd-
eljardsi jogot és az EU-jogot is — érint6, igy dsszetett kérdésként felvet6dd, a harmadik
orszagbeli allampolgarok EU-tagillamok teriiletére térténé beléptetésének szabalyo-
zasi metddusa. Ez lehetGséget biztosit az illetékes rendészeti szerv szamadra, hogy a
Magyarorszag teriiletére hamis vagy hamisitott ati okmannyal (vizummal vagy tar-
tézkoddsi engedéllyel) belépni szandékoz6 harmadik orszag allampolgdraval szemben
megtagadjak a beléptetést.

A beléptetés megtagadasara csak abban az esetben kertilhet sor, ha annak indokait
pontosan megjel6lik. A déntést a nemzeti jog 4ltal felhatalmazott hatésag hozza meg.
A doéntés azonnal végrehajthatd. A beléptetés megtagaddsirdl szo6l6, megalapozott
dontést a ,Beléptetés megtagadasa a hataron” elnevezésli formanyomtatvianyon kell
kozolni, amelyet a nemzeti jog altal a beléptetés megtagadasara felhatalmazott nem-
zeti hat6sdg tolt ki. A kitoltott formanyomtatvanyt 4t kell adni az érintett harmadik
orszagbeli dllampolgirnak, aki e nyomtatvanyon igazolja a beléptetés megtagadasira
vonatkoz6 dontés masolatanak kézhezvételét. A széban forg6 formanyomtatvany a ké-
vetkezGkrdl tajékoztathatja az érintettet: ,az orszdgba val6 beutazasit megtagadtuk
[...] hamis/hamisitott Gti okmdnnyal rendelkezik [...] hamis/hamisitott vizummal vagy
tart6zkoddsi engedéllyel rendelkezik...” 57

Az iméntieket — §sszevetve a Btk. teriileti hatélyara®® vonatkoz6 rendelkezésével —
nem lehet félreérteni, egyértelmiien arrdl van sz6, hogy egy uniés (a masodlagos jog
korébe tatozd) forrds, a Schengeni hatar-ellenérzési kddex,> a kozokirat-hamisitas
bilintettének (Btk. 342. §) elkévetdjét — a fent vazoltak szerint — ,kiemeli” a magyar
allam buintetd joghatdsaga aldl,®® amikor cselekményét a hataratkelShelyen, a hatéarel-
lenérzés sordn alkalmazott rendészeti célu személyazonositds soran leplezik le.

Joggal vetédik fel, hogy maradéktalanul megfelel-e a széban forgé kérdéskor szaba-
lyozésa a jogéllamisag kovetelményének. Tekintettel arra, hogy a magyar bintetéjogi
szabalyozast alapul véve bilintett — kézokirat-hamisitas — elkévetésérdl van szo, el6szor
kozelitsitk meg a kérdést a buntetSjog nézépontjabdl! Itt és most killonssebb okfej-
tés talan nem sziukséges abban a vonatkozasban, hogy a magyar 4llam buntetd jogha-
tésaga (ius puniendi), azon a terileten érvényesithets, amelyen az 4llami f6hatalmat
(patria potestas) gyakorolja (lasd: a teriileti hatalyra vonatkozo6 Btk.-beli szabalyokat).
Az is egyértelm, hogy a Btk. 342. §-a a deliktum elkovetdjét 4ltaldnos alanyként, az
yaki” széval jeloli meg. Rovidre fogva: aki Magyarorszag teriiletén kézokirat-hamisi-
tast kovet el (teszi ezt példaul az, aki az orszdgba valé belépéshez hamis uti okmanyt

57 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 562/2006/EK rendelete (2006. marcius 15.) a személyek hataratlépésére iranyadéd
szabalyok kozosségi kddexének (Schengeni hatarellenérzési kddex) létrehozasarol, 13. cikk, illetve V. melléklet, A-B
rész

58 ,A magyar biintetd térvényt kell alkalmazni a) a belf6ldén elkévetett bincselekményre” [Btk. 3. § (1) bek.]

59 ,Mint rendelet altalanos hatallyal bir. Teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé6 valamennyi tagallam-
ban.” (Lasd: Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés. Az uni6 jogi aktusai, 288. cikk)

60 Ertelemszeriien ez arra az esetre vonatkozik, ha a beléptetésre a magyar biintetéjog terileti hatalya ala vonhato
helyen keriil sor. Ismert, hogy a beléptetés Magyarorszagra nem minden esetben térténik igy.
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hasznal), biintettet kévet el, méghozz4 tekintet nélkil arra, hogy melyik allam polgara.
Ugyanis ,,a magyarorszagi jogalkotasban és jogalkalmazéisban alapvet$ zsindérmérték-
nek tekinthet6 szabdalyok elvi éllel szégezik le, hogy a magyar 4llampolgarok mellett, a
hazinkba érkezé vagy itt tart6zkodo, az orszaggal dllampolgédrsigi kotelékben nem 4116
személyeknek (idegeneknek) is be kell tartaniuk a jogszabalyokat és tart6zkodniuk kell
minden olyan cselekménytdl, amely a magyar biintet6térvény szerint buntetends.”®

Ismert az is, hogy a Btk. leirja a buntethet6ségi akadalyokat; a buntethetséget
kizar6 vagy korldtozo, vagy biintethetéséget megsziinteté okokként, avagy a buntet-
het8ség egyéb akadalyaiként. Dogmatikai polémia tirgya lehetne, hogy a Schengeni
hatér-ellenérzési kddex taglalt rendelkezései biintethet6séget kizaré vagy megszinte-
t6 okot alapoznak-e meg, Allispontom szerint (amelynek itt bévebb kifejtésére nincs
hely) buntethetéséget kizaré okrdl lehetne sz6, azonban nem a Btk. 24. §-ara® (a jog-
szabély engedélyére) val6 hivatkozassal. Nem azért, mert kizartnak tartom (pontosab-
ban jelenleg nincs tudomasom arrél), hogy jogszabaly megengedné a kézokirat-hamisi-
tast. A Btk. 24. §-anak masodik fordulata ugyanis akkor is biintetlenséget biztositana,
ha az adott cselekményt jogszabaly biintetlennek nyilvanitna.

A kérdés inkabb az, hogy a Schengeni hatar-ellenérzési kédex vajon jogszabaly-e,
illetve vonatkozé rendelkezése, amely abban nyilvanul meg, hogy: ,az orszdgba valé
beutazadsat megtagadtuk...”
szom (legalabb) a méasodik kérdésre: nem. Nos, az Alaptérvény szerint® a Schengeni

értelmezheté-e ,biintetlennek nyilvinitasként™ A vila-

hatar-ellen6rzési kédex (mint az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete) expressis
verbis nem jogszabaly,® bar rendelkezései erga omnes erével birnak (1asd 54. labjegy-
zet). A ,buntetlennek nyilvanit” tekintetében pedig - allispontom szerint — nem ad
tampontot az Alaptérvény XXVIIL cikknek (4) bekezdése®™ sem. A , Senki nem nyilva-
nithaté blinésnek, és nem stjthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elks-
vetés idején [...] az Eurépai Uni6 jogi aktusa 4ltal meghatédrozott kérben [...] nem volt
btlincselekmény” kitétel ugyanis ez esetre nem vonatkozhat. Egyszeriien azért, mert a
Schengeni hatar-ellenérzési kodex arrdl hallgat, hogy az a magatartas, amelynek ugy-
mond ,eljarasjogi” kovetkezménye az érintett személy arrdl valo tajékoztatasa, hogy
,az orszagba valé beutazasat megtagadtuk”, biincselekmény-e vagy sem.®

61 Hautzinger (2014) 254.

62 ,Nem biintetendd az a cselekmény, amelyet jogszabaly megenged, vagy biintetlennek nyilvanit.”

63 Alaptorvény ,T) cikk (2) Jogszabaly a térvény, a korményrendelet, a miniszterelnéki rendelet, a miniszteri rendelet,
a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nallé szabalyozo szerv vezetdjének rendelete és az énkormanyzati
rendel et Jogszabély tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili dllapot idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot
idején kiadott rendelete.”

64 Barlogikai értelmezéssel [lasd Alaptérvény E) cikk (3) bek., amely szerint az Eurépai Unié joga megallapithat altala-
nosan kételez$ magatartasi szabalyt] lehetséges a Schengeni hatarellenérzési kodex jogszabaly voltara kévetkezte-
tést levonni.

65 ,Senki nem nyilvanithaté biinésnek, és nem stjthaté buntetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkévetés idején
amagyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Uni6 jogi aktusa altal meghatérozott korben — mas
allam joga szerint nem volt blincselekmény.”

66 Ezzel egyetértek, mert a széban forgo rendeletnek nem az a feladata, hogy magatartasokat biincselekménynek
nyilvanitson.
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Felvetheté persze, hogy a beléptetés megtagadasa a biintetlenséget nem, csupdn az
ellendrzést végzé hivatalos személy feljelentési kitelezettségét alapozza meg.®” Hiszen tébb
szempontbdl is indokolt lehet — amennyiben az elkévet6 nem magyar allampolgar —,
hogy a felel6sségre vondsa ne Magyarorszagon torténjen. Ezzel kapcsolatban — prakti-
kus szempontokra is figyelemmel - szdmos kérdés adédhat.®® Csak néhany:

- A beléptetést végzd hivatalos személy — tul azon, hogy megallapitja az uti ok-
many hamis voltat stb., és a fentebb emlitett formanyomtatvanyon a kovetke-
z6krél tajékoztathatja az érintettet: ,az orszagba valé beutazasat megtagadtuk”
— milyen eljdrdsi cselekmények végzésére jogosult az elkovetd valodi kilétének meg-
allapitasara, amennyiben az nem egyuttmikodé e tekintetben?

- Milyen érdeke fiz6dik az elkévetének ahhoz, hogy egyuttmiikéds legyen? A ma-
gyar biintetéeljards nem fenyegeti. Ttlz6 lenne az a feltételezés, hogy mivel nem
érdeke az ellene lefolytatott kulféldi biintet8eljaras, ezért 6nként nem fedi fel
valédi kilétét stb.?

— Amennyiben — konkrét esetben — az elkdvetd kiléte, az elkévetés helye nem 4l-
lapithat6 meg (a hazai jogunk szerint kétségkivil biincselekményt megval6sité
magatartas vonatkozasiban), a biincselekmény pedig nem vonhaté a magyar biinte-
t6 joghatdsdg ald, melyik allam buntetd joghat6sagara alapozhat6 a kulfsldi (pél-
ddul az elkdvets honossaga vagy az elkévetés helye szerinti) bintet8eljaras?

— Amennyiben az elkévet6 kiléte és az elkovetés helye (példaul az az orszag, amely-
nek az dllampolgara) megallapithat6, egyuttal az is, hogy hazajdban halalbunte-
tés fenyegeti cselekménye miatt, mely allam joghat6sdga ala vonhat6 a cselek-
ménye?

Jézan gondolkodassal persze beldthatd, hogy a Magyarorszag tertuletére hamis koz-
okirat igénybevételével beléptetést kéré harmadik orszdgbeli dllampolgirokkal szem-
ben gazdasagi és egyéb megfontolasokbol® kiindulva cél- és észszeriitlen az egyébként
»szokdsos” eljarasi rendet alkalmazni. A jogalkoté azonban az (anyagi) buntet8jogi
dogmatika rendezéelveinek alapulvételével, a biintetSjog szabéalyrendszerén belil ma-
radva, a buntet6jogi szabalyozis kovetelményeinek megfeleléen — lathatéan — nem ta-
ldlta a megolddst.

A ,problémiat” viszont kezelni kell. Praktikus szempontokat szem el6tt tartva ké-
zenfekvének bizonyult a Be. médositasa és a ,konkrét” esetre térvény alkotdsa. A Be.
2003. VII. 1-jén hatalyba lépett 170. § (6) bekezdése™ a buintetbeljarast kizaro ok krea-

67 Igy nem zarhato ki példaul, hogy az orszdgba hamis tti okmannyal belépni szandékoz6 (a valodi kilétét felfedni nem
kivané) magyar allampolgar Magyarorszagra torténd beléptetését tagadjak meg, gyakorlatilag ,kiutasitva” 6t az
orszagbol.

68 Melyek felvetése és a rdjuk adandé vélasz nem lehet célja e tanulmanynak.

69 A honi biintet6jogi szabalyozasnak, valamint a jogalkalmazasnak is tekintetbe kell vennie a harmadik orszagbeli
allampolgarnak a magyar joghatdség illetékességébe vonasakor azt, hogy olyan személyi kérrél van sz6, amely mas
kulturabol érkezik, és nyelvismereti problémék miatt a hat6sag tdmogatdsara szorul. Lasd Hautzinger (2014) 254.

70 ,Nyomozast nem lehet inditani kézokirat-hamisitas (Btk. 342. §) miatt, ha a hamis vagy hamisitott, illetve mas ne-
vére sz616 valodi uti okményt a kiilfoldi az orszag teriiletére torténd beutazas érdekében hasznalja fel, feltéve, hogy
vele szemben idegenrendészeti eljardsnak van helye. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato, ha a kiilféldivel szemben
més blincselekmény elkévetése miatt is nyomozast kell inditani.” (Az idézett térvényszovegben az ,4j” Btk.-nak
megfeleléen, 2013. julius 1-t6l, a korédbbi Btk. 274. §-4ra valé utalas helyett a Btk. 342. §-ara val6 utalds szerepel.)

Magyar Rendészet 2015/4.



BLASKO Béla: Kézigazgatas — rendészeti igazgatas — biintetSjog

lasaval, eléggé sajatosan, de — technikailag — kétségkivil megoldotta a problémat. Fen-
tebb mar felvetettem, hogy vajon maradéktalanul megfelel-e a széban forg6 kérdéskor
szabalyozasa a jogallamisag kovetelményének?

Mint utaltam r3, a jogalkot6 jogtechnikai értelemben — egy konkrét deliktum (koz-
okirat-hamisitas) kériilhatdrolt kérben, illetve médon térténd elkévetésének esetére, hasz-
nossdgi szempontok alapulvételével — szakit az officialitds elvével, feladja azt. Az oppor-
tunitds elve mentén enyészik el a buntetéjogi felel6sségre vonas lehetdsége™ egy sui
generis, ex lege eljaras meginditasat kizaré ok miatt.”

A buntet6jog pedig lemond arrdl, hogy az 4ltala szabélyozott rendszerben, barki al-
tal” elkovethet6 kozokirat-hamisitasnak nevezett torvényi tényallas kimeritése esetén
a sajat dogmatikai alapjaira épiil6 szabalyozast adjon, tirve azt, hogy mas jogag rendel-
kezzen - formailag ugyan nem, de tartalmaban igen — a bintethetéségi akadélyrdl. Ezt
csak ,félmegoldasnak” tartom, amely bizonyos esetekben — mint kompromisszum —
alkalmas is lehet az adott probléma megoldasara. ,Féljogallami megolddst” azonban
nem ismerek.

Att6l nem tartok, hogy a jogalkot6 — a Be.-ben e kivételes és ,csak” egy torvényi
tényallasra vonatkozé (eljarasi) akadély ,felallitdsat” kovetéen — akar Gjonnan felme-
ril6 hasznossigi szempontokra hivatkozva Gjabb hasonld, ,konkrét” deliktumra vo-
natkoz6 megoldassal dll majd el6. Arra nézve azonban, hogy mikor lehet sz6 biincse-
lekmény elkévetésérdl, és mikor 4ll fenn buntethet6ségi akadaly, a biintet6jognak kell
valaszt adnia, méghozza sajat (dogmatikai) rendszerének garanciilis szabalyain alapu-
16 megoldassal.

Befejezés helyett

A bevezet$ gondolatokban utaltam arra, hogy — alldspontom szerint - a rendészettu-
domany 6nallé tudomanyagként torténd elismerésében kiemelkedd jelentdséggel birnak
a rendészettel , 6lelkezd” kriminoldgiai és (biintetd)jogi kutatdsi teriiletek. A tudomany sza-
badsaganak torvényszeriségei alapjan a fenti megallapitds természetesen vitathato,
és taldn vitatjdk is. A tanulmdny reményeim szerint az ilyen jellegii vitdkhoz hasznos
érvekkel szolgalva tdmogathatja a velem azonos allaspontot képviselsket. Ugy gondo-
lom (persze kell elfogultsdggal), hogy nem lehet nem észrevenni azt a kélesonhatést,
amely a biintet6 jogszabalyok, valamint az allam biintetépolitikaja, illetve a rendészeti
tevékenység rendszerén belil érvényesil, hiszen az el6bbiek a keretét, iranyat adjak a
rendészeti szervek kozrendvédelmi, illetve bintildézési munk4janak.

71 Abincselekményi jelleget, valamint a jogellenességet nem érintve.

72 A Be.-ben szerepelnek olyan rendelkezések, amelyek a biintetdjogi felelésségre vonast akadalyozzék. Lasd pl.:
A biincselekmény elkévetésének megalapozott gyanuja esetében az tigyész, illetéleg a nyomozé hat6sag az tigyész
engedélyével a feljelentést elutasithatja, ha a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithat6 személy az
gy, illetéleg mas biintetd tigy felderitéséhez, bizonyitdsahoz hozzdjirulva olyan mértékben egyiittmikodik, hogy
az egyittmiikodéshez fliz6d6 nemzetbiztonsagi vagy biiniild6zési érdek jelentésebb, mint az, amely az allam biinte-
t6jogi igényének érvényesitéséhez fizédik.” [Be. 175. § (1) bek.] Azonban — a Btk. 342. §-4t kivéve — sz6 sincs arrdl,
hogy a Btk.-bdl konkrét deliktum , kiemelésére” keriilne sor.

73 Biintet6jogi értelemben az altaldnos alannyd valas feltételeivel rendelkezé személyrdl van szé.
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Kétségkiviil igaz, hogy — amint arra kordbban mar utaltam - sem a Btk., sem pe-
dig az Sztv. nem teszi ki a rendészet teljes anyagi jogat. A jogallam alapvetd ismérve a
torvények uralma mellett az allami tevékenység torvény ald vetettsége is. A rendészeti
szerv azon feladatait, amelyek a tilt6 normak betartasa feletti 6rkédésben, megszegé-
siik ildézésében és felderitésében, tovabba az elkévetSknek a szankcionalasra hivatott
szervek elé dllitdsaban testesiilnek meg, torvénybe kell foglalni. Els6sorban a Btk.-ba és
az Sztv.-be.

»A rendészeti anyagi jog zoéme a dolog természeténél fogva biintet6 anyagi jog és
szabalysértési anyagi jog.”” Osztom Szamel Lajos okfejtését és idézett allaspontjat.
A biintetd anyagi jogot és szabdlysértési anyagi jogot magam is a rendészet anyagi jogdanak
tekintem. Utaltam mdr arra a feltételezésemre is, miszerint hatvanyozottan igaz lehet a
rendészettudomanyra, hogy mind a mai napig nem nélkul6zi a szakmai vitdkat, ellent-
monddasokat, a kulénb6z6 j6 és ,,szerencsétlen” kompromisszumok megkotését. Abban
viszont biztos vagyok, hogy a Rendészettudomanyi Doktori Iskola — hazdnkban az
egyetlen ilyen intézményként™ — a rendészettudomanyi kutatdsok fontos bazisa lehet.
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SUMMARY

The Connection Between Criminal Law, Administrative Law and Law Enforcement
BLASKO Béla

The science of law enforcement is an independent, interdisciplinary branch of science. After
decades of often unscientific debates MAB (Hunarian Accreditation Committe) made a significant
decision. It needs to be emphasized from time to time during the process of establishing the
doctoral school of the science of law enforcement that this branch of science is connected with
several other branches and criminological and (criminal) law research is of utmost importance.
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