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A biiniild6zés strukturalis hatékonysaga

VARI Vince

A nyomozaési feladatokat az ligyészség térvényességi feliigyelete és tényle-
ges szakmai irényitdsa mellett a renddrség végzi, amely a differenciélt eljarési
metddusok kezdeményezésében nem rendelkezik eljarésjogi 6nallésaggal.
Mindekdzben a legalitas elve a lehetetlent kbveteli meg: a térvények érvénye-
sitését ugy, hogy kézben névekedjen a blinézés és az erészakos kiizdelem a ja-
vak megszerzéséért. A blinildézést folytaté igazsagszolgaltatd szervek csak az
ligyek egy meghatarozott hanyadat képesek feldolgozni, hisz minden biincse-
lekményt nem lehet megtorolni, és nem jelent megoldaést a szervezetivaltozas,
s6t még a létszamemelés sem. Id&szerd tehat a véltozds a renddrség és az
ligyészség kapcsolatrendszerében, és a biinildézé hatéség kompetencidiban.

Magyarorszagon a nyomozasi feladatokat az tigyészség torvényességi felugyelete és
tényleges szakmai irdnyitdsa mellett a rend8rség végzi, igy az eltérd eljardsi metédu-
soknak még a kezdeményezésére sincs eljarasjogi mozgastere. Jogilag szinte alig nyer
elismerést az a tényezd, hogy a nyomozo hatésig keriil térben és idében el6szor kap-
csolatba a kilvildgban bekévetkez6 és biintetjogi szempontbdl relevanciaval biré ese-
ményekkel. Atsiklana tan a figyelem azon koriilmény felett, hogy a nyomozé hatésag
az eredményességi elvards nyomadsara, az egyszerd diverziok' hidnyiban kényszer-
ségbdl rejtett diverzié? forméjaban egyfajta szelekciés mechanizmust miikédtet? Min-
den bizonnyal igen. Mely tényez6re mar az eurdpai eljardsi rendszereket tanulmanyozé
amerikai jogaszok is ramutattak: ,a legalitas elve a lehetetlent koveteli meg: a torvé-
nyek érvényesitését, mikézben novekszik a blinézés és az erészakos kiizdelem a javak
megszerzéséért. Elkeriilhetetlen szitkség van valtoztatidsokra az alapelvek érvényben
hagyasaval, és ahol ezt a formalis térvény vagy ideolégia nem teszi lehet6vé, informalis
eljarasokat kell r4 kidolgozni.”® Ma mar kézhelyszert az a megallapitas, hogy a btintl-
dozést folytaté igazsigszolgiltatd szervek csak az tigyek egy meghatarozott hanyadat
képesek feldolgozni, hisz minden blincselekményt nem lehet megtorolni, és nem jelent
megoldast a szervezeti valtoztatds, és a létszamemelés sem.*

1 Azegyszer( diverzié a biintetéeljarasrél valo kovetkezmények nélkiili lemondést jelenti, a nyomozati szakban, de
mindenképpen az itélet meghozatala el6tt. Itt a tarsadalomra olyan csekély mértékben veszélyes cselekményekrsl
van sz6, amelyek esetében nem indokolt a biintet6jogi szankcié alkalmazasa. Az igazsagszolgaltatas terheit f6ként
azok az esetek csokkentik, amelyek nem keriilnek targyalasi szakaszban a bir6sag elé.

2 Azokban ajogrendszerekben, amelyekben a legalitas elve érvényesiil, a rendérség nem gyakorolhatja a diverziét: ha

barmilyen forrasbél biincselekmény jut a tudomasara, akkor értelemszertien hivatalbél el kell inditania az eljarést.

A rejtett diverzié azonban egy olyan mozgdsteret hoz létre, amelyet a rend6rség akkor hasznalhat ki, amikor ered-

meénytelennek ting, bagatell cselekményeknél lebeszélik a panaszost, nem veszik fel a feljelentést, nem intézkednek

bejelentések esetén. Ez is azt eredményezi, hogy a kisebb stlyu cselekményekbél nem lesz tigy és eljaras. Lasd: Blau

(1987) 29.

Goldstein—Marcus (1977) 280. In: Kertész (1998) 152.

4 Sléder (2010) 140.
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VARI Vince: A biiniild6zés strukturalis hatékonysaga

Az alrendszeri hierarchia hatékonysagi visszassaga

A biintetéeljarasi hatékonysaggal szorosan 6sszefiiggs és kikertilhetetlen dimenzié a
két biintetd igazsagszolgaltatdsi alrendszer (nyomozé hatésdg, ugyészség) intézmé-
nyesitett hierarchidja. Ennek egyenes és logikus kévetkezménye, hogy a tevékenységi
formaikban egymdstdl fiiggs elemek egymasnak valé aldrendelése — a bizalom és a kol-
cs6nosségi alapi mozgastér biztositdsdnak hidnydban - éhatatlanul is a teljes rendszer
hatékonysaganak csorbuldsat idézheti el§. ,A mikodésiranyitds és a tevékenységiranyi-
tas kolcsonhatasban van egymassal. Az utébbi az el6z6 fiiggvénye. A mikodésirdnyitds
biztositja a szervezet szamara a koltségvetési fedezetet, az hozza létre a szervezetet,
annak strukturdjat, oda vannak telepitve a személyzeti dontések, hatdsa van a dolgo-
z6k képzettségére. A szinvonalas, térvényes tevékenység és annak irdnyitasa elvileg
feltételezi a miikodés tokéletes iranyitasat. Ellenkezé esetben a jogalkalmazas tertle-
tén miikodési zavarok léphetnek fel, a tevékenységiranyitas hatékonysdga kisebb lesz.
A tevékenységiranyitas kiszolgéltatott a mikodésiranyitdsnak, ugyanakkor a térvény
a nyomozasok irdnyitdsaért a felel6sséget a tevékenységet irdnyit6 tigyészre telepiti.”

A nyomozdelvi és hierarchikus mitkédési irdnyitds mellett foly6 biintetéeljaras ha-
tuliitéje — az inkvizitérius rendszer tobbszintlisége miatt — az ,ellendrzési” igénybdl
fakadé ismétlési kényszer, amely a szintek egymdsra épuilésének — nem pedig egymas
mellettiségének — elismerése hidnydban a korabbi tevékenység 1jboli megismétlésé-
vel az eljaras egészének lassulasat, retrospektiv elve miatt megismerési lehetéségének
csokkenését eredményezi. A vegyes bizonyitasi rendszerben az eljarasi garancidk betar-
tatasara fokozottan tigyels inkvizitérius® eljarasi modell irasbelisége cs6kkenti a tobb-
szintd eljards informaciétorzuldsa okozta hatékonysigvesztést, de ezt lényegében ki-
oltja a modern jogallamok akkuzatdrius’ eljarasi elemeinek tdlstlyozasi igénye. Szinte
biztosra vehetd, hogy a bizonyitds eredményességének jelentds csorbuldsit okoznd, ha
teret engednénk a nyomozati szakasz bizonyitasi eredményeit a tdrgyalason tételesen
citaltato eljarasjogi megolddsoknak.® A vegyes rendszeren igy jellemz8en a nyomozati
szak eredményeinek targyaldsi ismétlése miatti hatékonysagvesztés kérhets szdmon.
Mindez a bizonyitasi garancidk szerepének nyomozati szakaszban valé térhéditdsa-
hoz, ezzel a torvényesség kontra eredményesség dimenzié kiszélesedéséhez vezetett.
Masrészt a nyomoz6 hatdsag tigyészségi viszonyrendszerében jelenik meg az eredmé-
nyességmaximalizalds jelensége, amelyet a nyomozé hatésig a redundans nyomozati
és bizonyitasi cselekmények végrehajtasi kényszereként értékel.

Erdemes a problémat rendszerszemléleti tényként kezelni, és belatni azt a kézzel-
foghaté tényt, hogy az olyan nyilt rendszerek,” mint az igazsagszolgaltatas esetében

5 Nyiri (2003) 64.

6 Az eljaras irasbeli és titkos. Kotott bizonyitasi rendszere van, eredménye az akta, sziik korlatok kozott érvényesiil a
védelem, jellemzdje a tébbszint( eljards és a jogorvoslati rendszer stb.

7 A szébeliség, a nyilvanossag és a kozvetlenség elve érvényestil. A szabad bizonyitasi rendszer és a funkciémegosztas
elve domindl, ami a karakteres védéi jogokkal 6sszefiiggésben realizalodik.

8 Abiintetdeljarasrol sz6l6 XIX. térvényt (Be. tv.) médosité 2010. évi CLXXXIIL. térvény rendelkezései, tobbek kozott
a?291.,a296.,a299.ésa301.§

9 Farkas (2002) 28-29.
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VARI Vince: A biiniildzés strukturalis hatékonysaga

az alrendszerek kozott kolcsonods fiiggdségi viszony (interdependencia) ll fenn, holott
részlegesen fiiggetlenek egymdastdl. Ekozben viszonylagos autonémiit élveznek tevé-
kenységellatasuk tekintetében. Ennek soran fuggetlenségiik megérzésére térekednek,
am ez 9sszeiitkozésbe keriilhet a rendszer egészének torekvésével, vagyis atfogd célja-
val. Ez a megallapitas igaz az egyes elemek egymashoz valé viszonydéra is, amint Conni-
dis utal ra, az alrendszerek kozotti konfliktusok szarmazhatnak abbdl is, hogy az egyes
alrendszerek megkisérlik fenntartani a funkciondlis autondémia killénb6z6 fokait.
»lgen nagy a valdszinlsége annak, hogy mikézben az adott szervezet sajit funkcionalis
autondémiajit megkisérli maximalizalni, kozben arra torekszik, hogy mas alrendszerét
minimalizdlja, ez kozottiik fesziltséget, konfliktust keletkeztethet.”*

Az ugyészség és a nyomozé hatésig tevékenység- és a miikodésiranyitasi' rend-
szere jelent8s hatdssal van a teljes buntetd igazsidgszolgéltatds hatékonysagara. Hiszen
amennyiben dominans a targyalas el6tti — tigyészi és rendérségi — diverzid, ugy gyorsul
a buntetéeljaras is, igy novekedhet a rendszer bemeneti kapacitasa, ebbél kovetkezs-
en a valtozatlan nyomozé hatdsagi tigyfelvevs képesség is n6het. Mindehhez azonban
a nyomozé hatésdg formalis ,diverziés” kezdeményezési lehetéségeinek szélesitésé-
re, esetleg a nyomozasi szakasz irasbeliségének konnyitésére, tovabba az tugyek elja-
rasi rendjének suly szerinti differencidldsara van szitkség. Kévetkezésképpen a javuld
ugyfelvevs képesség a nagyobb regisztralt blincselekményi szdmban, a hatékonyabb
biinildézési fellépést elismerd tarsadalmi presztizs névekedésében, s akér a csokkend
punitiv buntetépolitikai orientalédasban realizalédhat.

Eredményességi dimenzié mint hatékonysagi gat az iigyészség és
anyomoz6 hatosagi alrendszerek viszonyaban

A probléma megragadasahoz célszeriinek tlinik a Kuria Biintet$ Kollégiumdnak a jog-
gyakorlat elemezésével foglalkozé 6sszefoglalé véleményében megjelend gondolatait
alaposabban gércsé ald venni. A vad térvényességének vizsgélata soran az elemzécso-
port arra a megallapitasra jutott, hogy az eljarast keletkeztetd indicium megléte, és
annak a buntetdeljards folyamdan a bizonyitas irdnydba torténd novelési pélyaja — az
okszer(iség és a torvényesség talajin — énmagaban elegendd garancia a mar korabban
emlitett rejtett diverzié kiiktatdsara, igyszintén az ,eredményességi szemlélet” deter-
minalta térvénytelen eljardsok hasonlé okbdl valé megsziintetésére. ,Nincs tehat alap-
ja annak a feltevésnek, hogy a bunteteljaras »vaknyomozéssal« megindul, »viganyra
all« és megillithatatlanul — példanal maradva vakvagdnyon - halad, »eredményessége«
elkovetdt produkdl, akibél elitélt lesz, s ehhez képest a magas vaderedményesség dltala-
nositva a biintetdeljaras negativ mutatéja, a hivatal 6nigazolasa.”*? Eme érvelés sulyos
hidnyossdga, hogy figyelmen kiviil hagyja a jogalkalmazas kontrolldlhatatlan, kény-
szerpalydn mozg6 emberi és szervezeti ,elemeiben” rejls, donté korilményét. A nyo-

10 Connidis (1982) 32. In: Farkas (2002) 27.

11 A nyomozati tevékenység az tigyészség tevékenységiranyitasa alatt 4ll, mig a nyomozé szerv mitkédésiranyitasa a
rend6rségi szervezeti hierarchian keresztiil valosul meg.

12 Avdd torvényességének vizsgalata 2013.
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VARI Vince: A biiniild6zés strukturalis hatékonysaga

mozd hatésag a multbéli torténés azonnali megismerésének és tudomasra jutdsanak
kozvetlenségébdl és azonnali értékelésébol fakadé mozgéastérrel rendelkezik.’® Ennek
gyakorlasaval biztosithat6 az eredményessége, amely azonban a tevékenységiranyitast
végzl uigyészség hierarchikus és normativ elvarasi rendszerének ellenéllasaba utkozik.
Vagyis éppen az alaposnak tliné szabélyozds — mint a térvénytelenség kizdrasat sza-
vatolé rendszer — talhangsiilyozasa zarja a nyomozé hatésigot az ,eredményességre
val6 torekvés” ilyesféle kalodajaba, és — blokkolva a biintldézést — a jogalkalmazas
diszkrecionalis mozgasterének jatékszerévé teszi azt. ,Masfell szintén nem helytallé
a vaderedményesség pejorativ, negativ jelentéstartalmanak a bir6sdg »gyengeségére,
vadhoz igazodé engedékenységére alapitottsdga. Ez ugyanis figyelmen kiviil hagyja,
hogy abban a rendszerben, ahol a nyomozas szabalyozott: a videmelés kockazata ki-
sebb, lehetséges eredményessége pedig nagyobb, ami 6nmagdban a szabalyozottsdgbdl
ered. [...] Szabdlyozatlan nyomozds esetében a videmelés kockazata — értelemszer(-
en — tobb, s ennélfogva eredményességének ardnya is kevesebb. A videredményesség
magas ardnyat »vadlé« (s valéjdban csupén a szabalyozott nyomozas talajan felmeriilé
kritikai) 4lldspont pedig figyelmen kiviil hagyja, hogy a nyomozas szabalyozottsiga ré-
vén nem kevesebb, hanem - egy (a rendeltetésszertiséget szolgald) sziréfunkcival —
tobb a biintetSeljards.”™* A szabalyozottsdg mar csak azért sem névelheti a vadered-
ményesség ardnyat, mert a nyomoziseredményesség csupan elvi szinten oldddik fel
a vaderedményességben, maskiilonben eltérd strukturélis és miikodési viszonyainal
fogva sajat eredményességi célkitiizéssel és teljesitménymérési rendszerrel rendelke-
zik. A videredményességet kizardlag a nyomoz6 hatésig nyomozasi és felderitési ered-
ményességének titkrében lathatjuk tisztan, ebbdl levezetve nem nehéz beldtni, hogy
a korlatozott eréforrasok rendelkezésre dllasa esetén a nyomozis minden fizisdban
megjelenik az tigyek szelekciés kényszere. Ezt a szabélyozas szigorodasa és az ugyész-
ségi tulbizonyitdsi nyomads az tigyvalogatas és a térvénytelen eljarasok szaporodasanak
iranyaba még tovabb fokozza. Igy a hatékonysig nem a két rendszer kozos eredmény-
faktorainak korrespondencidjaban nyer értékelést, hanem sokkal inkdbb a kulénéllé
alrendszerek munkaszervezeteit mingsitd teljesitményértékelési elvekben.

Ezt ugyancsak j6l szemléltetik a szamottevSen eltéré objektiv mutatdk: vagyis a
nyomozaseredményesség és a videredményesség ardnya. A videredményesség' elsé-
sorban a ,vadas uigyek”® bizonyitasra val6 alkalmassaganak, és nem a nyomozasered-
ményességnek'” a bizonyitéka. Az tgyek vidra val6 alkalmassigat az tigyész nyomo-
zasfeliigyeleti jogkorénél fogva redlbizonyitasi cselekmények elvégzésére vonatkozo

13 A nyomoz6 hatosag elséként keriil kapcsolatba az esettel, és dont az elsédleges intézkedésekrol. A reagélas mi-
kéntjének és mértékének meghatarozasanal f6 szempont lesz a cselekmény helyes biintetéjogi minésitése, amelyre
jelentésen kihat az adott helyzetben elérelathatolag sikeres, vagyis eredményes felderités esélye.

14 Avdd torvényességének vizsgdlata 2013. 12.

15 Magyarorszagon a vaderedményesség 96-97 szazalék.

16 ,Vadas tigyeknek” a videmelési javaslattal a nyomozé hat6sagtol az tigyészségnek megkiildétt tigyeket nevezziik.

17 A nyomozaseredményesség az eredménytelen tigyek és azok reciproka, amely lényegében a nyomozo hatésig tudo-
masara jutott, és abban nyomozast elrendelt iigyek kimenetelének fiiggvénye. Ez jelenleg orszagos szinten 2010-t61
javulé tendenciat mutat (2015 januérja és juniusa kézott 54,5 szdzalék), valtozéan az egyes nyomoz6 hatdsagi
szinteken.
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VARI Vince: A biiniildzés strukturalis hatékonysaga

utasitdsi jogaval segiti els. ,A videredményesség tehat elsédlegesen a nyomozas — s
csak ehhez képest a vadképviselet — eredményességének kovetkezménye. Vagyis a vad-
eredményesség énmagaban nem tekinthetd negativ kategéridnak.”'® Igazabdl a vad-
eredményesség mutatdjat csak az alacsony nyomozaseredményesség mutatdjival
egyltt lehetne 6nall6 kategéridnak tekinteni, hiszen a nyomozé hatésdg céliranyosan
az Uigyészi utasitas és szervezet sajit eredményességi kiildetését szem el6tt tartva mér-
legel az egyes esetek kozott, és donti el, hogy érdemes-e eljarast inditani vagy sem."

A nyomoz6 hat6sag ennélfogva — jobb hijan — csak a nyomozast irdnyito tigyészség-
gel val6 informdlis és bizalmi alapu viszony pozitiv eldmozditasa esetén érhet el na-
gyobb hatékonysagot. A videredményesség mds orszagokban val6é magas ardnya pedig
nem feltétlenil a nyomozas szabalyozottsiganak eredménye, mivel ott jelentds szere-
pe lehet az tigyek differencidlt megitélésének, amelynek hatdsara a ténylegesen birdsig
elé keril6 tigyek alaposabb és kisebb informalis szelekciés mechanizmust kénytelenek
elszenvedni a nyomozas vizsgalati szakasza® el6tt. Ezt j6l demonstrélja, hogy az an-
golszasz orszagokban a beismeréssel végz6ds tigyek nem kertlnek birsag elé, ezzel is
tehermentesitve azt.

A viszonyrendszer meghatarozé eleme lényegében az eltéré eredményességi kiilde-
tés és az inputok és outputok tekintetében az egymastél valo fiiggés, ahogy Farkas Akos
nevezi: az interdependencia. Az igyészség megfelel6 mindségi, ténybeli és jogi vonat-
kozédsaiban feltart és levizsgalt, videmelésre alkalmas tigyeket var a nyomoz6 hat6sag-
tél, mig a nyomoz6 hatdsag kevesebb egyéb bizonyitasi feladatot és mas kotottséget,
illetve toérvényességi aggalyokbdl fakad6 intézkedést. Mara mindkét alrendszer jelen-
t6s talterheltséggel kiiszkodik, igy leginkabb a két munkaszervezet miikodésiranyitasi
6sszehangoltsigdnak hidnya miatt nem olajozott az tgyészség sajat diverzids cselek-
vési tere (amely kifejezetten a gyorsitott vagy konszenzusos eljardsokban 6lt testet).
Eppen ezt lattak be az 6j kédex elskészitése soran, amikor az tigyészség és a nyomozo
hatdsag viszonyanak Gjraszabalyozasat tizték ki célul. , Az eljarasok differencidlasanak
igényével szervesen 6sszefiiggd kérdés, hogy az Uj eljarasjogi térvényben ténylegesen
tikrézédnie kell a nyomozé hatésdg irant tanusitott bizalomnak, egyuttal célszeri 4j-
raszabdlyozni az tgyészség és a nyomozo6 hatdsag kapcsolatat is. A csekélyebb targyi
sulytd, ugyanakkor a biintldézési munka szamszerd t6bbségét kitevs tigyekben teret
kell engedni a nyomoz6 hatésig 6nallé nyomozasinak, valamint az egyszer(ibb eljara-
si szabalyok alkalmazasanak. E korben indokolatlan és felesleges az tigyészség eddigi
talsulyos szerepének vagy — példdnak okaért a nyomozas hatéridejének meghosszabbi-
tasaval kapcsolatos — latszat garancidknak a fenntartasa.”*

18 Avdd torvényességének vizsgdlata 2013. 12.

19 J6 példaja a két szervezeti mutaté ellentmonddsossdganak a kabitoszerrel valo visszaélés biincselekménye, ahol a
felderités speciélis vondsai miatt a nyomoz6 hatosag eredményességi mutatoja kizel teljes, mikozben az ilyen ese-
tekben tipikus eltereléses nyomozésmegsziintetések és vadhalasztisok mar nem gyengitik az tigyészségi vaderedmé-
nyességi mutaté6t. Lasd bévebben: Sivadé (2015) 128-129.

20 Lasd kés6bb az osztrdk buntetdeljards tigyészi diverzidjanak alkalmazasi feltételeit.

21 Azuj biintetdeljdrdsi torvény szabdlyozdsi elvei.
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VARI Vince: A biiniild6zés strukturalis hatékonysaga

A hatékonysagi krizis lehetséges ellenszerei: diverzio és
differencialas

A jelentds tgyteher-novekedés és a rendelkezésre all6 forrdsok hidnya arra késztette
a buntetd igazsagszolgaltatasi rendszereket, hogy a biintetdeljaras kilénbozé szint-
jein sziréket mikodtessenek, amelyek csak az tgyek egy részét engedik tovabb, igy
tehermentesitik a rendszer tovabbi elemeit.?? Az elsé ilyen, a formalis®® sziir$ szerepét
betolts igazsagszolgaltatasi résztvevd az igyész. Ahogy azt az R (87) 18. szamu Ajanlas
is szorgalmazta, ki kell terjeszteni az tigyész diszkrecionalis jogkorét, hogy killénésen a
csekélyebb jelent8ségi tigyek ne kertiljenek birdsagi szakba, hanem megrekedjenek az
iigyésznél. Nem indokolt, s6t sok esetben egyaltalan nem célszert, hogy egy tigy a biréi
szakig eljusson. Az tgyésznek biztositott mérlegelési jogkor terjedelmét nagymérték-
ben meghatarozza az, hogy az 4llamok a legalitds® vagy az opportunitds® elve alapjan
rendezték-e be biintetéeljardsukat.

Mar az imént emlitett Eurdpa tandcsi ajanlast jocskdn megel6zéen, 1970-re kiraj-
zolédtak az igazsigszolgaltatds dilemmai, amelyek stirgeté6 megolddsokat koveteltek.
Kerezsi Klara a , kriziseknek” hdrom {6 forrasat nevezte meg:

»1. tapasztalati krizis: amelyet azok a kutatdsi eredmények idéztek els, amelyek
megkérddjelezték a rehabilitaciés kezelés hatékonysagat;

2. forraskrizis: amelyet a névekvé bortonnépesség okozott a buntetés-végrehajtasi
intézményekben; és

3. elméleti krizis: amelyet kezel$ intézmények széles diszkrécidalkalmazasi felhatal-
mazdasa idézett el8.”%

A hatékonysag kihivasaira a vallalkozdsoknal ismert menedzsmentattittid kindlt
megolddst, amely a buntetd igazsagszolgiltatds szervezeti reformjanak gondolati ko-
reibe is beférkézott.

»A menedzsmentszemlélet kibontakozasa a biintetd igazsagszolgaltatas négy teri-
letét érintette:

1. a szervezetfejlesztést,

2. az intézmények feladatat és funkcidjat,

3. hatékonységi és eredményességi szempontok megjelenését az értékelésben,

4. abiinteté igazsagszolgéltatasi szervezetek személyi dllomanyanak atalakitasat.””’

Az 4j szemlélet kovetkeztében egyre tobb elterelési forma jelent meg az egyes jog-
rendszerek buntetéeljarasaiban, hiszen ezek nyilvanvaléan és jelentésen csékkenthe-
tik a biintetGeljaras koltségeit. Ugyancsak el6retorést jelentett — a hatékonysag égisze
alatt — a ’80-as, '90-es évekre korvonalazddé kettés nyomtava buntetépolitika, amely

22 Miskolci (2001) 20.

23 A gyanuval és a minésitéssel sziir és szelektal a nyomozé hatésag, de ez nem formalis vagy egyszer( diverzio.

24 Alegalitas elvén nyugvo rendszerekben a vadhato6sag koteles szorgalmazni azt, hogy az 6sszes elkévetetett biincse-
lekmény 6sszes elkovetdjét feleldsségre vonjak. Lasd: Bocz (1994) 12-18.

25 Az opportunitésra épiilé rendszerekben viszont a hat6sagoknak széles kort diszkrecionalis jogkore van, és gyakorla-
ti megfontolasok alapjan dénthetik el, hogy mely blincselekmények miatt folytassak le a biintetéeljarast.

26 Kerezsi (2006) 208.

27 Kerezsi (2006) 209.
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annyit takart, hogy el kellett kiiléniteni egymadstél a csekély salyt biincselekményeket
elkovetd személyeket és azokat a blinézéket, akik silyos biincselekményeket kévettek
el (kiemelkedd targyi sulyu blincselekmények, mindsitett esetek, halmazat, tébbszoros
erszakos visszaesék). Mashogy kezelték a kettét, mas eljaras jarult a két kategéridhoz.
A kisebb sulyu biincselekmények elkévetdivel szemben nagyobb ardnyban alkalmaztak
a buntetdeljras alternativdit és a killonféle alternativ buntetéseket, igy az elterelést
(diverziét), amely csokkenthette a birésdgok munkaterhét, ezenfeliil koltséghatékony
is volt, nem mellékesen az eljards mds résztvevéivel szembeni jovatételi megoldasokat
hordozott. Ahogy Korinek Liszl6 mar 2003-ban megfogalmazta: , A bagatellbiinézés-
sel szemben célszer(ibb tehat az alternativ szankciék egyre tébb polgari jogi elemet
hordozé konfliktusmegoldasi gyakorlatanak elterjesztése.””

A hatékonyabb tevékenység elérése érdekében a fent leirt kériilményekbdl fakadd
kovetelmény, hogy a jogviszonyt formélisan rendezé biintet8eljarasi térvény nyujtot-
ta mozgastér elegendd lehetGséget biztositson az egyébként dsszetettebb feladatokat
ellaté binuldoz6 hatésdgnak ahhoz, hogy eréforrdsait 6sszehangoltan allitsa a valtozé
btiniildézési és rendvédelmi prioritdsi érdekek szolgdlatiba. A nyomoz6 hatésag te-
vékenységi, illetve miikodésiranyitasi eltéréségébdl eredd ellentmondasossagot a na-
gyobb jogallami multtal, illetve pragmatikusabb szemlélettel rendelkez6 eurdpai orsza-
gok buntetGeljardsi szabdlyai, illetve joggyakorlata egészen masként rendezi. A kérdés
jogrendszertipustdl figgetlentl néhany f6bb eljarasi kritérium, illetve alapelv teoreti-
kus vonatkozasaival mutat 9sszefiiggést, olyanokkal, mint a legalitds, az opportunitas
vagy a diverziok alkalmazasi kore.

R (95) 12. szamu Ajanlas a biinteto igazsagszolgaltatas
iranyitasarol

A témat érintden ez a jelentds Eurdpa tandcsi ajanlds foglalkozik hatékonysagi oldalrél
a buntetd igazsigszolgaltatdsi rendszer irdnyitdsi rendszerével. Az ajénlas célja a bun-
tetd igazsdgszolgaltatds hatékony és eredményes megvalésitasanak elésegitése. Erre
vonatkozéan fogalmazza meg az igazsagszolgaltatas irdnyitasi elveit, stratégidit és el-
jarasait.
Az ajanlas négy modellt vazol fel a hatékonysdg és az eredményesség elérésére, ame-
lyek a kovetkezdk:
- lato sensu ,eljarasjogi” modell: a feldolgozott tigyek szdmat csokkenti, 4j krimi-
nalpolitikai megfontolasok alapjan,
— stricto sensu ,eljardsjogi” modell: az eljardsok egyszerisitését célozza meg,
- ,irdnyitasi” modell: az er6forrdsok optimalis kihasznalasat, illetve a rendszer tel-
jesitményének novelését kivinja megvaldsitani,
- ,pénzigyi” modell: a pénziigyi eszkozok biztositisival kivanja a fenn meghata-
rozott célokat elérni.??

28 Korinek (2003) 63.
29 R (95) 12. szamu Ajanlas a biintet6 igazsagszolgaltatas irdnyitasarol
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Az ajanlas szerint a biintet8eljaras strukturdlis irdnyitadsdnak észszer(sitési aspek-
tusa a kovetkez§ elvek kiemelt jelentségének elismerésén nyugszik:

- aszervezetrendszeren beliili munkateher-elosztason;

- azinfrastruktdra irdnyitdsdn, ami f6ként a féldrajzi és targyi allokacidt takarja;

- az emberi er6forrdsok kezelésén — a human eréforrasokkal valé hatékony gazdal-

kodas, képzés és karrierrendszer, illetve a munkamennyiség létszamhoz viszo-
nyitott optimalizaldsa;

- informdcién és kommunikécién — a kiilsé és bels6 informaciégazdalkodas és az

allampolgarokkal valé kapcsolattartds médozata.*

Az ajanlas elvei elsésorban az irdnyitdsi struktaraval kapcsolatosan fogalmaznak
meg javaslatokat az eredményesség és a hatékonysag jegyében, ellentétben a stricto sen-
su eljarasjogi kérdéseket rendezé R (87) 18. szdmu Ajanlassal, amely a biintetdeljaras
egyszerUsitése® érdekében leginkabb opportunitasi és diverziés mintakat nyujt. Egy
masik, lényegesen korabbi Eurdpa tandcsi ajanlds ugyancsak a gyorsitasra vonatkozé
alapvet6 igényt deklarélta: ,mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy az ugy-
ben hozand6 déntéshez sziikséges id6t a lehetd legrévidebbre csokkentsiik”.?? Ez az elv
megfelel az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk 1. pontjanak (a tovabbiakban:
Egyezmény), amely szerint a birésagi késedelem egyenértékii az igazsagszolgaltatas
megtagaddsaval.®® Ezért sziikséges a régi jogintézmények felillvizsgilata, a megfelels
szamu személyzet és a sziikséges eszkozok biztositasa.

Nemzetkozi kitekintés

Az orszagok kivalasztisandl arra torekedtem, hogy elsésorban a fejlett nyugat-eurépai
orszigok példajan keresztill mutassam be az emlitett szempontok szerepét és érvénye-
siilését a hatékonysag perspektivdjabél. Fontosnak tartottam a miénkhez hasonlé kon-
tinentélis jogrendszerd Németorszig és Ausztria bemutatdsat, tovdbba a nagy hagyo-
mannyal és fejlett biintetd eljardsjogi szabalyozassal rendelkezé Franciaorszag, illetve
a viszonylag Gjabb eljardsjogi torvénnyel rendelkezé Olaszorszag citaldsat. Ellenpélus-
ként elengedhetetlennek tartom az Egyesult Kirdlysag megemlitését is. Az elemzés né-
zGpontjat az iigyészség és a nyomozd hatdsag kapcsolata a biintet8eljards menetében,
illetve els6sorban az ,eljaraskezdeti” diverzidk helyzete jelenti. A szamok titkrében a
rendszer hatékonysédgara, a szizezer lakosra juté biincselekmények szama, az aranyo-
sitott rendéri és fogvatartotti létszam alapjan kovetkeztettem. Emlitésre érdemes per-
sze a vaderedményesség is, amelyre nézve sajnos nem rendelkezem minden orszagra
nézve elegend§ adattal, igy ebbdl a tényezébdl nem tudtam kovetkeztetéseket levonni.

30 Nagy (2007) 164.

tember 17-én a miniszteri megbizottak 410. iilésén)
32 R (81) 7. szamu Ajanlas B/6. pont
33 R (81) 7. szamu Ajanlas C/8. elv
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Németorszag®

Az iigyészség és a nyomozo hatésdg kapcsolata

Németorszagban Magyarorszaghoz hasonléan a rendérség nem az igazsdgiigyi minisz-
tériumnak — mint az tgyészség -, hanem a beliigyminisztériumnak van aldrendelve.
Ez a besorolas az tigyészségi hatalmat korlatozza. Azért, hogy az tigyészség iitéerejét a
blinézés elleni harcban ne nagyon gyengitsék, az tigyészség a rendbrség iranyaba uta-
sitasi jogosultsdgot kapott (StPO 161. § 1.).%° Ez az utasitasi jogosultsag valamennyi
rend6rségi hivatalnokkal szemben fennall, azzal a 1ényegi megkilénboztetéssel, hogy
egyes renddrségi hivatalnokok, a nyomozé személyek (Ermittlungspersonen)*® kozvet-
len Gigyészségi iranyitas alatt dllnak. Nekik az StPO szerint egy sor killonleges jogosit-
vanyuk van, tébbek kozott az, hogy az tigyészség valamennyi rendelkezését végre kell
hajtaniuk (GVG 152. §).3” A tébbi rend6rségi hivatalnok ugyancsak koteles az tigyészség
megkeresését teljesiteni (StPO 161. § I. 2.), mikézben nem allnak az tigyészség formalis
irdnyitasa alatt. A megkeresés ,lehetésége” torvénybol ad6dik, mivel ezen hivatalnokok
vonatkozasaban kozvetlen folé- és alarendeltségi viszony nem &ll fenn.*® Az tigyészség
lényegében nem foganatosit6 szerv, ezért ,kéz nélkili fejnek” is nevezik.*

Az azonos kontinentdlis modell ellenére 6riasi killénbség a magyar és a német
struktira kozott, hogy a német rendszer érett médon beldtja a hatékonysaghoz szik-
séges iranyitasi alapvetéseket: a nyomoz6 hatésig kozvetlen vizsgalati tevékenysége
a tevékenység- és mitkodésiranyitisban nem valik szét, igy az eltéré eredményességi
prioritdsok jol tisztazott kapacitaskezelési és irdnyitdsi modellben 6ltenek testet.

Alegalitas elvére épitett kontinentalis jogrendszerben a diverzids lehet8ségek meg-
lehetésen korldtozottak a nyomozati szakaszban. Diverziéra csak a nyomozas lezarul-
taval nyilik meg a lehet8ség. A nyomozas meginditasa el6tt azonban még van lehet8ség
diverzidra, els6sorban az egyszeri diverzidra. A térvényi szabalyozas hidnyiban azon-
ban féként a joggyakorlat és a belsé szabélyozék munkaltak ki a metédusokat, hogy
milyen esetekben kertili el a renddrség a jelentéktelen tigyek miatti nyomozas meg-
inditasat.*® A rendérségnek nincs jogosultsidga az StPO 153. § (1) bekezdése szerint
a blniild6zésrdl valé lemondasra, mert az ugyiratot az tigyészségre kell tovabbitania.
A sajat kezdeményezésére inditott nyomozast mégis megszakithatja, ha ugylatja, hogy
az ugyészség a biinuldozéstdl feltehetben eltekintene. Ebben az esetben a nyomozast
nem folytatja tovabb, hanem az tigyésztdl utasitast kér arra nézve, hogy az ugyészi di-

34 Németorszagban a videredményesség: 80,5 szazalék. Lasd: A vdd torvényességének vizsgdlata 2013. 40.

35 Német biintet6 perrendtartas — Strafprozessordnung, StPO.

36 Lényegében tigyészségi segédtisztvisel6k, akik mindenben az tigyészség utasitésa szerint jarnak el. Lasd: Hellmann
(1992) 91-92.

37 Német bir6sagi szervezeti torvény — Gerichtsverfassungsgesetz, GVG.

38 Herke (2011) 29.

39 Roxin (1993) 14.

40 Hermann (1984) 465.
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verziéhoz sziikséges feltételek fennallasa esetén?®! tovabb folytassa-e a nyomozast vagy
sem.*? Ebben a kérben a rendérség ugy tud munkat spérolni, ha elészor a 153. § (1)
bekezdéséhez sziikséges korulményeket deriti fel.** Az egészen jelentéktelen esetekben
a renddrségnek az ardnyossag elvén (de minimis non curat praetor) alapul6 passzivitasa
torvényi felhatalmazas és jogszabalyi rendelkezés hidnyaban is elfogadhaté.*

Németorszagban 2010-ben 7230 regisztralt blincselekmény jutott szizezer lakosra,
s ez 37,5 szazalékkal jobb a hazai eredménynél, hiszen ennyivel t6bb blincselekményt
kezelt a biuntetd igazsagszolgaltatis. A renddrardny 296,5/szdzezer lakos volt, ami
szintén 20 szdzalékkal jobb, mivel az alacsonyabb rendérlétszam javitja a hatékony-
sagot.” A fogvatartotti arany 85,3/szazezer lakos volt, ez 48 szazalékkal alacsonyabb,
mint a hazai, hasonlé idészakra vetitett aranyszam.* Kovetkezésképpen jelentésen na-
gyobb biinézéssel kisebb rendéri apparatus kevesebb borténnépességet produkdlt, ami
lényegesen kisebb tarsadalmi koltséget okozott, igy szdmottevGen javitotta a buntetd
igazsagszolgaltatas hatdsfokat is, ugy, hogy kozben a koézbiztonsdg Németorszagban
kitiing, raadasul pozitiv a rendérség lakossagi megitélése is. A szdzalékértékek summa-
ja szerint a német modell 105,5 szazalékkal hatékonyabb.*’

Az Egyesiilt Kiralysag és Wales*®

Anglidban a rend6rség nincs felosztva funkcié szerint sem, az ugynevezett police ju-
diciaire van megbizva a biinigyek megolddsival. A binuld6zési funkciéit tekintve a
rendé6rség Anglidban és Walesben két fontos szempontbdl kiilonboézik a kontinensen
talalhat6 rend6rségtdl:
- Abinesetek nyomozasat nagyrészt onalléan végzi. A rendérség nem a kézvadlo
irdnyitdsa vagy a biré utasitdsa alapjan folytatja a nyomozast.
— Amint befejezte a vizsgilatait és azonositotta a terheltet, a rendérség donti el,
hogy vadat emeljen-e, a vad képviseletérél azonban a vadlé (igyész) dont.

41 Abiintetendé cselekmény vétség legyen, és kozvadas. Csekély foku elkévetdi felel6sség, tovabba a tarsadalom érde-
kének hidnya alljon fenn, ezenkiviil elkovetéi, tigyészi és biréi hozzajarulas szitkséges a rendelkezés alkalmazasdhoz.

42 KMR (1998) 2.153. §

43 A rendérség éltal lefolytatott nyomozas eredményének atadasakor a kovetkezé intézkedéseket lehet inditvanyozni:
tettes és aldozat egyezsége (az StPO 155. §-a alapjan), a buniildézéstél valé eltekintés (az StPO 153. §-a alapjan),
gyorsitott eljaras végrehajtésa (az StPO 417. §-a alapjan), egyszerisitett eljaras fiatalkoruval szemben (az ifjasagveé-
delmi térvény, a JGG 76. §-a alapjan). Az StPO 153. §-at akkor alkalmazzdk, amikor a terheltnek kiilénésen csekély
biint réttak a terhére, nem kézérdek a buiniilldozés, igy azt az tigyészség hozzajarulasaval a {6 eljaras megnyitasara
az illetékes birésag mellézi. A birésag hozzajarulasa nem szitkséges akkor, amikor a cselekmény a legkisebb mértéki
biintetéssel fenyegetett, és a biincselekmény altal okozott kovetkezmény is csekély.

44 KMR (1998) 8.

45 Arendoérilétszamadatok tigyfeldolgozasban és nyomozo hat6sagi tevékenységben érintettek szerinti bontésara nem volt
lehetéségem, leginkabb azért, mert a kontrollorszagokbol nem allnak rendelkezésre ilyen jellegli 6sszehasonlité adatok.
Egyébkeént a hazai, kizarélag nyomozati tevékenységgel foglalkozo kollégak ardnya 10 ezer koriil alakul - ez a teljes
rendérség létszamanak alig tébb mint egyharmada. Természetesen ezek az adatok torzithatjék az adat-6sszehasonlitas
eredményét, azonban lényegesen nem viéltoztatjak meg, féként, ha a biiniildézést a rendérség elsédleges és alapvetd
feladatanak tekintjiik, és a tarsadalmi koltségek oldalarol kézelitjiik meg a biintetd igazsagszolgaltatas e teriiletét.

46 A 2010-es magyarorszagi adatok szerint a blincselekmények aranya: 4519/szazezer lakos, a rendérarany: 370/szaz-
ezer lakos, a fogvatartotti ardny: 165/szézezer lakos.

47 Clarke (2013)

48 Vaderedményesség: 83 szazalék. Lasd: A vdd torvényességének vizsgdlata 2013. 40.
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»,Mas orszagokkal 6sszehasonlitva az angol koronatugyészek kevésbé fontos sze-
repet jatszanak a biintet$ igazsagszolgaltatasi rendszerben. Nincs joguk a rendérség
tevékenységének ellendrzésére, és a rendSrség az (nem pedig a koronatigyész), aki don-
tést hozhat, hogy vadat emeljenek-e vagy sem. 1985 el6tt a legtobb vadat a rendér-
ség emelte, amelynek hivatalos szerepe a nyomozésra és a videmelésre is vonatkozott.
Az 1985-6s torvénysértések miatti vademelési térvény (Prosecution of Offences Act)*
a rendérségre bizta azt a hataskort, hogy eldontse, vademelést kezdeményez-e vagy
sem. De ha a rendérség elinditja a videmelés folyamatit, ezt kovetden 4t kell adnia az
aktat a CPS-nek,* amelynek joga van lezarni az iigyet.”

Az angolszasz rendszerben teljesen fuggetlen a rendérség a biintildézési funkcié be-
toltésének tekintetében, még a videmelés is az 6 kompetencidja, igy ebben a modellben
a teljes decentralizicid elvét kovetve a tevékenység és a miikodésiranyitas semmilyen
formaban nem keveredik, azok vegytisztin kilénvilaszthatéak. Amennyiben a koro-
natigyész ugy latja, hogy a rendérség éltal emelt vdd nem megalapozott, gy lezarhatja
az ugyet, egyébként 4tveszi és a vadat a bir6sdg el6tt képviseli.

Anglidban 2010-ben 6682 regisztralt blincselekmény jutott szazezer lakosra, ami
32 szazalékkal tobb a hazai szamnal. A rendérarany 232,3/szézezer lakosra jott ki, s ez
szintén 37 szdzalékkal jobb eredményt jelent, mivel a kevésbé decentralizalt hataskori
rendszerben miikédé rendérlétszam javitotta a hatékonysagot. A fogvatartotti arany
139/szazezer lakos volt, ami 16 szazalékkal kevesebb, mint az itthoni, tehat lényege-
sen nagyobb bilin6zéssel sokkal kisebb rendéri er$ egystodével kisebb bérténnépessé-
get produkalt, igy novelve a koltséghatékonysagot. A szazalékértékeket 6sszeadva a
biintetd igazsagszolgaltatas hatasfoka 85 szazalékkal magasabb a hazainal.

Franciaorszag

Franciaroszagban a police judiciaire (PJ) vagyis a renddrség a legalitas elve alapjan az
iigyész iranyitasa mellett vagy hivatalbdl jir el 6nalléan egészen a vizsgalati szakasz
megnyitasaig. Addig 6 feladatuk a bizonyitékok beszerzése és az elkovets felderitése.
Amikor vizsgélati szakaszba ér az ugy, kikertl az tigyész iranyitasa aldl, és atkerl a
vizsgil6biréhoz. A rendéri tevékenység hierarchikusan megosztott attél fuggéen, hogy
civil hatalomhoz tartozik-e, igy a polgari rendérség (police) a belugyminisztériumhoz,
mig a katonai (gendarmarie) rendéri er8k a honvédelmi minisztériumhoz tartoznak.
A civil hatalomhoz tartozé PJ-k a rendérségi teriileti egységeket nem teljesen lefeds
igyészek tevékenységiranyitasa alatt allnak. AlapvetSen hatalmi tényezék és a nyo-
mozas szakaszai (felderités, vizsgalat), igy az akkuzatorius elemek keriilnek tulsulyba,
(vétség) vagy crime (bintett) torténik, az utébbi kettében a rendérség lényegesen na-
gyobb hatédskorrel rendelkezik.”? A videmelési nyomozas (instruction) lényegében meg-

49 Az 1987-es biintetd igazsagszolgaltatasi térvény: Criminal Justice Act.
50 CPS: koronatigyész.

51 Herke (2011) 30-31.

52 Herke (2012) 22.
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felel a magyar nyomozasi vizsgalati szakasznak, amelynek alapjan elképzelheté sommas
(sz6beli meghallgatds nélkili) igybefejezés is. A vizsgalati szakasz csak a legsulyosabb
deliktumok esetében kotelez6, szemben a magyar vizsgalati szakasszal, ahova minden
esetben a felderités utan kertl az tugy, vagy ahol eleve az elkévets ismertsége esetén
indul a ,nyomozas”. A francia buntetGeljaras (CPP)>® a szervi irdnyitds hatékonysiga
szempontjabdl jol atlathatod, a feladatai elhatarolhatéak egymastél. Az eljards menete
igyekszik az egyes funkcidkat az eljarasi szerepl6khoz kapcsolva differencidlni, és a leg-
kisebb tevékenységismétlédés nélkil realizilni.

Franciaorszagban 2010-ben 5670 regisztrilt blincselekmény jutott szdzezer lakos-
ra, ami 21 szdzalékkal tobb a hazainal. A rendérarany 343/szazezer lakos volt, s ez
szintén 7 szazalékkal jobb arany, mivel az alacsonyabb rendérlétszam javitotta a haté-
konysdgot. A fogvatartotti ardny 107,5/szazezer lakos volt, ami 54 szazalékkal keve-
sebb az itthonindl, tehdt ardnyaban nagyobb blinézés esetén kozel azonos rendéri erd
feleakkora boérténnépességet produkalt, s ez a diverzids lehetdségeknek megfelelGen a
koltséghatékonysagot noveli. A szdzalékértékeket dsszeadva a buntetd igazsidgszolgal-
tatas hatdsfoka a miénknél 82 sz4zalékkal magasabb.

Olaszorszag™*

Olaszorszagban kiilonall6 renddrség végzi a nyomozast, amelyet birésigi rendérség-
nek neveznek (polizia giudiziaria). Feladatat tekintve a CPP 55. cikk® alapjan azonos
a blinildézési feladatot is ellaté mds orszdgok rendérségeivel. A biintetendd cselek-
ményekrdl valé informacidszerzés és a bizonyitasi eszkozok beszerzése érdekében a
nyomozasi cselekmények végrehajtasa tartozik tevékenységi korébe. A birésagi rend-
6rség dolgozdi azonban az ugyész tevékenység- és miikodésirdnyitasa alatt allnak, és
helyileg is az iigyészségen van egy osztéalyuk, ahol barmely tigyész kozvetlen megbizast
adhat a rendérségi alkalmazottaknak nyomozati cselekmények elvégzésére. Az olasz
buntetSeljards menete hasonlit a magyaréhoz, annyi killénbséggel, hogy a videmelést
kovetd el6készits targyalds a vad érdemi, vagyis tartalmi és formai kovetelményének
elézetes megvitatdsaval és a f6targyalasra valo alkalmassagénak vizsgélataval folyik.*®
Az olasz buntet8eljarasban az irdnyitasi viszonyok letisztultan mutatjak a tevékeny-
ség és a miikodésiranyitds azonossaganak szitkségességét, amely menetét tekintve a
magyarorszagi biintetd eljardsjogéhoz nagyon hasonlé szakaszokbdl all. Eltérésként
mutatkozik a vizsgalati tevékenység tigyészi felugyeletén tal a vad térvényességének
el6zetes birdsagi vizsgalata, amely érdemi megfontolasbél birdsagi kontroll alatt és ak-
kuzatérius keretek kozott ,alkalmasnak nyilvanitja” a viddat, azaz formai és tartalmi
szempontbdl egyarant dont réla.

53 Az 1958-as francia biintet6 perrendtartas — Code de procédure pénale.

54 Nincs konkrét vaderedményességi adat, de a hasonl6 buintet8eljarasi rendszerrel és intézményi strukturaval rendel-
kez6 Spanyolorszagban 75 szazalék koriil alakul. Lasd: A vdd torvényességének vizsgdlata 2013. 40.

55 Az 1988-as olasz biintetd perrendtartas — Codice di Procedura Penale.

56 Herke (2012) 23.
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Olaszorszagban 2010-ben 4397 regisztralt blincselekmény jutott szdzezer lakosra,
ami 2,5 szadzalékkal kevesebb, mint hazankban, tehat ez negativ el6jeld érték. A rend-
Grardny 463/szézezer lakos volt, s ez 1,5 szdzalékkal kevesebb a nalunk mértnél, igy
jobb, mint a hazai mutatd. A fogvatartotti ardny 115/szazezer lakos volt, ami 30 sza-
zalékkal kevesebb, mint az itthoni érték, tehat az olasz felé billenti a mérleg nyelvét.
A rendéri létszamadatok kissé csalokdk, ezt az okozhatja, hogy a kordbban mar emli-
tetteknek megfelel8en joval cizelldltabbak Olaszorszdgban a rendészeti funkcidk, igy
e korbe tobbek kozott beletartozik a honvédelmi feladatokat ellaté katonai célu gen-
darmarie tevékenysége is. Masrészt nilunk az 6nkormanyzatok rendészetét képviselé
koztertulet-feligyelet nem épiil be a rendéri létszdmadatokba, mikézben ezeket a fel-
adatokat az elemzett orszdgokban szintén féként renddri erék latjak el. Mindezek elle-
nére kézel azonos blinozéssel nagyobb rendéri erd joval alacsonyabb bértonnépességet
produkalt, s ez a diverzids lehetségeknek megfeleléen Olaszorszagban is néveli az
igazsagszolgaltatas koltséghatékonysagat. A szazalékértékeket 6sszeadva levonhatjuk
a kovetkeztetést: az olaszorszagi biintets igazsagszolgaltatas hatdsfoka 29 szazalékkal
magasabb a hazaiéndl.

Ausztria

Az osztrak jogrendszer mindig is hatdssal volt a hazai szabalyozasra. Ez megfigyelhe-
t6 az osztrak buntetdeljarasi torvény esetében is. Az osztrdk biintetéeljarasi torvény,
a ,Strafprozessordnung 1975, BGBl 1975/631 idF” 30 férészbdl all. Az osztrék bin-
tetSeljaras a miénkhez hasonléan a szigoru legalitas talajan all.°” Az eljaras lényegé-
ben hdrom szakaszbol all: az elézetes szakasz a nyomozas (a nyomozas és a vizsgalat),
a masodik a kézbensé vagy targyalds-el6készits szakasz, a harmadik pedig a féeljaras,
vagyis a birdsdgi targyalds. Nincs biintetti és vétségi eljaras, a pénzbiintetéssel vagy
egyévi szabadsigvesztéssel fenyegetett vétségekben a helyi birésag az tigyész irdsos
vadinditvanya alapjdn, formalis vizsgalatot kovetSen dont. Az egyesbiré az eskiidtszéki
eljardst nem igényld, 6t évet meg nem halad6 vétségek esetében dont. Az iigyész érté-
keli a cselekményt, és 6 dont arrdl, hogy szitkség van-e nyomozdsra; mint perfél maga
nyomozasi cselekményeket nem végezhet, viszont a nyomozassal megbizhatja a koz-
biztonsagi hatésdgokat® vagy a vizsgalobirét. Mindig az tigyész donti el, hogy melyik
szervet keresi meg a nyomozasi feladatokkal, ilyen esetben a nyomozast végzé szerv-
nek nincs mérlegelési joga a célszertiséget illetéen. A gyakorlatban széles kor( tényfel-
derités zajlik az el6zetes eljardsban. Ezt kovetben az tigyésznek lehet6sége van az gy
lezarasanak egyik verzidjaként diverziét alkalmazni,®® amennyiben fennallnak ennek
térvényi feltételei, tovabbd az ugyet lezdrni, a pétmaginvadlé fellépésének lehetSsége

57 Nagy (2007) 187.

58 Ez a vidéki csend6rségbdl, illetve a varosi renddrségbél allt. 2006-t6l egységessé vélt a két rendéri szervezet.

59 StPO, 90a § (1) bek. Az iigyész lemond a biiniild6zésrél olyan felderitett tényallasra alapozott tigy esetében, amikor
ugy latja, hogy pénzésszeg fizetésére, probara bocsatasra partfogé feliigyelet elrendelése mellett, kéz érdekében
végzett munkara, illetve peren kiviili egyezségre van lehetéség, és nem olyan sulyos az elkévetd biindssége, és ettél
kell6 visszatarté hatas varhato.
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mellett. A nyomozas sikeressége esetén vizsgalatot inditanak, amir6l a vizsgal6biré ha-
tarozattal® doént, vagy ennek sziikségtelensége esetén vadiratot nyujt be a bir6sigra.

Alegjelent6sebb killénbség, hogy a nyomozas befejezését kovetSen — a magyar biin-
tetGeljarassal szemben — az eljarast egyszerisité megoldasként jelen van a diverzid.
A vizsgélatra csak kiilon dontés esetén keriil sor, igy nem duplazédik a rendérségi nyo-
mozds azzal, hogy ugyanaz a szerv két szakaszra bontja a nyomozast, igy ismétlve és
elnyidjtva a buntet6eljarist. A nyomozas j6l definidlhatéan akkor fejezédik be, ha tisz-
taztak, hogy szikség van-e buntetdeljarasra, illetve ki ellen kell azt lefolytatni. Addig
a vizsgalat arrdl szél, hogy konkrét biincselekmény miatt konkrét személlyel szemben
kell-e vadat emelni vagy lemondani a vademelésrél. A vizsgalati szakasz elrendelése
lényeges momentum, mert innentdl a vadelv 1ép életbe, és a terhelt perfél lesz. A vizs-
galobiré alkalmazhat diverziét, vagy visszakiildheti az Ggyiratot az tigyésznek, ha az
vadra alkalmatlan. A vizsgalat inditvanyozasa teljes mértékben az tigyészen mulik, bar
az emlitett vizsgélati tevékenységet csak a vizsgalati bir6 végezheti, lényegében ,biré-
sagi” szabalyok szerint. Az el6zetes eljaras felosztasa tulajdonképpen teljes mértékben
megfelel a magyar nyomoz4s felderitési és vizsgalati felosztdsanak, de — amint latha-
t6 — a vizsgalat csak nyomozaslezarassal és vizsgalobiréi dontéssel indulhat el.

Az osztrdk ugyész nem rendelkezik korlitlan iranyitdsi jogkorrel a rendérség fe-
lett. Természetesen fordulhat kifejezett kéréssel a rendérség felé, de a nyomozas ér-
demi folyamatéra, annak mikéntjére vagy idSkeretére nem bir befolyassal. Az osztrak
rendszerben élesen elvalik a tevékenység és a miikodésiranyitas, s ez a biintetdeljaras
sajatos menetébdl ered. Az eljaras egyes részei igy alapjaiban jél tagoltak, elemei nem
keverednek és tuitkoznek egymdssal. Miutan a renddrség az tigyészség megkeresésére
elvégezte a szitkséges nyomozasi feladatokat, az ugyész donthet ugy, hogy tovabbi
nyomozasi feladatokat hatdroz meg szdmadra. A két szervezet viszonyat alapvetéen a
rugalmas kooperacié jellemzi, ahol bizonyos hatarokon belil a rendérség teljesiti az
igyész kéréseit.®

Kezdeti diverzié Ausztriaban

A diverzi6 Ausztridban torténd bevezetése tobb okra vezethetd vissza. A nemzetkozi
tendencidk hatdsara a bagatell blingzés stigmatizaciés hatdsainak csokkentése érdeké-
ben latszott sziikségesnek a pénzbiintetés felviltasa a jovatétellel, de a sértett szerepe
is felértékelédott. Az elitélések nagy szdma is elérte a politika ingerkiiszobét. Minde-
mellett az osztrdk biintetd szankciékkal kapcsolatos kutatasok kimutatték, hogy a visz-
szaesés fliggetlen attdl, hogy sulyos, illetve kzepes biintetéseket alkalmaznak-e.®? A fi-
atalkoruak esetében a diverzié pozitiv tapasztalatai szintén ezt indokoltdk. Rdadasul a
buntetési paletta igen szliknek bizonyult a kisebb silyt blincselekmények kezelésére,
valamint a szabadsagvesztés visszaszoritdsaval kapcsolatos igényeknek valé megfele-

60 StPo, 91. § (1) bek.
61 Forras: www.euro-justice.com/member_states/austria/country_report/1362/
62 Pilgram (1991) 577. In: Faké (2003) 100.
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lésre.®® Ausztridban a 2008 elején hatalyba lépett biintetdeljarasi novella hozott refor-
mot.% Ez féként a targyalast megel6z6 szakaszban és a sértetti pozicié valtozasaban
jelent meg karakteresen. Mindezzel kiszélesitette a sértetti részvételi jogokat biztosité
szabalyozast, és kotelez6vé tette a hatésdgok szamadra a jovatétel biztositdsanak fel-
adatait.

A diverzidkat az ugyész és a bir6sag alkalmazza, ha annak torvényi feltételei fenn-
allnak, minddssze az egyes diverziés formak kivalasztdsdndl élhet mérlegeléssel. A di-
verziok alkalmazdsidhoz nem kovetelik meg a beismer6 vallomdast sem, azonban ha a
terhelt nem ért egyet az alkalmazott diverzidval, ugy kérheti a rendes eljaras lefolyta-
tasat.

Diverzids intézkedések:

- avademelés elhalasztdsa 1 vagy 2 éves idGtartamig, esetleg partfogé felugyelet

ald helyezés, valamint a kotelezettségek meghatarozasa,

- az elkovetd pénzosszeghizetésre vald kotelezése,

- kozérdek munka el6irasa,

- peren kivili egyezség, amely nem feltétleniil jelenti azt, hogy tényleges elkéve-

té-aldozat mediacidra sor kerul.%®

A diverzié jogi feltételei:5’

a tényaillast megfelel6 médon tisztazni kell,

- abiincselekmény legfeljebb 5 évig terjedd szabadsigvesztéssel buntetendd,

- agyanusitott buntetéjogi felel6ssége csekélynek mindsiil,

- abtincselekmény nem okozott halalt — kivétel pl. fiatalkorunal a kézuti baleset,

- nem indokolt a hagyomanyos biintetéjogi szankcié alkalmazasa a generalis és a

specidlis prevenci6 eszkozeire valé tekintettel,

— 2008 6ta a kar jovatétele is.

A torvényi feltételek fenndlldsa esetén a targyalas és a videmelés el6tti szakaszban
az ugyész koteles a terheltnek javaslatot tenni valamelyik diverziés intézkedés alkal-
mazasira. A vademelés utdn a birdsag kotelessége a javaslattétel. Az iigyész valaszt-
ja ki a diverzids intézkedést, amelynek sordn az aldozat érdekeire is figyelemmel van.
A terhelt beleegyezésével torténik az intézkedés alkalmazdsa. Amennyiben a terhelt az
eljaras folyamdn nem kivénja a diverzids intézkedés fenntartdsit, ugy a biintetéeljaras
az elébb emlitetteknek megfelelen a hagyoményos utra lép.

Ausztridban 2007-ben 45 317 esetben alkalmaztak diverziét, amelybdl a legna-
gyobb ardnyt, csaknem a felét a pénzosszegfizetés tette ki. A sikertelen diverzidk sza-
ma a prébaidénél és az aldozat-elk6vetd egyezségnél meriilt fel, kozel egynegyede hi-
usult meg. Egyébként figyelemre mélts, hogy 9379 esetben keriilt sor mediaciéra,®®

63 Akezdetnek egy 1985-6s aldozat-elkovetd kisérleti projektet tekintenek, amelyet kizarélag fiatalkoru elkovetsk és
aldozataik viszonylatdban lehetett alkalmazni, jogalapjat az akkor hatalyos térvény fiatalkoruak esetében nyujtott
mérlegelési lehetdsége biztositotta.

64 Hilf-Anzenberger (2008) 886.

65 StPO 10.§

66 Bruckmiiller-Koss (2010) 110.

67 StPO198.§

68 Bruckmiiller-Koss (2010) 111.
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mikézben 2451 hazai esetrdl szamolhatunk be, hasonlé sikerességi rataval.®® Ausztri-
dban lehetséges mediacié a megegyezés hidnydban is, ez kozel ezres esetszamot jelent
évente. Még érdekesebb a forditott aranyu eltérés Magyarorszag és Ausztria kozott a
btincselekményfajtdkban: mig ott a mediélt tigyek 84 szizaléka erészakos bilincselek-
mény és 16 szazaléka vagyon elleni, addig ndlunk 16 szazalékot tesz ki a személy elleni
és 56 szazalékot a vagyon elleni (a fennmarad6 hinyad pedig kozlekedési).

A {6 kulonbség az alkalmazas gyakorisdgdban mégis a diverziok koordinélasara, bo-
nyolitasara elkilonitett szervezetrendszerben (Neustart), és annak magas profizmusa-
ban rejlik. A sértett szandékai és az 4llami biintetdigény szempontjai persze egyforman
dontdek. Az dllam azon kotelessége, hogy a blincselekmény aldozatét a buntetdeljaras
lefolytatasaval segitse, nem feltétlentl jelenti azt, hogy mindenképpen marasztald, a
bintetéjogi felel6sséget megallapité dontést kell hoznia, ugyanis a hagyomanyos biin-
tetjogi szankcidk alkalmazasa, illetve a szigor itélkezés nem feltétleniil 4ll a sértett
érdekében.” Az 4ldozatnak gyakran az is elég, ha az 4llam valamilyen hivatalos forma-
ban reagal arra, hogy biincselekmény tértént.”

Ausztridban 2010-ben 6230 regisztralt blincselekmény jutott szazezer lakosra, 27,5
szazalékkal tobb, mint hazdnkban. A rendérarany 325/szazezer lakos volt, ami szintén
12 szizalékkal jobb ardny, mivel az alacsonyabb rendérlétszam javitja a hatékonysa-
got. A fogvatartotti ardny 101/szazezer lakos volt, ennél csaknem 39 szazalékkal tobb
az itthoni, tehit lényegesen nagyobb biinézéssel kisebb rendéri apparatus kevesebb
bérténnépességet produkalt, lényegesen kisebb tarsadalmi koltséget okozva. A szaza-
lékértékek osszesitett hatasfoka 78,5 szazalékkal magasabb a hazai adatoknal.”

»Elvesztegetett” lehetéség: a jelenleg hatalyos 1998. évi XIX.
biintetdeljarasi torvény koncepcidja

Idestova hisz éve annak, hogy 1994-ben a kormany az Gj buntetéeljarasi térvény kon-
cepcidjat kormanyhatdrozat formdjaban nyilvanossidgra hozta.” Ebben fogalmazta
meg, hogy a nyomozas feladata elsésorban a vadhatésdg tajékoztatdsa, igy a nyomo-
zasnak alapvetden az aktudlis bizonyitasi eszk6zok felderitésére kell irdnyulnia, nem
pedig a bizonyit6 tények rogzitésére. A megismételhetetlen bizonyitdsi cselekménye-
ket kivéve irdsban sem kell régziteni a bizonyitdsi eszkoézok felderitése sordn szerzett
ismereteket.

A kodifik4ciés koncepcié olyan buntetdjogi felel6sségrevondsi rendszert kivant ki-
épiteni, amelyben a felel6sség a kozvetlenség elvének tiszteletben tartasaval a targya-
lason dél el, és amelyben a korabbi eljarasi rendnél jobban érvényestl a kontradiktérius
elv, ezen beltl pedig a felek rendelkezési joga. A koncepcié nyolc pontban hatédrozta
meg az 0 térvény kidolgozdsidnak szempontjait, amelyek egyike a funkciémegosztas

69 Wigner (2010) 179.

70 Bruckmiiller-Koss (2010) 115.

71 Sessar (1985) 1137.

72 Steve (2013)

73 2002/1994. (I. 17.) Korm. hatérozat a biintetéeljaras koncepci6jarol
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elvének érvényesitése, a renddri, tigyészi és birdi teenddk vilagos elhatédroldsa volt.
Célként fogalmazdédott meg az alapeljards dominancidja mellett az 4j, egyszer(sitett
eljardsok kialakitdsa az ugyek differenciélt elbiraldsira. A nyomozas soran a mai részle-
tességgel megkivant irasbeliség az eljarasi cselekmények egy részénél mellé6zhetd, mert
annak garancidlis jelent8sége nincs. A biin6zés egyes formdi, a Btk.-ban szabalyozott
egyes blincselekmények - kivalt a gazdasdgi biincselekmények — elbirdlasa ugyanakkor
elengedhetetlenné teszi, hogy az ilyen tigyek megfelelen el6készitve keriiljenek a bi-
r6sagok elé. Ezekben az eljardsokban természetesen az okirati bizonyitds domindl, és
ez a bir6tdl azt kivinja meg, hogy az a ma kovetett médszerrel kertljon a targyalasra.™

Jogosan mertlt fel a kérdés, hogy a térvényalkotdsi folyamatban hogyan viszo-
nyult a szervezeti rend reformja az eljarasjog reformjahoz, melyiknek tulajdonitottak
nagyobb jelentéséget. Megallapithat6, hogy a szervezeti reform a financidlis kérdé-
sek miatt masodik helyre szorult. Igy az eljarasjogi reformokat kovethették volna a
szervezeti viltozasok. Evidencidnak tartottdk, hogy az eljaras rendjén belil a tények
felderitése, megéllapitdsa, mérlegelése és értékelése kapcsan az inkvizitdrius és az ak-
kuzatérius elemeknek egyensulyban kell maradniuk. ,,A mdsik dltaldnosithato evidencia,
hogy az eljdrdsnak két egyenrangu szakasza van, amelyek egymdsra épiilése vagy egymdstdl
leszakaddsa sem lenne helyénvalo. Az egymdsra épiilés a mechanikus megismétléshez, a le-
szakadds pedig a felesleges megismétléshez vezet, ami pedig egyardnt drt a biintetd igazsdg-
szolgdltatdsnak. Vagy azért, mert a dontés jogerds lesz ugyan, de nem megnyugtaté, vagy
pedig azért, mert az idészertiség romlik. Ezért helyes az a szabdlyozds, miszerint a birésdg
elétti eljards alapjdt tovdbbra is a nyomozdssal megdllapitott és vddemeléssel felrott tények
képezik, dm nem sziikséges potnyomozdsra visszaadni az iigyet, ha a bizonyitds kiegészitése
vdlik sziikségessé.””

A harmadik altaldnosithat6 evidencia a hatdsag teljesit6képességével fiiggott 6sz-
sze. Ugy gondoltak, hogy a bevezetében is megfogalmazott ,legalitas” elv kényszert
igyszelekciés mechanizmusanak kdros hatdsait majd az tigyészi professzionalizmus
fogja ellensulyozni: ,Az iigyész jogi felkésziiltsége és hivatdsdnak ethosza alapjdn alkalmas
lehet arra, hogy idejében kisziirje azokat az iigyeket, amelyekben a felelésségre vonds valo-
szintitlen, ugyanakkor a birésdgi elvdrdsok ismeretében (a rendérség nincs kapcsolatban a
birésdggal, csak az iigyész) a nyomozdst nyilvdn ugy irdnyitja, hogy majd a vdd képviseletét
eredményesen legyen képes elldtni.”’® A legalitas talajan 4ll6 eljarasi forma nemzetkozi
tapasztalatok igazoldsa szerint mar j6 ideje nem tarthat6. Ennek halvany korrekciéjat
szolgélta a nyomozasban az egyuttmiikods terhelttel szembeni nyomozasmegszin-
tetés. Am szdmos mas birésagi eljarasi forméahoz kapcsoltan bekeriilt a térvénybe az
opportunus, amely az tigyészre bizta az ,alkuszi” pozicidt, igy 6 donthet az egyszeriibb
eljarasi formak alkalmazasa mellett. Ugyanakkor a térvény — lerontva a f6szabélyt — a
nyomoz6 hatésdgok tekintetében is biztositotta az 6nallé nyomozds lehet8ségét, és
nagyobb részben feljogositotta a nyomoz6 hatésagot a dontési jogkorok tigyészi kozre-

74 Ugyészségi értesito.
75 Marki (2003) 11.
76 Bard (1997) 93.
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miikodés nélkiili gyakorlasara is, anélkiil hogy esetében a legalitas elvén csorbit ejtett
volna, ki is iktatva ezzel az idézett eredeti célt.

Emellett viszont nem vezették be a koncepci6 kezdetén még hangsulyosan képviselt
azon elemeket sem, amelyek vegyitették volna az angolszasz tipusu targyalasi elemeket
a kontinentélis joggal. A radikalis jogintézményi reform helyett az igazsdgszolgaltatas
itemezett ,4tallitdsa” tlint jarhaté Gtnak, s ezt leginkabb a jogalkalmazas rugalmatlan-
sagaval indokoltak.”” Igy a latszélag nagyfoku atszabalyozas ellenére a szervezet nem
kovette érdemben a térvény szellemiségét. A buntetSeljards reformjiban elképzelt
szerepiikkhoz képest nem tértént meg a renddrség bintldozéssel foglalkozé szervezeti
egységei és az Ugyészség viszonyanak reformhoz igazitdsa, és e hatésagok szervezeti
struktarajdnak az eljarasi rend véltozasdhoz igazodé 4talakitasa — ez elsésorban a po-
litikai akarat egyre siirget6bb ,beteljesitésének” volt betudhaté. ,,Amennyiben a szerve-
zeti reform tdrsadalmi-politikai és szakmai feltételei nem adottak, akkor az eljdrdsi torvény
olyan médositdsa sziikséges, ami helyredllitja a jog és annak végrehajtdsdra rendelt szervezet
kozotti harmonidt.”™®

A szervezeti valtozasok elmaradasan tal hitd 4brdnd volt a térvényben foglalt formai
lazitasokhoz komoly reményeket flzni. ,Az 4j Be. a nyomozé hatdésdg egyéb adatszerzé
tevékenységének kodifikdldsdval és a jegyzékonyvet helyettesitd jelentés dltaldnos engedé-
lyezésével (168. §) visszahelyezi jogaiba a kriminalisztikdt. Széles korii lehetdséget ad arra,
hogy a nyomozd hatésdg, illetve annak tagja kevéshé alakszerii és biirokratikus kiriillmények
kozott deritse ki azt, hogy meglevd kezdeti ismeretekre épitve honnan, hogyan és milyen to-
vdbbi ismeretek szerezhetdk be, és ezek mennyiben nyujtanak alapot a multbéli torténés re-
konstrudldsdra. [...] Tdgabb teret kell adni annak, hogy a nyomozé hatdsdg a vadhatosdgot a
bizonyitdsi lehetéségek feldl tdjékoztassa.””® Osszességében: ,Mindenki azt vdrta a leendé
torvénytdl, hogy biztositsa az egyszerti, gyors, eredményes, hatékony biintetd igazsdgszolgdl-
tatdsi munka eléfeltételeit. Mindezt lehetéleg takarékosan és persze az emberi jogok fokozott
figyelembevételével. A szakmai szempontok mellett nem mellékes a kizvélemény figyelembe-
vétele sem, amely a torvénytdl a biinézés megfékezésének s, ha kizvetetten is, a kézbiztonsdg
nivekedésének eldsegitését virta.” A virakozas sajnos meddé maradt: az eljarasi rend
lényegében oda jutott vissza, hol tartott az 1973. évi L. térvény hatélybalépésekor.®*

A megindult szakmai vitdk sordn sokan aggdédtak amiatt, hogy ha a gyorsitas ér-
dekében a nyomozis keretében engedményt tennénk az irdsbeliség kovetelményeinek
- nem régzitenénk példaul a tantuvallomasokat, a bizonyité tényeket —, akkor a garanci-
ak csorbat szenvedhetnnének. A bir6sdgok is jelezték, hogy ez esetben a targyalds nem
lesz kelléen el6készitve, a birdsdg nem tud felkésziilni a terheltek, illetve a tantk kikér-
dezésére. Sikeriilt elérni, hogy a nyomozas ne csak a bizonyitasi eszkézok begytjtését
jelentse, hanem ,garancidkkal koérbebastyazottan”, aprélékosan rogzitse a bizonyitd
tényeket is. Mindezt lényegében korlitlan id6kerettel, hiszen a nyomozasi hataridsk

77 Nagy-Kovacs (2014)
78 Korinek (2007)

79 Bécz (2003) 43.

80 Farkas (1997) 107.
81 Kadlot (2004) 8.
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meghosszabbitasanal rendkiviil békezi a jogalkoté az tigyészséggel, és igy a nyomozas
ma madr szinte minden nem sablonos tigyben sok-sok hénapig tart, de nem ritkan éve-
kig is elhuzédik. A gyanusitottakat, tantkat tobbszor kihallgatjak, szembesitik, tébb
szaz, tobb ezer oldalas nyomozati anyagok késziilnek, amelyek igazdn megkénnyitik
a bir6sédg felkészilését. A nyomozas ilyetén felépitése a nyomozati iratot lelkiismere-
tesen tanulmanyozé birésidgot egyben éhatatlanul a vad irdnyaba orientélja. Vajon a
nyomozasi bizonyitassal a buntetd igazsigszolgiltatds jogillamibb arculati lett? E ve-
szélyekre mar idejekoran figyelmeztetett a szakma: ,Amennyiben a rendérség a taniit a
terheld ténydlldsi elemekre vonatkozoan hénapokkal kordbban hallgathatja meg, mint a védé
a sajdt mentd ténydlldsi elemeire, ebben az esetben olyan egyenlétlenség keletkezik, amely az
emberi jogokra is kihatdssal lehet. [...] Fenndll a veszélye annak, hogy kizdrolag a vdadat bizo-
nyité hidnyos ténydlldst rogzithetik az iratokban, és a védé ezt csak a nyomozds befejeztével
ismerheti fel.”®> A nyomozasbeli megismerés egyiranyd, a megkézelités determinalt és
szubjektiv, ez pedig az eredményes, vagyis videmelési javaslattal zar6d6 nyomozasok
szamat noveli. Az idéfaktort novelve korilményesebb lett a nyomozas. Ennek kovet-
kezménye, hogy rendkivili médon eltolédott a nyomozasi és a bizonyitasi vallomasok
felvételének idépontja. A bird érdeke az lett, hogy a nyomozati vallomasat tartsa fenn
minden résztvevd, killonben nem lesz az tigy konnyen és egyszertien megitélhets. No-
velni kell a birésagi bizonyitds primatusit, és valdban itt keriilne sor a legtébb bizonyi-
tasi eljardsra. Mindez azzal az el6nnyel jarna, hogy révidilhetne a nyomozasok ideje, és
gyorsulna, javulna az idészertliség az eljardsokban.®® Az eredeti koncepciéban a nyomo-
z6 hatésdg uigyész ald rendelésével korantsem a nyomozas dominancidjanak novelése
vagy a munkateher és a felel6sség lejjebb toldsa volt a cél, sokkal inkabb a nagyobb
torvényességi kontroll biztositdsa a ,képzetlenebb” nyomozé hatésag biliniigyi szervei
felett: ,,a konstrukcié egyidejiileg emelhette volna a nyomozdsok szakmai szinvonaldt, ha-
tékonyabbd tehette volna azokat, névelve annak esélyét, hogy a videmelés eredményeként
megsziiletd itéletekrdl visszajelzést kapjanak a nyomozdék.”*

Banati — éppen ellenkezéleg - a jogallamisdg gyengiilését latja a talzott mértékd
igyészi alarendeltségben. Az eljarasok lassuldsat betudja a nyomozasi szerep felérté-
kel6désének, dm kizdrélag a nyomozasi és a birésigi fészakasz hatdranak eltoldsit,
athelyezését litja megfelel megoldasnak. Ez lényegileg ugyanahhoz a kiindulé dilem-
mahoz vezet, ami a kodifikiciét megel6z6 vitdk és a koncepcié megsziiletése kapcsin
kiélez6dott, és a birdsagok erésebb érdekérvényesitésének hatdsira a birdsigi szup-
remacidhoz és a nyomozas formadlis szerepének leértékel6déséhez vezetett. Banatival
egyetértve ugy vélem, hogy ez a gyakorlatban a biniigyi munka dominanciajat ered-
ményezte.

82 Pintér (1997) 116.
83 Bénati (2011) 209-219.
84 Hack (2002) 51.
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Kovetkeztetések, javaslatok

A korabbi koncepciéban is boncolgatott kérdések Achilles-sarkdnak az aldbbiakat tar-
tom:

- abintetdeljarasok differencidlasa,

- adiverziés eljarasjogi megoldasokban a nyomoz6 hatésidg kompetencidjanak ki-

terjesztése a kezdeményezésre és az elgkészitésre,

- atevékenység és a miikodésirdnyitas részbeni 6sszehangolasa.

Mi sem igazolja jobban ezen allaspontot anndl, hogy a kordbbi Be. (1973. évil. tv.)
mozgasterét is csokkentd eljarasjogi szabalyozast rovid id6 alatt felilirta a talterhelt-
ség okozta gyakorlati igény, amely a korabbi térvény jogintézményeihez® val6 kény-
szer( visszatérést vonta maga utan. Ellenben a vétségi eljards ,differencidlt” konnyitési
megoldasa®® végképp kikeriilt a térvénybdl, igy a nyomozé hatésag lényegében biin-
tet6jogi alapu eljarasi differencidlas nélkal maradt. Eredményességi kiildetésébdl és
munkaszervezeti talterheltségébdl adéddan logikusan az egyszeri és gyorsan kinyo-
mozhaté tigyek lettek szamara az elsédlegesek, ,rejtett” diverziés szelekciés tevékeny-
sége tovabb er6sodott. A megolddst keresve konnyen felismerhetd, hogy valdjaban két
iranybdl kellene feloldani az ellentmonddést: egyrészt torvényileg biztositani a rendér-
ségi diverzios kezdeményezési lehetdségeket, masrészt bevezetni a buntetdjogi alapu
eljarasi ugydifferencidlast. Szintén nem elhanyagolhat6 javulast eredményezhetne, ha
az egyszerUsitett eljardsokon kiviili alapeljardsok esetében - az alrendszeri eredmé-
nyességi ellentmondést feloldva — az iigyészség szoros feliigyelete ala lehetne helyezni
anyomoz6 hat6sag bizonyitasi és videl6készitési tevékenységét végzo vizsgalati mun-
kaszervezetének miikodésiranyitasat is.

Az el6bbiekben mar kibontott strukturdlis hatékonysagi akadalyokon tilmendéen
egyéb kérdések is felmeriilnek a blinilldézés hatékonysagi krizisének kezelésével kap-
csolatosan. Ilyen tobbek kézott a nyomozé hatésdg hataskori szabalyozasanak pira-
mismodellje.?” Ez ardnytalanul nagyszamu ugyet rendel a helyi nyomoz6 hatésdgok-
hoz, s ezzel kapacitdsiat — merev és indokolatlan allokdciéval - talterheli. Fenntartja
a fels6bb szervtél valé attétel lehetdségét is, amellyel szemben a helyi nyomozé haté-
sagnak nincs lehet8sége protestélni, hogy aktudlis tulterheltsége miatt mar nem képes
szinvonalasan ellatni a nyomozasi feladatokat. Sajnalatos, hogy a Be. nem kiilénbézteti
meg Ugytipustdl fiiggben az egyszeri és alapeljarasokat, igy ugyanolyan ,tulbiztosita-
si”, vagyis garancialis kényszerekkel terhelt eljarasi formaban zajlanak a kisebb jelenté-
ségli vétségi nyomozasok. Az egyszerd nyomozasokat kifejezetten kégens 6nallé elja-
ras keretein beliil szigort Btk.-beli taxaci6val lehetne differencidlni. Ennek f6 oka, hogy
a blincselekmények nyomozasi és bizonyitasi bonyolultsaga és idéigényessége nem a
vétség-biintett dualitisban képzelhet6 el, illetve a szankcié mértékében sem fejezd-
dik ki az adott térvényi tényallds bizonyitasi bonyolultsiga. A taxaci6 alapjat a helyi

85 PL:172/A. § Feljelentés kiegészitése

86 Abiintetdeljarasrol sz6l6 1973. évi I. tv. alapjan a nyomozas a vétségi eljarasban.

87 A25/2013. (VI. 24.) BM rendelet szabalyai alapjan a rendérségi biiniild6z6 hataskérének szervezete piramisrendsze-
r{, merev és hierarchikus.
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szervek hatdskorébe tartozé egyszer( ténybeli és jogi megitélési uigyek képezik, ame-
lyek tomeges mértékben fordulnak elé. A gyors és hatékony nyomozdsok lefolytatasa
mellett fogalmazo6dik meg az a tarsadalmi és jogpolitikai igény, amely az ilyen jellegii
igyek gyors és eredményes felderitése és megoldasa mellett tor 1dndzs4t.®® A nyomoza-
sok egyszerisitése a biniild6z6 szervek kapacitdsanak névelését eredményezi, amely
elsésorban a mindségi dimenzié javuldsiban és a blinmegel6zési tevékenység aktiviza-
l6dasdban fog realizalédni.

Hasonléan gyengiti az uigyek diverziés kimenetének szaporodasat, hogy a kon-
szenzudlis eljards (kozvetitdi eljards) meginditdsi feltételeinek értékelése ugyancsak
igyészségi jogkorbe tartozik. Nehezen védhet$ 4llaspont, hogy amennyiben mind-
két oldalrdl fenndll a megegyezés szandéka, a gyanusitott beismerte tettét, valamint
képes és hajland¢ is a kidr megtéritésére, ugy a biintetSeljards ilyen jellegli befejezése
jogalkalmazoéi dontéstél valjon figgévé.® Az elkdvets személyét figyelembe vehetnék
annyiban, hogy a visszaes6knek lehetévé teszik egy alkalommal élni az ilyen jellegt
befejezéssel, mig mas elkévetdi kategdéridkban (mint a tobbszords visszaesd vagy a ki-
16n6s visszaes) ezt mar egyértelmien kizdrndk. A biincselekmény jellege hasonléan
kégens szabélyozéssal szintén értékelést nyerne a konkrét fejezetek taxaciéjaval. Ebbél
a koérbdl nem érdemes kirekeszteni az olyan biincselekményeket, amelyek viszonylag
nagy szamban fordulnak eld, mint a gardzdasag, vagy amelyek az okirattal kapcsolatos
deliktumok. Ezekben az esetekben az elkévetd, miutdn jévitette az individudlis sér-
tettnek okozott kart, az ugyész rendelkezése szerint diverziés formaban kozérdek,
hasznos tevékenységével réhatnd le a bintetését, amennyiben ezt véllalja. Ha viszont
ezt a megadott hataridén belil 6nhibajabol nem teljesiti, ugy a rendes eljaras keretei
kozott folyhatna le a nyomozas és a biintetdeljaras.

A nyomozas hatékonysagat vizsgil6 kutaté empirikus vizsgalata is aldtdmasztotta,
hogy a differenciélt felel6sségre vonast szolgalé eljarasi formak - igy az egyszerisitett
eljardsok — az eljarasok hatékonysagaval pozitiv 6sszefuggésben vannak. Az egyszeri
ténybeli és jogi megitélési iigyek elbirdldsa soran alkalmazott bizonyitasi szabéalyok
és a terhelti beismerés hozzajarul ahhoz, hogy az iigy az esetek donté tébbségében, a
kutatds sordn megvizsgalt minta 99 szdzalékaban a buntet&jogi felel6sség megallapi-
tasaval zarédjon.”

88 Abiintetdeljarasokrol alkotott ellentmondasos vélemények eloszlatasa érdekében is fontos a fejlett tirsadalmakban
kialakult értékfelfogassal egyezé alapelveknek valé megfelelés, olyan eljarasrend kialakitdsa, amely révén az allami
szervek eljardsaban valo bizalom, illetve az igazsagszolgéltatasi szervek eljarasaval kapcsolatos tarsadalmi elége-
dettség novelhetd. A térvény kidolgozasanal tekintettel kell lenni arra a tarsadalmi és szakmai kézegre, amelyben
az 0j kédex mikodni fog. Kétségtelen tény, hogy az igazsigszolgaltatis mindsége csak akkor javithatd, ha a térvény
megfelel a biintildézéssel és az itélkezéssel szemben megfogalmazott tarsadalmi elvarasoknak. In: Az uj biintetéeljdrd-
si torvény szabdlyozdsi elvei. 14.

89 Be. 221/A. § (3) Az iigyész hivatalbdl, vagy a gyanusitott, a védd, illetéleg a sértett inditvanyara az eljarast legfeljebb
hat hénapi id6tartamra felfiiggeszti, és az iigyet kozvetitdi eljarasra utalja, ha
d) a btincselekmény jellegére, az elkévetés modjara és a gyanusitott személyére tekintettel a birosagi eljarés lefoly-
tatdsa mellézhetd, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a birésag a tevékeny megbanést a biintetés kiszabésa soran
értékelni fogja.

90 Szaboné (1985) 307.
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Osszegzés

[rasomban a buntetdeljarasok gyorsitisanak sokat hangoztatott teriiletének ,sztrke
zbndira”, a strukturélis hatékonysagra, illetéleg az ,eltéré” buntetd eljarasjogi megol-
dasok jelent6ségére kivantam rairdnyitani a figyelmet. Kétségtelen, hogy a nyomozis
gyorsitadsanak és hatékonyabba tételének kotelezettsége legaldbb annyira fontos fel-
adat, mint az alapjogok és a buntetéeljards alapelveinek betartdsa, vagy akdr a tor-
vényesség érvényre juttatdsa. Elég csak arra gondolni, hogy a tulterhelt és mikods-
képességitkben jelentésen korlatozott nyomozé hatésigok értelemszertien csak a
torvénytelen eljardsok irdnyaba mozdulva lesznek képesek eredményjavuldst elérni,
féként, ha a bliniildézési statisztikdkon alapul a teljesitményértékelési rendszerik. Igy
éppen annyira fontos az alrendszerek viszonyrendszerébél adédé akadalyok természe-
tét megvizsgalni, mint az tgyfeldolgozé kapacitast novels létszamot emelni.

A differencidlas kérdéskorében a nyomozast egyszerisité megoldasokkal egy kordb-
bi tanulmanyban mar foglalkoztam, ezért ebben az irdsban inkdbb a nyomozé hatésag
muikodés- és tevékenységiranyitdsdnak problematikajat és a nyomozé hatésag diverzi-
6s kompetencidit vettem gércsé ald. Hipotézisemben a hatékonysagi hidtust nagymér-
tékben az igyészség és a nyomozé hatésag (renddrség) biintetd eljardsjogi viszonyanak
strukturdlis viszonyaival, kiillénésen a nyomozé hatésig ugyészség iranyaba térténd
dontési mozgasterének gyengeségével hoztam 6sszefiiggésbe. Ennek igazoldsa érdeké-
ben célszeriinek lattam, hogy egyfajta ujjmértékként a szazezer fére es6 rendérlétszam,
aregisztralt biincselekmények szama és a fogvatartottak létszdma alapjan hasonlitsam
6ssze a magyar adatokat néhédny jelentés eurdpai orszag hasonlé adatival. Ezt kévetéen
elengedhetetlennek tartottam, hogy ravilagitsak a hatékonysagot jelentdsen befolya-
solé iigyészségi és nyomozd hatésigi viszony torténeti fejlédésére, kulonos tekintettel
ajelenlegi kddex elkésziiltét megel6z§ vitdkra. Az emlitett hipotézisre vetitett hazai és
kulfsldi bunteté eljarasjogi viszonyokat a kovetkezékben foglalnam 6ssze:

- A hazai diverzidk alkalmazdsanak donté és kizardlagos szakasza a koézbensé
ugyészi szakasz, amelyet minden esetben a teljes bizonyitasi formasdggal jaré
nyomozasi szakasznak kell megel6znie.

- A diverziés formdink leginkabb a birésigokat tehermentesitik, de részben az
ugyészségeket is.

— Magyarorszagon a renddrségi diverzié jogintézményi formai nem léteznek, ezért
a rendérség csak a ,rejtett” diverzidét alkalmazhatja, amely azonban sajat nép-
szerliségét és lakossagi megitélését csorbitja, tovabba az eljarasok meginditdsira
val6 hajland6sag csokkenése miatt a hatésaggal szembeni bizalmatlansigot fo-
kozza.

— Alétezé diverzids (opportunitis elvi vagy sommads) lehet8ségek a nyomozé ha-
tésdg szamara eljarasi munkakénnyitést vagy tehermentesitést egyaltalan nem
biztositanak.

- A nyomoz6 hat6sag vizsgalati eljarasa a leggyakrabban alkalmazott birésagi di-
verzid, a targyalasmell6zés keretében elismerésre kertl azzal, hogy a targyaldsi
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bizonyitast mar feleslegesnek itéli meg az tigyész. Azonban a nyomozé hatdsag-
nal nincs fakultativ vizsgélat, mint mas orszagokban (pl. Ausztria), igy a vadirat-
tal” elkilldétt minden mads ugyben vizsgalati tehermentesitésre diverziés forma-
ban a nyomozé hatésag nem részestlhet.

- Nincs kiépitve az els6dleges — kozteriileti — intézkedéseket kovetben az egyszert
jogi és ténybeli megitélésti tigyekben (akar tettenérés esetén sem) a birdsigra
valé kozvetlen idézés rendszere, amellyel a nyomozé hatésag vizsgélati tevékeny-
sége szintén kikiszébolhet6 lehetne.

— Nincs lehet8ség a nyomoz6 hatdsag szamara arra, hogy az eljards nyomozati sza-
kaszaban javaslatot tegyenek a birésdgot mentesité diverzids formak alkalma-
zdsdra, annak ellenére, hogy az elrendelések feltételei mar itt vilagossa vilnak.

- Abirdsag elé allitds csak a nyomoz6 hatésig és az tigyész szamadra ir el6 gyorsitdsi
kotelezettséget,” a bir6sag szamara mar nem, igy az iigyek sok esetben a hagyo-
manyos eljarisi rendben kerilnek elbirilasra.
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SUMMARY

Structural Efficiency in Criminal Investigation
VARI Vince

Investigation is done by the police under the judicial supervision and effective professional
direction of the prosecution, while having little independence in initiating differentiated procedure
methods. Compulsory procedures require the impossible: enforcing the law, while delinquency
and violent offence against property is increasing. Law enforcement is able to deal with only a
certain amount of the cases, since neither can all the crimes be punished, nor structural changes
or staff increase mean a solution. It is time to change the relationship between the police and the
pubic prosecution system, and to increase the competence of law enforcement authorities.
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