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A személyi szabadsag biinteté
eljarasjogi korlatai az emberi jogok
eurépai egyezményének 5. cikkében

KUPECKI Néra

A tanulmény az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. cikkében szerepld
rendelkezéseket és a strasbourgi birésédg vonatkozé eseti dontéseit mutatja
be, amelyek a személyi szabadsédg korlatozasara vonatkozdan éllitanak fel
minimumkdvetelményeket a részes allamok szamara. Az egyezmény e cikke
nagy jelentéséggel bir, hiszen a személyi szabadség elvonésa a legintenzi-
vebb beavatkozast jelenti az ember alapvetd jogaiba a bintetSeljaras soran,
igy kiilénésen fontos a megfelels jogvédelem biztositésa minden dllamban.

A nemzetkozi jog hosszi ideig nem tartalmazott szabalyokat az egyénekre vonatkozé-
an, mivel e kategériat nem tekintette nemzetkoézi jogalanynak.* Az emberi jogok nem-
zetkozi jogi védelme ebben a formajiban a masodik vilaghidborut kovetben indult fej-
16désnek, és mara mar széles korl intézményrendszer jott létre a védelmére. Az egyén
és az allam konfliktusa lényegében az alapjogok és a kozosségi érdekek ellentéteként
jellemezhetd, amely sordn bizonyos hierarchia alakult ki az alapvetd jogok és allami
érdekek kozott. E hierarchia meghatarozdsanak fontos szempontja, hogy mely jogok
korlatozasat teszik lehetévé az egyes alkotmanyok. A kiilénb6z6 emberi jogi egyezmé-
nyekben? ugyanis fellelhet8k olyan alapjogok, amelyektél még haboru idején sem lehet
eltérni, mint példaul a kinzas és a rabszolgasdg tilalma.® Ezenfelil a tisztességes elja-
rashoz val6 jog egyes elemeitél valé eltérés szikségallapotban sem engedélyezett,* és a
személyi szabadsag garancidinak (pl. térvényteleniil fogva tartott személy kartéritési
jogosultsdga) szintén minden esetben érvényestilnitk kell.®

Ezzel szemben léteznek olyan emberi jogok is, amelyeket szigortan meghatarozott
feltételek mellett korldtozasnak lehet aldvetni, ezek kozé tartozik a személyi szabad-
sag alkotmanyos alapjoga is. A személyi szabadsaghoz valé jog korldtozasanak az olyan
intézkedések mindsilnek, amelyek az egyént cselekvési szabadsigaban egyidejtileg,
meghatdrozott ideig gatoljak. A személyi szabadsdg korldtozasanak szdmos formaja is-
mert a magyar jogrendszerben, ezek jorészt a biintetéeljaras lefolytatasahoz kotédnek,
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s egyrészt buntetd anyagi jogi szankcidként, masrészt pedig biintetdeljarasi kénysze-
rintézkedésként jelennek meg. A kényszerintézkedések szabalyozdsa soran két alap-
kovetelmény Gsszeiitkozése figyelheté meg — az emberi jogok biztositasanak kovetel-
ménye és a buntetdjogi felel6sségre vonas eredményességének kovetelménye —,° amely
szembenallast a buntet$eljaras ,régi kettds szoritasaként” definidlhatunk.” Az egyen-
sily megteremtésére torekszik minden alkotmanyos allam az dllampolgari jogokat kor-
latozé buntetdeljarasi kényszerintézkedések szabélyozasiban.

Jelen tanulmdény célja bemutatni az emberi jogok eurdpai egyezményének 5. cikkét,
amely a személyi szabadsag korldtozasardl rendelkezik, hiszen ez a legintenzivebb be-
avatkozast jelenti az ember alapvet6 jogaiba a biintetéeljaras sordn, igy esetében kuls-
nosen fontos a megfelels jogvédelem biztositdsa minden allamban.

Az emberi jogok eurédpai egyezménye

Az elsé jelent§s, a személyi szabadsagrol alapjogként rendelkez6 nemzetkozi dokumen-
tum az 1948. dec. 10-én, az ENSZ &ltal kiadott Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata
(a tovabbiakban: Nyilatkozat), amelynek 3., 9. és 13. cikke védelemben részesitette az
ember élethez, személyes szabadsighoz valé jogat, valamint deklaralta az 6nkényes le-
tartéztatds tilalmat és a szabad mozgashoz valé jogot. Az ezt kévets nemzetkozi em-
beri jogi dokumentumok mar nemcsak deklaraltak az alapvetd emberi jogokat, hanem
részletesen kidolgoztdk azok tartalmat és a jogkorldtozhatésdg szigoru feltételeit.

Az egyik legfontosabb nemzetkézi dokumentum Az emberi jogok és az alapvetd sza-
badsdgok védelmérdl szolo, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény® (x6viden: em-
beri jogok eurdpai egyezménye, a tovabbiakban: Egyezmény), amely az 5. cikkében ren-
delkezik a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz valé jogrol — jéval részletesebben,
mint a hatalyos Alaptérvényunk. A Nyilatkozattdl eltéréen, amely még csak deklaralja
a személyi szabadsag széles kord elvét, az Egyezmény mar részletesen és atfogd sza-
balyokat tartalmaz. A f6ként polgari és politikai jogokrdl rendelkezé dokumentumhoz
napjainkig 14 kiegészits jegyzékonyvet csatoltak. A jegyz6konyvek egy része 4j jogok-
kal bévitette az egyezmény &ltal védett emberi jogok kérét, mds részitk pedig eljirasi
jellegti kérdéseket szabalyozott. Az Egyezmény egyik legfontosabb vivmanya, hogy lét-
rehozta az alapjogok védelmének addigi leghatékonyabb rendszerét, ugyanis két intéz-
ményt is felallitott: az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagit és az Emberi Jogok Eurépai
Birésagat® (utébbi ma mar allandé birésagként itélkezik).

Az Egyezmény altaldnossdgban védi az egyén személyes szabadsigat az allami be-
avatkozasoktdl, és garantdlja a szabad mozgas lehet8ségét, illetve mindenki szdmdra
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A birésag székhelye: Strasbourg. Nem fellebbviteli birésagként mitkodik, a nemzeti hatésagok déntéseit nem semmi-
sitheti, illetve valtoztathatja meg. Ez vonatkozik természetesen az dllamok jogszabalyaira is. Lényegében deklarativ
jellegti déntést hoz, amennyiben megallapitja az egyezményes jog megsértését. Ebben az esetben a részes allamokat
kértérités fizetésére kotelezheti. A tagillamok szamara — szoros jogi értelemben — csupan az elleniik benyujtott
panasz iigyében hozott itélet kotelezd erejd. In: Buergenthal (2001) 111-116.
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biztositja a szabadsidghoz és személyes biztonsaghoz valé jogot. Nem hatdrozza ugyan
meg a szabadsagelvonds fogalmat, viszont az eurdpai birdsagi esetjogban kialakitotta,
hogy az egyes esetekben mi tekintheté jogszertitlen szabadsagelvonasnak.' Az Egyez-
mény alapjan biintetéeljarashoz kothetd szabadsigelvondsnak mindsil a magyar jog-
ban az drizetbe vétel, az el6zetes letartéztatds, a kényszergyogykezelés.

Ennek megfeleléen az 5. cikk (1) bekezdése a szabadsagtdl valé megfosztassal kap-
csolatban alapvet6 feltételként irja el a térvényben szabdlyozott eljdrds kovetelményét. 't
E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a szabadsagelvonasnak a belsé jogban szabalyozott
eljarasnak meg kell felelnie, emellett az eljardsnak tisztességesnek és megfelelének kell
lennie.’? Nem feltétlentl szitkséges a térvényi szabalyozas, elégséges, ha az alapjaul szol-
g4l jogszabaly barki szamara megismerhetd. Nem elegendé tovabba, ha a személyi sza-
badsagot korlitozé rendelkezésnek megfelels jogszabélyi alapja van, emellett sziitkséges,
hogy betartsik az egyezménykomform eljarasi szabélyokat.”® Mivel a jogszert szabad-
sagelvonashoz a térvényes eljaras altalanos feltétele mellett szikséges, hogy az Egyez-
ményben felsorolt specidlis fogvatartasi okok valamelyike fenndlljon, és arrdl a belsé
jog is tartalmazzon rendelkezést.'* Ugyanakkor az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga nem
tekinti feladatanak az egyes nemzeti szabélyozasok felulvizsgalatit, az a nemzeti haté-
sagok korébe tartozik. Amennyiben a terhelt fogva tartasa térvényes hatdrozaton alapul,
akkor azt a birésag térvényesnek tekinti. Tehat 6sszességében megillapithatjuk, hogy
szabadsédgelvondsra csak az egyes dllamok nemzeti térvényében meghatarozott eljaras
alapjan és az Egyezménynek megfelel6en belsé jogban szabélyozott okokbdl kertilhet sor.

A szabadsagelvonas specialis okai

Az Egyezmény 5. cikk (1) bekezdése felsorolja a szabadsdgelvonds térvényes eljards
alapjan megengedhet§ eseteit. Az itt meghatarozott okok csak minimumstandardként
értelmezhetdk, ugyanis az egyes allamok szigorubb feltételeket hatdrozhatnak meg sa-
jat bels6 jogukban. Mindemellett hangsilyozandé, hogy csak akkor jogszert a szabad-
sagelvonds elrendelése, amennyiben annak okardl a belsé jog kifejezetten rendelkezik.
Az Egyezmény nem koveteli meg a birésagi hatdrozaton alapulé elrendelést, de utélag
haladéktalanul be kell szerezni a birésigi dontést.

Az 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan elrendelhetd a birésag éltal jogerdsen elitélt
személy drizetben tartdsa a hatarozat kihirdetését kovetGen a buntetés végrehajtasa cél-
jabdl. A b) pont szerint a térvényes rendelkezések, illetve kotelezettségek nem teljesi-

10 Példaul: nem tartozik az 5. cikk hatalya ala egy katondnak a biintetéalakulathoz térténé 4thelyezése vagy a katonai
életmodot folytato személyek esetében az enyhébb foku tovabbi korlatozas. Ugyanakkor a fogdafenyités mar egyér-
telmiien szabadsagkorlatozasnak minésiil. Tovabba megallapithaté az 5. cikk sérelme, ha az érintettet a fogva tartast
elrendel hatarozatban foglalt idén tul tartjak fogva. In: Grad-Weller (2011) 177.

11 E kévetelménynek maximalisan megfelel a hazai szabélyozas, ugyanis az Alaptérvény IV. cikk 2. bekezdése kimondja,
hogy ,senkit nem lehet szabadsagatol méasként, mint térvényben meghatarozott okokbdl és térvényben meghataro-
zott eljards alapjan megfosztani.”

12 Szab6-Nagy (1999) 46.

13 Kondorosi (2008) 770.

14 Grad-Weller (2011) 182.
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tése is megalapozza a szabadsdgelvonast. E két pont megengedi a szabadsagelvonast
a bir6sdg altali elitélést kovetSen, a bir6sagi eljaras alatt az eljaras biztositasa céljabél.
A bir6ség elutasitja a kotelezettség tag értelmezését, annak specialisnak és meghataro-
zottnak kell lennie, tovabba fontos kritérium, hogy az egyén szamara el6zetesen lehe-
téséget adjanak a teljesitésre.’” A torvényes kotelezettség nem teljesitésének tekinthetd
a tanud indokolatlan tdvolmaradasa, de idetartoznak még az eljardsban részt vevd sze-
mélyek hatésédgi intézkedésekre vonatkozo egyiittmiikodési, tiirési kotelezettségei is.*

A ¢) pont alapjan a biincselekmény elkévetésének alapos gyantja miatt, az illetékes
hatdsag elé allitas céljabol, és biincselekmény elkévetésének megakaddlyozdsa vagy an-
nak elkévetése utan a szokés megelézésére szintén korlatozhaté a személyi szabadség.
Ennek a rendelkezésnek a célja értelemszertien a buntetSeljards eredményességének
biztositasa. Ez a pont egyike a legvitatottabb egyezményi rendelkezéseknek, ugyanis
tobb értelmezése is sziiletett. Az uralkodd nézet szerint — amelyet a strasbourgi biré-
sag is elfogad — a ¢) pont nem harom kilénboz6 fogvatartasi esetet sorol fel, hanem
az alapos gyanu megléte mellett — amelynek az eljards sordn végig megallapithaténak
kell lennie - sziikséges egy tovabbi ok megillapithatésiga az e pontban felsorolt okok
kozil, azaz a szokés vagy blinismétlés veszélyének az alapos gyanuval egyszerre kell
fenndllnia.'” Ezzel a felfogéssal ugyanakkor ellentétben 4ll a bir6sdg egy 2009-ben ho-
zott dontése, ahol egy fiatalkoru sérelmére elkévetett szexudlis biincselekmény esetén
a biincselekmény elkovetésének alapos gyanajat énmagdban is elegendé oknak tekin-
tette a fogva tartas elrendelésére és 10 hénapon 4t térténd fenntartdsira.'®

A letartéztatds megalapozottsiga 6nmagiban nem elegend$ a szabadsigelvonas
jogszeriségének megallapitasadhoz. Az eljaras alapjaul szolgdl6 gyana vonatkozdsidban
a bir6sag elegendének tartja a vaidemeléshez szitkségesnél alacsonyabb gyanufokot is,
viszont mindig konkrét biincselekményre vonatkozdéan kéveteli meg az alapos gyanu
meglétét. Ellenben a gyant nagy mértéke indokolhatja a letartéztatas elrendelését, de
a letartéztatds hosszabb idtartamat mar nem igazolhatja.” Nem tekinthetd egyez-
ménykonformnak tovabba az olyan fogva tartds sem, amelyet kizardlag az egyén élta-
lanos tarsadalomra valé veszélyességére hivatkozva rendelnek el (pl. terrorizmus, szer-
vezett blinézés elleni harc nevében). Tehat csupdn a biincselekmény silyossiga nem
alapozhatja meg énmagaban a letartéztatast.”” Ehhez kapcsolédva a birésiag kimondta,
hogy a szokés veszélyének megallapitisat sem indokolhatja csak a biincselekmény su-
lyossdga miatti varhat6 buntetés nagy mértéke, hanem figyelembe kell venni a letar-
toztatott személy személyiségét, szocidlis korulményeit is.”*

15 Szab6-Nagy (1999) 50.

16 Példaul: vérvizsgalat lebonyolitasa céljabol, irasbeli nyilatkozat megszerzésére, elmeszakértsi vélemény beszerzésére,
ha az érintett ezek 6nkéntes teljesitését visszautasitja. A biintetéeljaras alanyainak kételezettségeirdl részletesebben
lasd: Fantoly—-Gacsi (2013) 123-151.

17 Kondorosi (2008) 771.

18 Shannon vs. Latvia (no. 32214/03) Judgment of 24 of November 2009. In: Grad-Weller (2011) 191.

19 Blutman (1993)

20 Tomasi vs. France (Series A, no. 241-A, no. 12850/87) Judgement of 27 August 1992.

21 Matznetter v Austria (no. 2178/64) Judgement of 10 November 1969.; Neumeister vs. Austria (no. 1936/63) Judge-
ment of 27 June 1968.
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Kiilén csoportot képeznek az 5. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan a kiskortiakra vo-
natkozo szabadsdgkorldtozdsi esetek, amelyek elsédleges célja a kiskort nevelési feligye-
lete, illetve az illetékes hat6ség elé allitasa. E célok érvényesiilését a birdsag szigorian
megkoveteli, kiterjeszt6 értelmezés nem lehetséges. Emellett az e) pont foglalkozik a
specidlis fogvatartasi esetkorokkel: a kizegészséget veszélyeztet, illetéleg a devidns ma-
gatartdst tanusito, szocidlis illeszkedési zavarokkal kiizdé személyek elkilonitése zart
intézményben. A birésag a tagillamok szamara széles mérlegelési jogot enged abban a
tekintetben, hogy kit tekintenek olyan kéros elmeallapotinak, akinek esetében szitksé-
ges a jogkorlatozas. Ugyanakkor megallapitott hirom olyan minimumkévetelményt,?
amelyeknek minden esetben fenn kell dllniuk a szabadsagkorlatozas jogszertségéhez.
E feltételek megtartdsa mellett akkor sem tekinthetd a fogva tartds egyezménysérts-
nek, ha évekig tartjik letartéztatasban az érintettet.

Az utols6 esetkort az 5. cikk (1) bekezdés f) pontja tartalmazza, amely a kiilféldiekre
(hontalanokra) vonatkozé specialis szabadsdgkorldtozdsi esetekrl rendelkezik. Ezekben
az esetekben a letartdztatds elrendelésekor elegendd, ha az idegenrendészeti eljaras fo-
lyamatban van, jogerds hatarozat megléte nem szitkséges. Alapvets kovetelményként
érvényesul az f) pont esetében is a torvényesség kovetelményének megtartdsa mind a
belsé jog, mind pedig az orszag kiadatdsi egyezményei szerint.

Hatésagok tijékoztatasi kotelezettsége az Egyezmény 5. cikk (2)
bekezdése alapjan

A szabadsagelvonds jogszerii okainak meghatarozasa mellett az Egyezmény tovabbi
garancidkat is biztosit a buntetéeljiras soran. A hatésagok szamara ugyanis kotele-
zettségként hatdrozza meg, hogy a letartdztatott személyt a lehetd legrévidebb idén
belil az altala értett nyelven tajékoztassa a letartéztatas okairdl és az ellene felhozott
vadakrdl. A rendelkezés célja, hogy a hatésag a szabadsagatol megfosztott személyt ne
tarthassa bizonytalansigban, és ezaltal biztositott legyen a tisztességes eljaras kove-
telménye és a fegyverek egyenléségének elve. A bir6sag kimondta tovabba, hogy akkor
mindsil haladéktalannak a tdjékoztatds, ha alkalmas arra, hogy az érintett az 5. cikk
(4) bekezdésében biztositott jogorvoslati lehetéségeket igénybe vegye.?®

A hatésdgoknak minden esetben ténylegesen kozolnitk kell a letartéztatas okait és
a tényallds kérilményeit, csupdn a jogalap megnevezése nem elegendd. A tdjékoztatas
torténhet széban és irdsban is, de a legfontosabb kévetelmény, hogy azt az érintett
szamara érthet6 médon kell végrehajtani. Ehhez kapcsoléddan a hatésagok kotelezett-
sége, hogy amennyiben szitkséges, tolmacsot biztositsanak az eljiras nyelvét nem értd
személy szdmara.

Jéllehet az 5. cikk (2) bekezdése hasonlésdgot mutat a 6. cikkben megfogalmazott
tisztességes eljardshoz valé joghoz kapcsolédé tajékoztatasi joggal, viszont ez utébbi

22 Az alabbi harom feltételnek egyidetleg kell fennallnia: 1. az intézkedés alanyanak bizonyithatéan értelmi sériiltnek
kell lennie, 2. olyan sulyosnak kell lennie a betegségnek, hogy indokolja a jogkorlatozast, illetve 3. a fogva tartas
fenntartasa a betegség fennallasdnak folytonossagit feltételezi. In: Grad-Weller (2011) 202.

23 Czine et al. (2008) 258.
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szélesebb kori jogosultsigokat foglal magdban.>* A magyar eljarasi szabalyok eleget
tesznek az Egyezményben el6irt kotelezettségnek, ugyanis a Be. 179. § (1)—(4) bekez-
dése eléirja, hogy amennyiben egy adott személy bilincselekmény elkovetésével meg-
alapozottan gyanusithaté, a nyomoz6 hat6sag kihallgatja, amelynek kezdetén kozolni
kell a gyanusitds lényegét, az erre vonatkozd jogszabdlyok megjelslésével. Emellett a tor-
vény tovibbi jogosultsdgként hatdrozza meg az anyanyelvhasznalat jogit.

Az Egyezmény 5. cikkének (3) bekezdésében biztositott
tobbletgaranciak

Az Egyezmény (3) bekezdése visszautal az (1) bekezdésre, és olyan garancidkat tartal-
maz, amelyek az ott megjelolt személyekre vonatkoznak.” Az itt megjelolt garancidk
kozé tartozik a bir6sdg elé allitds kovetelménye és az észszeri idén beluli targyalashoz
val6 jog. Az (1) és a (3) bekezdés azért bir kiillénos jelentGséggel, mert ezek alapjan
alakult ki az a strasbourgi joggyakorlat, amely szigoritotta a letartdztatas feltételeit,
valamint pétolta a taxativ letartéztatasi okok felsorolasanak egyezménybeli hianyait.

A birésag elé allitas kovetelményéhez kapcsolédéan bévebb magyarazatra szorul
egyrészrdl a haladéktalan kitétel pontos tartalma, masrészrél pedig a birdi mindség meg-
hatdrozdsa. A strasbourgi joggyakorlat szerint olyan személy tekinthet$ biréi hatds-
kort gyakorlé személynek, aki fuggetlen a felektél, torvényi felhatalmazassal rendel-
kezik az eljards lefolytatasara és a dontéshozatalra. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
tobb esetben® is kifejtette, hogy ki mindstl térvény altal biréi hataskorrel felruhazott
tisztségvisel6nek.?” Ezek alapjan ahhoz, hogy bir6rél vagy egyéb birénak mindsiilé
tisztségvisel6rdl beszélhessunk, négy kritériumnak kell fennallnia:
torvényes felhatalmazassal kell rendelkeznie az adott személynek az eljaras te-
kintetében;
fuggetlennek kell lennie a felektdl;
személyesen kell meghallgatnia a gyanusitottat és
dontési hatdskorrel kell rendelkeznie a fogva tartéssal kapcsolatban.?

Azaz az Egyezményben foglaltak alapjan az tigyész nem mindstlhet birénak, mivel
nem tekinthet6 fiiggetlen félnek, igy nem jogosult a letartdztatas elrendelésére. Ma-
gyarorszagon lényegében 1990. janudr 1-t6l kizarélag a birdsag jogosult arra, hogy az
el6zetes letartéztatas elrendelésérdl és fenntartasardl dontson. Az Alkotmanybirésag

24 Ugyanis az 5. cikk (2) bekezdésébe mar a vad alapjaul szolgal6 valamennyi koértilmény nem tartozik bele, illetve nem
kételezo a vallomastétel megtagadasanak jogarol valé tajékoztatas, mivel ez a 6. cikkben foglalt kitanitasi kotelezett-
séghez kapcsolodik.

25 Egyezmény 5. cikk (3) bekezdése: ,a letartéztatott vagy érizetbe vett minden személyt haladéktalanul bir6 vagy
torvény altal biréi hatdskorrel felruhdzott mds tisztvisel elé kell allitani, és a letartéztatott vagy 6rizetbe vett
személynek joga van arra, hogy ésszer(i id6hataron beliil targyalast tartsanak tigyében vagy a targyaldsig szabadlabra
helyezzék. A szabadlabra helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjék a targyaldson val6 megjelenést.”

26 Pauwels vs. Belgium (no. 10208/82) Judgement of 26 May 1988. In: Berger (1999) 73-78.

27 Réth (2008) 680.

28 Grad-Weller (2011) 212.; 216.
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mar 1999-ben, a Biintetdeljarasi Térvény egy modositasaval®® kapcsolatban kimondta,
hogy az el6zetes letart6ztatds elrendelése vagy fenntartasa kérdésében kizarélag a bi-
r6sdg donthet, nem pedig az elséfoku eljarasban addig vadképviseletet ellaté tigyész.*

A birésdg nem hatarozza meg teljes pontossaggal a ,haladéktalansdg” fogalmit,
ugyanis az mindig csak a konkrét tigy egyedi koriilményei alapjan itélhet6 meg, de min-
den esetben fontos, hogy a letartdztatott személyt késedelem nélkil allitsik birésag
elé. A strasbourgi esetjog alapjan négy nap tekinthet6 a terhelt birésag elé allitasanak
fels6 hataraként, amely esetben még nem allapithat6 meg az egyezménysértés.® A le-
tartéztatott személy birdsag elé llitdsanak elsédleges célja, hogy a fuggetlen birésag
rovid idén belil vizsgalja ki az gy koérilményeit, és mérlegelje, hogy szitkséges-e a
terhelt személyi szabadsdganak elvondsa.

Az Egyezmény értelmezése alapjan megallapithatjuk, hogy az ideiglenes 8rizet igen
r6vid id6tartamot jelent, mivel a birésag joggyakorlatidban az ideiglenes 6rizet felsé
hatdrat maximalisan négy napban hatarozta meg.®> A magyar szabalyok szerint a bi-
r6i hatarozat nélkili fogva tartds maximalis id6tartama 72 6ra, amely szabalyozast a
strasbourgi esetjog figyelembevételével alakitottak ki. Ebbél kifolydlag egyértelmitien
felvet6dott az Egyezmény megsértése a buntetdeljarasi térvénytunk 2011-es médosi-
tasakor,® amely a kiemelt jelent6ségii tigyekben az érizetbe vétel maximélis hataride-
jét szdzhusz 6rdban hatdrozta meg.* E rendelkezés t6bb szempontbdl is aggalyos volt,
ugyanis a strasbourgi birésadg a McKay-iigyben® kimondta, hogy még a terrorizmussal
6sszefuiggd tigyekben sem fogadhat6 el a négy napnal, vagyis 96 6randl hosszabb, birdi
dontés nélkili érizet. Az Alkotmanybirdsag erre valé tekintettel 2011 decemberében
hozott hatarozatdval®* alkotmanyellenesnek nyilvinitotta a 120 6ras Grizet intézmé-
nyét, amelyben elfogadhatatlannak tekintette a haladéktalansig jelentéstartalmanak
nyilvanval6 kiterjesztését.

Az észszerii idStartam meghatarozasanak célja annak biztositdsa, hogy a hatésidgok
ne hosszabbithassak meg indokolatlanul az drizetet, és ténylegesen kiillénés gondos-
saggal jarjanak el. Kérdéses lehet azonban, hogy mire vonatkozik az észszert idétar-
tam. Kiilonbséget kell tenni ugyanis az 5. cikk (3) bekezdésében és a 6. cikk (1) be-
kezdésében szabdlyozott észszerii id6tartam kozott. A birdsag az 5. cikket az elézetes

29 Az1998. évi LXXXVIIL térvény 45. §-a a Be. 223. §-at a (2) bekezdéssel egészitette ki: ,Amennyiben a vadlottat az els6
foku birésig szandékos blincselekmény elkévetése miatt legaldbb haromévi végrehajtando6 szabadsagvesztésre itéli,
az iigyész inditvanydra az elézetes letartéztatast fenn kell tartani, illetve el kell rendelni, kivéve, ha a mar kitéltott
el6zetes letartéztatas id6étartama eléri, vagy meghaladja az els6 foku bir6sag itéletében kiszabott szabadsagvesztést.”

30 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat: ,a biréi déntés kévetelménye nem keriilheté meg azzal a megoldassal, hogy a szan-
dékos biincselekmény miatt legaldbb harom évi végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasa esetén formalisan ugyan
a bir6sag rendeli el vagy tartja fenn az elGzetes letartéztatast, azonban ilyen déntésre az iigyész inditvanya alapjan
koteles. Ez a szabaly a torvényhozo részérdl a bir6i hatéskér teljes kitiresitése, annak teljes mértéki elvonasa.”

31 Abir6sag szamara a hatarvonal jelenleg négy nap, mivel egy személy harom és fél napig tarté érizetét nem tekintet-
ték egyezménysértonek, viszont a négy napnal hosszabb fogsagot mar igen. Példaul: Mironenko and Martenko vs.
Ukraine (no. 4785/02) Judgement of 10. December 2009. In: Szab6-Nagy (1999) 59.

32 Brogan and others vs. the United Kingdom (no. 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85) Judgment of 29 No-
vember 1988.; Koster vs. the Netherlands (no. 12843/87) Judgement of 28 November 1991.

33 2011. évi LXXXIX. tor vény az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatdst érint6 egyéb térvények moédositasarol

34 Be.554/G.§

35 Mckay vs. The United Kingdom (no. 543/03) Judgment of 3 October 2006.

36 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011/12. 1329.
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letartéztatasban lévékre vonatkoztatta, akik szdmdra killonésen fontos, hogy a haté-
sagok gyorsan jarjanak el iigyiikkben.?” Ezzel ellentétben a 6. cikkben talalhaté észszer
idétartam kovetelménye az egész buntetbeljardsra vonatkozik annak el6segitése érde-
kében, hogy az érintett ne alljon indokolatlanul hosszu ideig az eljards hatalya alatt.
Tehat az 5. cikkben szabalyozott idétartam értelemszertien révidebb, mint a 6. cikk
szerinti kovetelmény.*

A letartéztatas ideje alatt végig fenn kell dllnia az azt megalapoz6 specidlis okok-
nak. Ugyanakkor a letartéztatds sordn mindvégig fennallé tényleges letartdztatasi ok
meglétével sem keriilhetd el az egyezménysértés, ha a hatésdgok nem tartjak be az
észszer( hatdridé kovetelményét. A strasbourgi birdsdg a letartéztatas megalapozott-
sagat mindig id6tartaménak figyelembevételével vizsgalja — ez azt jelenti, hogy minél
hosszabb ideig tart a letartdztatas, annal komolyabb indokokkal kell igazolni a szabad-
sagelvonast.®® A birésag az 4ltalanos szabélyok kialakitasat mell6zve kimondta, hogy
a letartéztatds idétartamanak ardnyossigat mindig a konkrét tgy korillményeit figye-
lembe véve kell megvizsgalni.*® Ezek alapjan tehat a bir6sdg az alabbi tényezdéket veszi
figyelembe: egyrészrél az tigy bonyolultsagat, masrészrél pedig az érintett eljaras soran
tanusitott magatartdsat és a hatésagok késedelmének indokoltsagat.

A donté tényez6 ugyanakkor az ardnyossag vizsgalata sordn, hogy a hat6sdgok meg-
alapozott indokok alapjan rendelték-e el a letartéztatdst, mivel enélkil nem keriil sor a
tovabbi szempontok vizsgilatira. Nem tekinthet6 megfelel§ indokolasnak, ha a haté-
sagok visszatéré médon ismétlik meg ugyanazokat az allitélagos okokat, anélkiil hogy
barmilyen konkrét tényt, korilményt jel6lnének meg. A strasbourgi esetjogbdl lathato,
hogy a letartéztatds hosszu idétartama énmagaban nem elegendé a jogszeriitlenség
megallapitdsihoz, mivel az tigyek elbiradlasakor szamos tényezét figyelembe kell ven-
ni, mint példaul a terhelt jelleme, szocialis kérilményei és egészségi allapota. Az iigy
bonyolultsaga vagy a terhelt eljarast akadalyozé magatartdsa miatti eljards elhtizéddsa
sem tekintheté feltétlentl az Egyezmény megsértésének, ha ezaltal nem mutathaté ki
indokolatlan késedelem a hatésagok oldaldan. Ennek kovetkeztében egyes esetekben
még a négyéves elézetes letartdztatast sem itélte egyezménysértének a birésag, ugyan-
akkor més esetben a kétéves id6tartamot mar nem fogadta el.** Mindemellett nagy je-
lent8séggel bir a hatésagok eljarasban tanusitott gondossaga. A tagallami szervek nem
hivatkozhatnak létszamhidnyra, leterheltségre vagy adminisztriciés nehézségekre az
elmarasztalds elkertlése érdekében. A birésag ugyanis az ilyen indokokat kézé6mbos-
nek talalja, mivel minden allamnak gy kell megszerveznie igazsagszolgaltatasi rend-
szerét, hogy az eljaras soran letartéztatdsban 1évé terhelt tigyében a lehetd leghama-
rabb doéntést tudjon hozni.*?

37 Stogmiiller vs. Austria (no. 1602/62) Judgement of 10 November 1969.

38 R6th (2008) 684.

39 Blutman (1993) 18-20.

40 Réth (1997) 226.

41 Kornakovs vs. Latvia (no. 61005/00.) Judgement of 15 June 2006.; Van der Tang vs. Spain (no. 19382/92) Judge-
ment of 13 July 1995.; Maloum vs. France (no. 35471/06) Judgement of 8 October 2009.; Gosselin vs. France (no.
66224/01.) Judgement of 13. September 2005.

42 Grad-Weller (2011) 225.; Toth vs. Austria (no. 11894/85) Judgement of 12. December 1991. In: Berger (1999)
107-109.
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A magyar buntet8eljarasi torvény az Egyezményben tdmasztott kovetelmények-
nek megfeleléen rendelkezik a soronkiviiliség elvének érvényesiilésérél.** Emellett az
elézetes letartéztatds idGtartamdara vonatkoz6 2009. évi LXXXIII. térvénnyel kiala-
kitott differencialt szabalyozas is az Egyezményben talalhaté elvarasokhoz igazodva
jott létre.** Ellenben — tekintettel arra, hogy e maximalis hataridék csak az elséfoku
igydonté hatdrozat kihirdetéséig érvényesek — célszerd lenne ezeket az idétartamo-
kat csokkenteni. Ezzel ellentétben a 2013-as biintetSeljarasi térvény modositasa® a
kiemelked§ targyi sulya blincselekmények esetén nem 4llit fel maximalis id6hatart az
el6zetes letartéztatds vonatkozdsaban. E szabélyozasi méd nem all 6sszhangban azok-
kal a nemzetkozi elvarasokkal, amelyek szerint mindent meg kell tenni a letartéztatas
idejének minimalis tartamra csokkentéséért, illetve az e kévetelmény érvényesiilése ér-
dekében térvényben rogzitett fels6 id6beli hatdr kialakitasdért.*® Ugyanis az id6tartam
térvényi maximalizaldsa az alapjog-korldtozas aranyossaganak kiemelkedd jelent6ségi
biztositékanak tekinthetd, mivel a gyakorlatilag korlatlan idejd el6zetes letartéztatés
lehetéséget adhat a hatésdgoknak arra, hogy az eljarast szikségteleniil elhtizzak. E ki-
jelentést megalapozza, hogy a strasbourgi birésag 2013-ban négy Magyarorszag el-
leni iigyben*” is kimondta, hogy az el6zetes letart6ztatas észszertitlentl hosszu ideig
tartott, holott ezekben az esetekben még nem volt hatdlyban az emlitett médositas.
Ennek fényében tovabbi marasztal6 strasbourgi déntések varhaték a letartdztatds id6-
tartamédval kapcsolatban.

Abirésag hazankat a legtobb esetben®® amiatt marasztalja el, mert a hatésdgok nem
megfelelen tesznek eleget az indokoldsi kotelezettségik teljesitésének. A Maglodi
kontra Magyarorszdg ugyben a terheltet tobb mint négy évig tartottak el6zetes letar-
téztatdsban specifikus indokolas nélkil, csupan a szokés veszélyének mechanikus is-
métlésével. Egy tovabbi esetben a 2 év 9 hénapos elézetes fogva tartast is egyezmény-
sértének nyilvanitottak, ugyanis a magyar hat6siagok a kollazié veszélyének elmultaval
nem tudtak konkrét indokokat felmutatni a letartéztatas fenntartdsira.”® Egy szegedi
vonatkozasu iigyben a terheltet kezdetben szokés és 6sszejatszas veszélye miatt tartot-
tak fogva 2 év 3 hénapig annak ellenére, hogy a nyomozast mar fél évvel a letartézta-
tast kovetGen befejezték, és a szokésben 1év6 biintdrsat is elfogtdk. A birdsag ebben az

43 1998. évi XIX. torvény 136. § (1) bekezdése: , A birésagnak, az iigyésznek, illetve a nyomozo hatésagnak arra kell
torekednie, hogy az el6zetes letartéztatas a lehetd legrovidebb ideig tartson.”

44 Be. 132. § (3) bekezdése alapjan: egy év, két év, illetve maximalisan hirom év, kivéve az tigydont6 hatarozat kihirde-
tése utan elrendelt vagy fenntartott elézetes letartoztatds esetét, tovabba ha az tigyben harmadfoku bir6sagi eljaras
vagy hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljaras van folyamatban. A (3) bekezdés ¢) pontjaban meghataro-
zott esetben sem sziinik meg az el6zetes letartéztatas, ha a vadlottal szemben tizenét évig terjedé vagy életfogytig
tart6 szabadsagvesztéssel biintetendd btincselekmény miatt van folyamatban eljaras.

45 2013. évi CLXXXVI. térvény egyes biintetSjogi targyu és ehhez kapcsolédé mas térvények moédositéasarol

46 Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 11. (65.) szamu hatdrozatanak 1. pontja, illetve a Miniszteri Bizottsag
R (80.) 11. szamu ajanlasanak 16. pontja; a Miniszteri Bizottsag 1245/1994. szamu ajanlasa

47 A. B.vs. Hungary (no. 33292/09); Hagy6 vs. Hungary (no. 52624/10); Baksza vs. Hungary (no. 59196/08); X. Y. vs.
Hungary (no. 43888/08.)

48 Darvas vs. Hungary (no. 19547/07) 29. pont; Szepesi vs. Hungary (no. 7983/06) 25. pont; Cséky vs. Hungary (no.
32768/03) 36. pont.

49 Imre vs. Hungary (no. 53129/99) Judgement of 2 December 2003; Maglddi vs. Hungary (no. 30103/02) Judgement
of 9 November 2004.
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igyben kimondta, hogy az 6sszejatszas veszélyének megallapitisa a magyar hatésagok
részérdl a letartéztatas masfél évében indokolatlan volt, és a sz6kés veszélyére vonat-
kozéan sem szolgaltak megfelel6 magyarizattal.®

Osszegzésképpen megéllapithaté, hogy az 5. cikk (3) bekezdésében szerepl$ ,észsze-
riség” kovetelménye kifejezetten ésszetett fogalom, és a tartalmat, pontos hataridejét
nem allapithatjuk meg egyértelmien, ellentétben a ,haladéktalansiggal”, amely relativ
pontossaggal 3-4 napban hatdrozhaté meg. Ugyanakkor a birésagi esetjog alapjan lat-
haté, hogy minden esetben a letartéztatas megfelel§ indokoldsa a legfontosabb tényezd,
amelynek megallapithat6sidga mellett lehet csak megvizsgélni a szabadsagelvonas ide-
jének ardnyossdgdt és a hatésagokra vonatkozé gondossdgi kitelezettség betartasat.

A habeas corpus eljaras

Az Egyezmény 5. cikkének (4) bekezdése biztositja, hogy minden fogvatartott jogosult
rd, hogy fogva tartasardl, annak torvényességérdl és fenntartdsanak indokairdl birésag
dontson.”! A dontést figgetlen és partatlan birdésidgnak kell meghoznia, az allamnak
biztositania kell a bir6sagi eljaras garanciait, igy példdul a birésdghoz fordulas jogat.
A biréi ellenérzés két formajat részletez6 (3) és (4) bekezdés kozotti £6 killonbség az,
hogy a (3) bekezdés csak az elézetes fogva tartasban 1évé személyekre vonatkozik,
mig a (4) bekezdés ennél szélesebb kort foglal magaban, hiszen a fogva tartds barmely
formdjara érvényes (pl. alkoholistdk, elmebetegek 6rizete, kiadatdsi 6rizet). Tovabbi
killénbség, hogy mig a (3) bekezdés a hatésdgok kotelezettségét irja els, addig a (4)
bekezdés az érintett jogosultsigat a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara.>

A bir6sag hangsulyozza annak a kovetelménynek a fontossdgit, hogy az eljaré ha-
tésagok lehetéleg rovid idén belul dontsenek a letartéztatds kérdésében. Nem szol-
galhat kimentési okként a birésagok tulzott munkaterhe, vagy hogy az gy érdemi
elbirdldsa mar folyamatban van.>® A kifogast megengedé jogorvoslatnak hatékonynak
és kielégit6nek kell lennie, illetve megfeleld eljarasi biztositékokat kell nyujtania a ké-
relmez6 szamdra. A felillvizsgalat soran az eljaré hatésdgoknak vizsgalniuk kell, hogy
a letartéztatast megalapoz6 kértilmények tovabbra is fennéllnak-e. A hatélyos magyar
térvényben a szabadlabrahelyezési kérelem biztositja a terhelt szdmara a birésighoz
fordulas jogit, mindemellett hivatalbél torténé feliilvizsgilat soran is birésidg doént a
letartéztatasrol.>

E szabdly lényege tehat az, hogy a szabadsagatol megfosztott személynek joga van
olyan megfelel6 jogorvoslati eljarashoz, amelynek soran a birdsag észszert idén beliil
dont fogva tartdsanak torvényességérdl, illetve a szabadldbra helyezésérdl. Ugyanakkor

50 Bérkanyi vs. Hungary (no. 37214/05) Judgement of 30 June 2009.

51 Erendelkezés eredete az angol-amerikai jogelvekben a habeas corpusnak nevezett jogelvre, vagyis a szabadsagatol
megfosztott személy bir6sag elé allitasanak kitelezettségére vezethetd vissza. A témardl részletesebben lasd: Szabo—
Nagy (1999) 67.

52 Blutman (1993) 310.

53 Matznetter vs. Austria (no. 2178/64) Judgement of 10 November 1969.; Neumeister vs. Austria (no. 1936/63)
Judgement of 27 June 1968. In: Berger (1999) 99-104.

54 Be.132-133.§
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2005-ben, az Osvdth kontra Magyarorszdg®® ugyben a strasbourgi birésag az Egyezmény
whabeas corpus” szabélyainak megsértését allapitotta meg, kimondva, hogy még ha az
el6zetes letartéztatassal kapcsolatos birdsagi meghallgatason a kérelmezé személyesen
vagy képvisel6je utjan meg is jelenhetett, ez a lehetség nem volt elegendd, mivel nem
biztositott megfelels alkalmat a kérelmezd szamara arra, hogy észrevételezze az tigyész
inditvanyait. Emellett azaltal, hogy a Legfels6bb Birésag olyan alapon hosszabbitotta
meg a letartéztatast, amelyre kordbban nem tértént hivatkozas, tovabb sulyosbitotta
a jogsértést. Ennek kovetkeztében a magyar hatdsagok altal alkalmazott eljards nem
felelt meg az Egyezmény 5. cikk (4) bekezdésében foglalt garancidknak — vagyis nem
biztositottak a kérelmezd szamara megfelels és hatékony jogorvoslatot —, igy megélla-
pitottdk az Egyezmény megsértését.

Osszegzés

Az emberi jogok eurépai egyezményének jelentésége vitathatatlan. Olyan, a személyi
szabadsdg védelmét biztosité minimumkoévetelményeket allit fel, amelyeket a tagal-
lamoknak figyelembe kell venniitk nemzeti jogalkotdsuk soran, és amely rendelkezé-
sektdl nem térhetnek el, illetve amelyeknél csak szigorubb szabalyozist alakithatnak
ki. Emellett a strasbourgi birésag a joggyakorlatdban tovabbi garancidkat biztosit a
személyek szabadsiganak védelmére, tovabba az Egyezményt értelmezé itéleteivel
el8segitette a tagallamok buntetd kddexeiben foglalt alapjogvédé szabélyozasanak ki-
alakitasat. Az Egyezmény ugyanis kimondja, hogy a bunteteljaras sordn biztositani
kell a letartéztatott személy emberi méltésagit, és fokozottan érvényre kell jutnia az
artatlansag vélelmének. Az eljiras sordn az érintett személy alapvets jogai pedig csak a
buntetdeljards eredményessége érdekében, torvényben meghatarozott feltételek mel-
lett korldtozhatdk.
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SUMMARY

Criminal Procedure Limits of the Right to Liberty in Article 5 of the European Convention
on Human Rights

KUPECKI Néra

The study presents the provisions of article 5 of the European Convention on Human Rights
and the relevant decisions of the European Court of Human Rights, which constitute minimum
requirements for member states regarding the restriction on liberty. This article of the Convention
is of high importance, because the deprivation of liberty is the most intense intervention in a
person’s fundamental rights during criminal procedure. Therefore, providing proper legal
protection in every member state is especially important.
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