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A halalbiintetés torténete
Magyarorszagon

KISNEMET Judit

A 20. szézad mdsodik felében mar csak kivételes esetekben kertilt sor kivég-
zésre. Alig kétszaz évvel kordbban azonban 180 cselekmény elkévetését ren-
delték halallal biintetni, olykor a legkegyetlenebb, mai szemmel nézve szinte
elképzelhetetlen médon, az elrettentés céljaval. Mind a kivégzési, mind pedig
az azt megeldzd kinzédsi médszerek az adott korszak bintetSpolitikai déntései
szerint valtoztak. Az 1988 juliuséban utolséként végrehajtott halalbintetés egy
korszakot zart le, azonban szamos kérdést hagyott nyitva, amelyek még napja-
inkban is jogi, etikai, teoldgiai és tarsadalmi vitara adnak okot.

A halalbuntetés a legsilyosabb buntetési forma az élet elvételét eredményezé jogko-
vetkezmény, amely a biinésnek itélt személy életének kioltdsdban nyilvanul meg. Vég-
rehajtdsdnak mddjai gyakran tullépték a kegyetlenség hatarat. Lassan harminc éve
annak, hogy végrehajtottdk az utolsé haldlos itéletet Magyarorszagon. A 20. szazad
utolsé felében mér csak kivételes esetekben keriilt erre sor, azonban alig kétszaz évvel
korabban kézel kétszaz biincselekmény elkvetése vont maga utan haldlos itéletet.

A halalbuntetés éltaldnos buntetési nem volt Eurépa-szerte, igy Magyarorszagon
is, nem csak ember6lés miatt szabtdk ki. Szent Istvan térvényei a kirdly rdgalmazdsat,
Szent Laszl6 torvényei a lopast, Matyas torvényei az egyhdz megszentségtelenitését,
valamint a nemesi karidk fosztogatasat rendelte haldllal buntetni. Ugyanilyen sors
vart a kozonséges tolvajra, rablégyilkosra, szegényeket nyomorgatéra, az egyhdzijavak
bitorl6jara, az idegen pénzt behozé és azt elfogadd személyre, valamint arra, aki egy
nemest megsebesitett. A felsorolast hosszan lehetne folytatni. Egy reformkori jogtor-
ténész és ir6, Sarvary Jakab kozlései szerint a feudélis magyar biintet6jog 180 biincse-
lekmény elkovetését bintette halallal. A halalbiintetések alkalmazisara vonatkozéan
csak szérvanyosan lelhetSk fel megbizhaté adatok.!

Az elgbbiekben emlitett cselekmények kozil a rablogyilkossag a legsulyosabb,
amely bintett elkdvetésében az alfoldi és kelet-magyarorszagi megyék jartak élen a
18. szazad végén. Evente 10-20 embert végeztek ki rablogyilkossag elkévetése miatt, a
legkegyetlenebb mddon, az elrettentés céljaval.

Hazank évszizadokkal korabbi térvényei egyszer( és mingsitett kivégzési médokat
rogzitettek: az egyszerd kivégzési médok kozott a lefejezést, az akasztast, a vizbeful-
lasztast, valamint a zsakba kotést, a mindsitett kivégzési médok kozott pedig a kerékbe
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torést, a kardba vagy nyarsra huzast és a megégetést.” Az egyes kivégzési modokat attol
figgden hajtottak végre, hogy az elitélt gyotrelmeit stulyosabb esetekben fokozni vagy
kegyelembdl megroviditeni kivantak. ,A stlyosbitdsok elsé neméhez tartoztak: a kéz
vagy nyelv levagasa, izz6 fogékkal val6 szaggatas, a vesztShelyre 16 ltal valé hurcol-
tatds. A masodik neméhez: a holttest felnégyelése, kerékre val6 kitétele, megégetése,
vizbedobasa.” A mindésitett kivégzési modoknak az 1814. majus 15-én kelt fejedelmi
leirat vetett véget és egyuttal elrendelte a haldlbiintetések sulyosbitas nélkiili, pallos
vagy kotél altali végrehajtdsat Somogy megyében. El6bbit a nék és nemesek szamara
tartotta fent. A rendelet 1848-ig volt hatalyos.*

A nyilvanossag szerepe

Az itélethozdk és végrehajték célja az volt, ,hogy a kivégzések valédi tanmeseként
hassanak, hogy a kivégzéseket latogatok mély érzelmi benyomasokkal tdvozzanak bilin
és buntetés szoros kapcsolatardl, a biinhédés szitkségképpeniségérdl.™ A kivégzések
nyilvinossiga ezért az elrettentés szolgalatdban allt. Ezeket az alkalmakat el6re meg-
hirdetett idépontban — minél tébb litogaté reményében — rendszerint innepnapra
itemezték.5 A kivégzés nem csupan a halalos itélet végrehajtisit jelentette, hiszen a
LKivégzés szinhdaz volt, tanulsaggal, szérakozassal, szenvedéllyel, élvezettel, megindu-
lassal és gyilolettel.””

Kerékbe torés és karoba huzas

A 16-17. szazad jellegzetes (azonban még a 18. szdzadban is alkalmazott) bintetési
nemei kozé tartozott a kerékbe torés és a karéba hizas. Ezen idszakban a torok meg-
szallds, valamint a vallasi haboruk és felkelések okozta koriilmények a rablék, utonallok
és fosztogatok szamara kedveztek, s az ilyen jellegl blincselekmények novekvé szama-
nak megfékezése érdekében elksvetdin kerékbe torést és kardba huzést hajtottak vég-
re. A rablégyilkost — mint sulyos blincselekmény elkévetsjét — kerékbe torésre itélték,
és azt megel6z6en még kinzdsnak vetették ald.® ,A kerék fiiggélegesen all6 oszlopon
vizszintesen elhelyezett, tengelye korul forgathatd, a kozonséges kocsikeréknél joval
nagyobb méret( kerék volt.”? Az itéletet oly médon hajtottak végre, hogy a halalraitélt
testét a kerékre helyezték, végtagjait a kerék kiillsihez kotozték, a testet pedig a hohér
egy vasbottal a forgé kerék kull6i kozé torte. Enyhitésként a , kegyelemiitést” (ictus gra-
tialis) az elitélt fejénél és a fels6testénél kezdve alkalmaztdk, amely lehet6vé tette a ha-
14l gyors bealltat, igy mentesitve a haldlraitéltet a gyotrelmes szenvedésektdl. Lényeges
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enyhitésnek szamitott, ha az elitéltet elséként pallossal lefejezték, s ezt kovetSen csak a
testét torték kerékbe. A kerékbe torést abban az esetben is végrehajtottak, ha az elitélt
a végrehajtast megel6z6en — a kinzasok kovetkeztében — meghalt vagy 6ngyilkos lett.*

A végrehajtas eszkozéiil nem minden esetben kerék szolgalt; T alaku létrat is hasz-
naltak erre a célra. A hohér vasruddal, kalapaccsal vagy egy masik kerékkel torte dssze
az elitélt csontjait. Az elkévetett blincselekmény sulyatdl fuggden birdsdgi itélet hata-
rozta meg, hogy milyen irdnybdl kezdje meg a héhér a csontok 6sszetorését.! Az elret-
tentés céljaval a holttestet napokig a keréken hagytak. Olykor a kerék f6lé akasztofat is
allitottak, amely azt jelképezte, hogy a haldlraitélt a rablason, utonalldson vagy foszto-
gatdson kivil mas, akasztdst érdemld cselekményt is elkovetett.™

A karéba huzas a kerékbe torésnél is silyosabb, valéjaban a legkegyetlenebb biin-
tetési nemnek szamitott, amelyet szintén kiilonb6z8 kinzasi mddszerek eléztek meg,
mint példaul a kar vagy ujjak levagasa, illetve a hitbdl szij hasitasa. A kiszabott bunte-
tési nemek az orszag killonbéz6 varmegyéiben eltéréen keriiltek megallapitdsra, vala-
mint végrehajtasra.”® A karéba hazas vagy nyarsra vonas enyhébb végrehajtasi médja
a gerenda (nyars) szdjon at térténd bevezetése volt, amely gyorsabb elhaldlozast tett
lehetévé, szemben a napokig tart6 szenvedést okozd, végbélen keresztil térténd kars-
ba huzéassal.** A végrehajtas eszkozéiil egy olyan fara esett a valasztés, amely képes volt
elbirni egy felnétt ember sulyat. Az igy kivdlasztott fabdl a lekérgelését és egyik végé-
nek kihegyezését kovetSen egy 20-25 cm atmérdji, 2,5-2,8 m hosszua oszlop készult.?
Az elitélt végtagjait megkotozték, majd a kardt a végbélnyildson keresztil felhelyezték
- ugyelve, hogy az eszkéz létfontossagu szerveket ne sértsen —, majd mellkas- vagy
lapockatdjékon kivezették. Egyes korabeli dbrazolasok hasiiregi kivezetésrél is tanuds-
kodnak. A kardra olykor egy iil6két szereltek fel, amely — megakadélyozva, hogy a tes-
tet sajat sulya lehtizza — tobb napra (az dltalanos 2-3 naptdl eltérve akar 6-8 napig is)
elnyijtotta az elitélt szenvedéseit.

Lefejezés

A leggyakrabban alkalmazott, kévetkezésképp legaltaldnosabb biintetési nem a lefeje-
zés (decapitatio) volt, amelyet barddal vagy pallossal (gladio) hajtottak végre. Amennyi-
ben a térvény kilén nem rendelkezett haldlbiintetés nemérdl, , akkor ezen rendszerint
apallossal val6 lefejezést kellett érteni”,™ kivéve, ha a biintetés nemének megjelélésére
azért nem volt sziikség, ,mert az dltalanos szokas alapjan e tekintetben nem is merul-
hetett fel kétség.”*’
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A pallost tehdt nemcsak a legéltaldnosabb, de — mai szemmel nézve meglehetésen
bizarr médon - a legenyhébb biintetési nemként értékelték. Amennyiben az enyhités
lehet&ségei fennalltak, az akasztist lefejezéssel torténd buntetésre valtoztattak, kivalt-
képp a privilegizalt osztély tagjai (nemesek), valamint a nék esetében.’® A barddal tor-
téné végrehajtas el6tt a hohér a megkotozott halalraitélt fejét egy fatuskora helyezte,
amelyre lestjtott az eszkozzel. A lefejezés karddal torténd végrehajtasa soran a fatus-
ké haszndlatit mell6zték. Ebben az esetben az iil8 vagy térdel6 haldlraitélten egyszeri
kardsuhintéssal hajtottak végre az itéletet. Ez ut6bbi metédus — bonyolultsdga miatt —
kell$ fizikai felkészuiltséget igényelt, ezért csak megfelels vizsgaval rendelkezé hohér
hajthatta végre."

A nemesek sérelmére elkovetett cselekmények, az tgynevezett nagyobb hatalmas-
kodas (actus majoris potentiae) korébe tartozé bilintettek — mint a nemesek életének
kioltasa, a velitk szemben elkévetett testi sértés, tulajdonuk megsértése (hazra rontas,
birtok elfoglaldsa) — szintén lefejezést vontak maguk utadn.” A hiitlenség (nota infideli-
tatis) — ideértve a felségsértést, a lazadast, az dsszeeskivést —, valamint a hazadrulds
(Maty4s torvényei szerint: pénz- és okirat-hamisitds, nyilvanos gytjtogatds, vérferts-
zés stb.) pallossal térténé biintetése mellett a kiterjesztd rendelkezések lehet6vé tet-
ték a blincselekmény elkévetésével jaro teljes joszagvesztést, amely a kirdlyi kincstdr
gyarapodasat szolgélta. A hiitlenségi biincselekmények korét a 18. szazadhoz kozeled-
ve szikitették, és egy részét atcsoportositottak a nagyobb hatalmaskodasi cselekmé-
nyek korébe. Az 1723. évi orszaggyiilésen sziiletett térvénycikkek alapjan mar csak az
eretnekség és a nagyobb sulyu pénzhamisitias mindsilt hiitlenségi biincselekménynek,
amelyet a 9. torvénycikk lefejezéssel, majd azt kévetSen elégetéssel rendelt buntetni.?

A nemi élettel kapcsolatos biincselekményeket (igy a pardznasdgot, a hazassagto-
rést, a kett6s hazassagot, a nemi er6szakot, valamint a nérablast) megvaldsito személy-
lyel szemben fejvesztésnek volt helye. ,Az egyszer(i nemi érintkezést azonban ebben
a korszakban mar inkdbb csak pénzbirsaggal (bikapénz, pardznabirsig) biintették.”?
Az emberolést elkovetett személyekkel szemben altalanos biintetésként pallosnak volt
helye, attdl fuggben, hogy az 6lési cselekményhez lopas is tarsult-e, mivel ebben az
esetben akasztast alkalmaztak. Amennyiben az emberélést rablds vagy ttonéllas elko-
vetése sordn val6sitottik meg, dltaldnos bintetési nemként a kerékbe térést mondtak
ki.?® A lefejezés — mint a halalos itélet végrehajtisdnak leggyorsabb médja — enyhitést
jelentett azon elitéltek szdmara, akik a biincselekmény elkovetésében részességet val-
laltak vagy beismerd vallomast tettek.
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Akasztas

Az akasztas mar az Arpad-kori dekrétumok szerint is a lopasi cselekmények jellegzetes
buntetése volt. Buntetési nemként els6ként Laszlé torvényei kozott szerepelt, azon-
ban nagy valdsziniiséggel méar Szent Istvan térvényei is ekként buntették a lopést.
A18. szazadban hozott halalos itéletek korében sztletett birdi dontések is Szent Laszlé
akasztéast elrendel6 dekrétumaira hivatkoztak.? A vagyon elleni cselekmények mellett
a megszokott vagy engedély nélkil eltdvozott katondkat itélték akasztofa altali halal-
ra.”® A hagyomanyosan fabdl késziilt akaszt6fat lassan felvaltotta a részben majd teljes
egészében kébol készitett, eleinte kétagu (Gn. tarsas akasztdfa), a 18. szazad derekira
harom, majd a 19. szazadra négyagu akasztofa. ,[A] 19. szdzadban még fonnallott — ki-
vételesen kettd, igen sokszor harom, rendesen pedig négyagi — kébdl épitett akaszté-
fak oszlopait folul fa gerendakkal kototték ossze. Hogy szabdly szerint minden helység
hataran kellett akaszt6fanak lenni.”?

Ezek a meglehetésen magas, messzirél is lathaté épitmények az elrettentést szolgal-
tak, tehat vagy magaslatra, vagy pedig a varos kapujiba épitve, helyzetiikb6l ad6déan
szembeotlk voltak. A magassag miatt létrat hasznaltak az elitélt felvitelére, ahol a
hoéhér hurkot kotétt a nyakara, majd letaszitotta. Voltak héhérok, akik fojtas helyett
kitekerték az dldozat nyakat. A héhérnak két pribékje volt, akik segitettek felhelyezni
a koteleket az elitéltre, rendszerint harmat: kettét a nyakra, egyet pedig a holttest lee-
resztéséhez. Technikai fejlédést jelentett a hdmos médszer, amelybe beleiiltetve az eli-
téltet egy csiga segitségével a magasba huztak, a hohér pedig létran mészott fel. A holt-
testet az elrettentés céljaval napokon keresztil 16gni hagytdk, majd a hohér temette
el. Mindgsitett eset volt a magasabbra akasztas, példdul a lopas vagy orgazdasig miatt
halélraitélt héhér, valamint a tolvajt, rablét magihoz fogadd, neki széllast biztositd
személy esetében.””

Az akasztds a leggyakoribb kivégzési méd volt a 18. szazadtdl. Az 1814. majus 15-i
rendelet csak az akasztdfa altali halal végrehajtasanak lehet6ségét hagyta érvényben,
valamint enyhébb végrehajtasi moédként a pallos alkalmazisat kizarélag a nék és a ne-
mesek vonatkozdsaban 1848-ig. 1870-1990-ig az akasztds altalanos buntetési nem
volt Magyarorszagon. Az akasztisokat gyakran a nyilvanossag el6tt hajtottik végre,
Somogy megyében példaul az 1870-es évek végéig. Somogy varmegye vesztShelyén egy
téglaoszlopokon &ll6, akacfabdl késziilt gerendan egyszerre legfeljebb nyolc emberen
tudtak halalos itéletet végrehajtani.?®

24 Uo. 61.
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26 Vajna (2007) 174.

27 S. Németh (1956) 63.
28 Berta (2002) 287.

Magyar Rendészet 2015/6.

pry
o
~



KISNEMET Judit: A halélbiintetés torténete Magyarorszagon

Kinzasi moédszerek

Az emberolést elkovetSkkel szemben a beismerd vallomas kicsikarasara kinvallatasnak
volt helye egy véleményezs orvos jelenlétében, akinek biztositasarél azonban a megyék
gyakran megfeledkeztek, igy a forrasok ritkdn szdmolnak be orvos jelenlétében vég-
rehajtott kinzasokrdl. A kinvallatdsnak szamos médja volt, koztik a csigizas, az ujjak
Osszepréselése, a spanyolcsizma, a megkotozés.?

A sok esetben szinte nyomorékka kinzott vadlottat nem lehetett ugy kibocsitani
az eljarasbol, hogy artatlannak bizonyuljon, hiszen ez csorbitotta volna az igazsagszol-
galtatas tekintélyét.®® A pallossal torténé végrehajtist gyakran megelézte a killonbo-
z6 kinzasi mddok alkalmazasa, amely a buntetés sulyositdsat, valamint esetenként a
blintdrsak személyének kideritését szolgalta. A tuzesitett csipbvassal valé kinzds, a
szijhasitds az elitélt hatdbdl, a nyelv kitépése vagy kivagasa, hamis eski vagy szuls-
bantalmazis esetében pedig a kéz vagy az ujjak levigasa tartozott a jellemz6 kinzdsi
moédok kozé.?! A rablégyilkossdgot elkévetékon leggyakrabban kerékbe torést, eleve-
nen karéba huz4st és pallost alkalmaztak. A haldlos itéletek végrehajtdsit megel6zéen
testi fenyitéseknek és killénb6z6 kinzdsi médoknak volt helye. Az égetéssel elkovetett
rablégyilkossagot lefejezéssel és a holttest kerékre helyezésével buintették. A lefejezés
végrehajtdsa el6tt sulyosbitasként forr6 fogékkal csipkedték a halalraitélt testét Bihar
megyében rablégyilkossagért akasztds jart. Zala és Csongrad megyében a jobb kéz le-
vagasa elézte meg a lefejezést, majd a holttestet kerékre helyezték.

Szamos esetben a bir6sdg rendelkezése szerint az egyszerti médon (akasztassal vagy
fovétellel) kivégzett elitélt holttestét megégették, karéba huztak vagy kerékbe torték.?
Szandékos emberdlést elkovetdvel szemben pallost alkalmaztak, kinzasként pedig azt
megel6z8en valamelyik kar levagasat. Pest megye torvényszéke olyan itéletet is hozott,
amelyben az emberolésen kivill mas cselekményeket is elkévets terheltet lefejezésre és
a lefejezést kovetben nyelvének kivigasara itélték. A gondatlansdgbdl elkovetett em-
berolést elkovetdket vérdij meghizetése mellett bortonbuntetésre és botiitésre itélték.
A feleséggyilkosokra pedig pallos vart, és azt megel6zden jobb kezik levagisa. Sulyo-
sabb esetekben a levagott fej kerékre helyezését is elrendelte a térvényszék.*®

A haladlbiintetések végrehajtasa a 18. szazadban — reformkori
torekvések a haladlbiintetés eltorlésére

A kozép- és kora ujkori Magyarorszagon a halalbuntetés dltalanos bintetéjogi jogks-
vetkezmény volt, erre latin elnevezése (poena ordinaria) is utal. Alkalmazasa nemcsak
a humanista eszmények térhdditdsa miatt, hanem sokkal inkdbb az értékes munkaerd
megtartasa érdekében mérséklédott. ,A legkulonbozsbb élet, testi épség, allam, val-

29 Hajdua (1996) 138.
30 Mezey (2010) 152.
31 S. Németh (1956) 60.
32 Kabodi-Mezey (1985)
33 Hajdua (1996) 145.
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las, s6t vagyon elleni biincselekmények esetében szabhattak ki, leginkabb szokasjogi
alapon vagy helyi irott jogi (statudlis) szabélyozas keretében.”** A halalos itéleteket a
legtobb esetben olyan terhelteken hajtottak végre, akik az adott vidéken idegenek vol-
tak, s ez azt feltételezte, hogy lehetséges hozzatartozé hijan elhalalozdsuk barminem
hidnyt nem jelentene, tovabba ,a meghozott halalos itéleteket sem mindig hajtottak
végre, hanem a lehetd legtobb esetben éltek a kegyelem eszkozével.”®® Ennek ellené-
re évente tobb szaz kivégzést hajtottak végre, amely tendencia a felvilagosodds idején
sziletett alapelvek kovetkeztében csékkent, és a 18. szdzad kozepétdl véget is ért.

LA felvilagosodas korszakdban feltimadé abolicionista mozgalom Magyarorsziagon
sem maradt hatas nélkiil.”*® Az emberi test kezelésében jelent6sebb valtozas csak a 18.
szazadban kovetkezett be. ,Akkor a vérpad méar nem a kozépkornak a halalt misztéri-
umnak f6lfogé szinpada, hanem a tiszta kegyetlenség példazata volt.”*” A felvilagoso-
dds eszméi a haldlbuntetéseket is elérték a 18. szazad végére: Maria Terézia rendelettel
tiltotta meg a kinzas alkalmazasat a biuntetéeljardsban, noha a Jogtudomdnyi Kézlony
1901. évi 46. szamaban kozoltek szerint ,a kinvallatds Magyarorszagon rendszeresit-
ve sohasem volt. A nemeseket illetéleg egyenes tilalom allott fen, mint Verbéczy III.
20. czikke tanusitja. A nem-nemesekre megtirték.”® Az, hogy elindultunk a s6tét ko-
zépkorbdl kivezetd uton, illetve a boszorkanysag megitélése korili valtozdsok Maria
Terézia nevéhez kothetdk, aki 1756-ban elrendelte, hogy a boszorkdnysdggal vadolt
személyeket csak kells és alapos korultekintést kovetden lehet elitélni. 1768-ban alta-
lanos jelleggel betiltotta az ilyen eljarasok meginditasat.*

Bar a kinvallatdsok megsziintetése Maria Terézia uralkoddsanak idejére esik, tény-
legesen II. J6zsef alatt valosult meg, a haldlbiintetés eltorlésével egyiitt. Utobbi helyébe
legsulyosabb biintetésként a hajévontatas lépett.*® A kirdlyra nagy hatést gyakorolt a
Hont virmegyei ,emberevé ciginyok” esete. A vad szerint a megyében eltiint embere-
ket ciganyok 6lték meg és fogyasztottik el, és bar 84 beismer6 vallomds sziiletett, egy
esetben sem keriilt el$ targyi bizonyiték, tanivallomas. A negyvenegy halalos itéletet
a bilinosség sulyossagara valé tekintettel lefejezéssel, felakasztdssal, kerékbe toréssel,
élve kar6ba huzassal, valamint élve felnégyeléssel hajtottak végre, a testrészeket pedig
tucatnyi faluban kiftiggesztették. II. J6zsef kozbelépésére az tigyben tovabbi vidlot-
takon mdar nem hajtottak végre haldlbuntetést.*! II. J6zsef csupan a katonai biincse-
lekmények vonatkozdsaban hagyott teret a héhér kezének, legalabbis egy rovid idére,
mivel a kiraly halalat kévetéen hatélyba léptek a kordbbi magyar szabélyozdsok, ame-
lyek a halalbuntetést mar csak a legstlyosabb biincselekményekre kivantdk szoritani.*

34 Téth (2010) 52.
35 Uo. 2.

36 Szaloki (2008) 41.
37 Mezey (2010) 19.
38 Fayer (1901) 334.
39 Téth (2008) 2.

40 Horvath (1991)
41 Firon (1991) 72.
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Az alapvetd jogok elismerésével csokkent a halalos itéletek szdma és a tortira intéz-
ménye, azonban ez egy igen lasst folyamat eredményeként nem egyik évrél a masik-
ra kovetkezett be, igy ,a varmegyei gyakorlatban tébb helyttt még a reformkorban is
voltak kinvallatdsok vagy mindsitett kivégzések, és ezek hatasai eltartottak majdnem
a Csemegi-k6dexig.”*?

A haladlbiintetések végrehajtasa a 19. szazadban

II1. J6zsef 1790-ben bekovetkezett halala el6tt valamennyi rendelkezését visszavonta.
Ennek kovetkeztében a nemesi ellenéllds feler6sodott, az uralkodék pedig inkdbb az
4j kulpolitikai kihivdsokkal valé foglalkozast részesitve elényben nem szenteltek kell6
figyelmet a magyar torvényhatdsagi buntetd itélkezésnek, kévetkezésképp az ellendri-
zetlenség a halalbiintetések kiszabasdnak elszaporodasihoz vezetett. A végrehajtas
mobdja valamelyest humanizalédott: mérsékelték a rendkiviili szenvedéssel és kinzds-
sal egybekotott haldlbintetések végrehajtasat, és ennek két médozatit — az akasztast
és a févesztést — ismerték. Az Gj szabélyozas ellenére egészen 1827-ig hajtottak végre
kerékbe torést.** Az onkényes jogszolgaltatds megsziintetéséhez és egyuttal a huma-
nizalédds hatékony el8segitéséhez kétségkiviil egy olyan buntetd torvénykoényv jarult
volna hozzd, amely az egész orszag teriiletén azonos feltételek mellett szabalyozta vol-
na az itélkezés gyakorlatat.

Az 1878-as biintet6 térvénykonyv targyaldsain éles vita 6vezte a lehetséges kivég-
zési moédszereket. A guillotine (nyaktilé) meghonositasara irdnyuld torekvések nem
hoztak eredményt; az akasztas vélt dltaldnossd, azonban a kivégzést mar zart helyen,
kirdlyi ugyész, torvényszéki bird, jegyz6, a helyi kozigazgatasi hatésig képviseldje, fog-
hazfelugyeld, lelkész, valamint a halalt megallapité két orvos jelenlétében kellett végre-
hajtani. Jelen lehettek tovabba az elitélt rokonai és a védd, valamint — a kirélyi tigyész
engedélyével - a kizarélag férfi érdeklsdsk.*

A moédosult biréi gyakorlatnak koszonhetéen halalbuntetés kiszabasara igy vi-
szonylag ritkan keriilt sor, kizardlag gyilkossag elkovetése esetén. 1896 és 1900 kozott
nem hajtottak végre halalos itéletet. E békésnek mondhaté korszak az I. vildighabo-
ra kitorésével véget ért, és a haborut kovetden a rendeleti szintl buntet6jogi normak
Ujabb cselekményekre terjesztették ki a haldlbiintetés kiszab4sinak lehet4ségét.*

Akotél dltali haldlos itélet végrehajtasanak rendjét az 1880-ban hozott elsé minisz-
teri rendelet szabalyozta, tobbek kozott azt is, hogy az itélet a kihirdetésig hivatali
titokként kezelends. A dontés reggeli 6rdkban valé kihirdetése csak a hohér rendel-
kezésre dllasa estén torténhetett meg. A kihirdetést megel6z6 24 6raban a halalraitélt
- egyhazi személy 4ltali — lelki gondozasba kertlt. Ez id6 alatt az elitélt kizarélag hoz-
zatartozoéival taldlkozhatott. A halalos itélet elhalasztdsa a 24 6rat nem haladhatta
meg. Az itéletet a nyilvanossag kizarasaval, zart helyen kellett végrehajtani, legaldbb

43 Téth (2008) 1.

44 Uo. 4.

45 Kabo6di-Mezey (1985)
46 Toth (2010) 52.
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tiz (férfi) tant jelenlétében. A haldl bealltanak orvos altali megéllapitisit kévetSen a
holttestet még harminc percig az akaszt6fan kellett 16gva hagyni, és csak megismételt
orvosi vizsgalatot kovetGen lehetett leemelni. Az elitélt holttestét eltemetés céljabol
nem adhattdk ki.*’

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet térténetében jelentds
volt Takdcs Jdnos fogvatartott esete, akinek rablégyilkossig elkovetése miatti kotél 4l-
tali halélos itéletét a kirdlyi kuria 1880 4prilisdban mondta ki. ,,Ezen halalos itélet felter-
jesztetett O csaszari és apostoli kir. feleségéhez netalalni [sic!] megkegyelmezés végett;
O Felesége 6nnek nem kegyelmezett meg és igy ezen halalos itélet 24 6ra mulva, vagyis
holnap ilyenkor 6non végre fog hajtatni.”*® A fogvatartott tavollétében zarkajat siralom-
hézza alakitottak at, ,kiraktak az dgyakat, csak egyet hagyvan meg, egy nagy asztalt
allitottak be, melyet fehér lepel takart, rajta két égé viaszgyertya kozott egy nagy feszii-
let az idvozitd alakjaval.”*® A kivégzés napjan a térvényszék termében jelen volt a tor-
vényszéki bird, a térvényszéki jegyzo, a kirdlyi tigyész, az alispan, a szolgabird, a varosi
kapitdny, a térvényszéki orvos, az elitélt véddje, valamint olyan bizalmi férfiak, akik va-
lamely kozség elsljaréi voltak. A kiralyi tigyész, miutan megallapitotta, hogy valamennyi
meghivott jelen van, ,,a megjelenteket felszélitd a megyehaz kisudvaraba lemenni.”®

Takdcs Janos elitéltet hat fegyveres bortonér kisérte a kivégzés helyszinére. A tor-
vényszéki biré ismertette az édltala elkovetett rablégyilkossag miatt, hdrom birésig
altal egyhangulag hozott itéletet, valamint a kegyelmi kérvény visszautasitdsdnak té-
nyét. Egyuttal ,felhivta, hogy ez utolsé perczben békiljon ki Istenével és a tarsada-
lommal.”s! A halalos itéletet a hohér és két segédje hajtotta végre, amely id6 alatt egy
lelkész imadkozott, majd a végrehajtast kovetSen uidvozletet, valamint a temetéseken
szokdsos imat mondta el. A végrehajtds utdn 6t perccel a kirdlyi tigyész felhivta a tér-
vényszéki orvost a halal beélltanak megallapitisara, amely soran az orvos ,kibontd az
elitélt fels6 ruhdjat és ingjét, azutdn kezét az elitélt meztelen mellére tette, majd ismét
mindkét szemhdrtyajat felemelte, és ezutan kijelenté, hogy a halal bekovetkezett.”>?

A Habsburg kormaényzati térekvések csokkentették a halalbintetések szamat a 19.
szazad els6 negyedében; a halalbiintetés eltorlése a korszak liberalis politikai gondol-
kodésaban is jelen volt, azonban a tobbéves el6készité munka és hosszas parlamenti
vita 4rdn megsziletett buntetd térvénykoényv sem tudta teljesen szdmiizni. Az enyhi-
t6 korulmények figyelembevételével, de tovibbra is életben tartotta az el6re megfon-
tolt szandékkal elkovetett emberolés, valamint a kirdly elleni gyilkossag kisérletének
szankcidjaként (fejvétellel vagy akasztassal megval6sitva).® A torvény hatalybalépé-
sétél az els6 vilaghaboruig ésszesen 38 halalos itéletet hajtottak végre, mindegyiket
ember6lés miatt.

47 Berta (2002) 288.
48 Lérincz (2011) 86.
49 Uo. 87.

50 Uo. 88.

51 Uo.

52 Lérincz (2011) 89.
53 Baté6 (2002)

pury
—y
=

Magyar Rendészet 2015/6.



KISNEMET Judit: A halélbiintetés torténete Magyarorszagon

A halilbiintetés kérdése a 20. szazadban

A ,buntetdjogi szempontbdl nyugodt idészaknak tekinthet6™* szazadfordulé idején

mar-mar kozelinek tiint a haldlbiintetés kiiktatdsa a magyar buntet6jog rendszerébdl,
azonban a statariumot magaval hozé elsé vilaghaboru és az azt kévets forradalmi hely-
zetben m(ikodé rendkivili itélkezés tovabbi biincselekményekre terjesztette ki, elsé-
sorban a politikai ellenfelek eltavolitdsanak céljabol. A két vilaghaboru kozotti idészak
meglehetésen konfuz helyzetet teremtett, hiszen a liberalis biintet6jog latszatanak
fenntartdsa mellett melléktorvények tették lehet6vé az Eurépaban burjanzé jobboldali
diktaturak (igy kulonoésen a fasiszta és nemzetiszocialista) eszméi szerint szikséges
halalbuntetés széles kor alkalmazasat.

Tényleges szerephez a statarium a biatorbagyi viadukt 1931. augusztus 13-dn, a haj-
nali 6rdkban, Matuska Szilveszter altal elkovetett felrobbantasanak tigyével jutott, amikor
is Zsitvai Tibor igazsagiigy-miniszter a merénylet utidn hat nappal hozott rendeletében®
a halalbuintetést kiterjesztette a ,hatdsag ellenes cselekedetekre, a maganosok elleni cso-
portos erdszakra, a 16fegyver hasznalataval elkovetett gyilkossdgra és szandékos ember-
olésre, a kozegészség ellen haldl okozasaval elkgvetett bintettre, a vaspalyakon vagy
hajékon elkévetett kozveszély(i cselekmények buntetésére, az dllami és tarsadalmi rend
felforgatasara vagy megsemmisitésére irdnyulé bintettekre, valamint e deliktumok kisér-
letére is. Bar a Bécsben — tobbek kozott ottani blincselekmények miatt is — elfogott biator-
bégyi merényl6t, Matuska Szilvesztert nem végezhették ki, mivel az osztrdkok az dltaluk
kiszabott hatéves bortonbiintetés letéltése utan csak azzal a feltétellel adtak 6t ki Magyar-
orszagnak, hogy az nem alkalmazhat olyan szankciét (nevezetesen halalbiintetést), ami
Ausztridban nem létezik, és igy Horthy kénytelen volt a buntetést kegyelembél életfogy-
tig tarté szabadsagvesztésre atvéltoztatni, &m tobb masik személyt az igy lehetévé valt
r6gtonitéld eljaras keretében nemcsak haldlra itélték, hanem ténylegesen ki is végeztek.™®

A 1I. vilaghaboruat kévetden a joggyakorlat valtozasa magaval hozta a haladlbunte-
téssel szankcionalt blincselekmények kérének valtozasat, amely szorosan 6sszefiiggott
a vilaghaboru folyaman elkévetett haborus, valamint népellenes blincselekmények el-
kovetdinek felel6sségre vonasaval. A rogtonbiraskodasi eljarasi szabalyok kimondtak,
hogy ha a r6gtonitéls birdsag a terheltet valamely, régtonbirdskodas ala tartozé bin-
cselekményben (gyilkossdg, szandékos emberdlés, rablds, robbandanyaggal elkovetett
btlincselekmények, vasuti berendezéseket szallité eszkozoket karositéd lopds, gatrom-
bolas, gyujtogatas, l6szerrel vald visszaélés) egyhangulag btingsnek nyilvanitotta, ité-
letében halalbiintetést szabott ki. Az itéleteket harom éven keresztil nyilvinosan, az
Oktogonon, valamint a Marké utcai bortén (mai Févarosi Biintetés-végrehajtasi Inté-
zet I. objektumanak) udvaran hajtottik végre.>” 1945 utan a jogfejlédés jocskan kiter-
jesztette a haldlbuintetés alkalmazdsanak lehetéségét, igy példaul a tarsadalmi tulajdon
megkdrositéira, valamint a katonaszokevényekre is.

54 Téth (2007) 49.
55 1931. évi 10.479. szdm1 rendelet
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Az 1878-as buntet§ térvénykonyv altaldnos részét felvalté 1950. évi II. térvény
indokoldsdban a haladlbuntetést altalanos buntetési nemként szabélyozta, alkalmaza-
sanak szikségességében kétség nem merilt fel, és részletesebb okfejtés nélkiil leszo-
gezte, hogy a hazai kérillmények még nem éllnak a fejl6dés azon fokdn, amely lehet6vé
tenné elt6rlését. 1945 utdn reneszanszat élte a halalbuintetés, a kivégzésekrdl készitett
statisztikai adatszolgaltatas sziinetelt. A legkordbban megjelend adatok kétségesek,
hiszen a rendes birésdgokon kivil kilén- és rendkiviili birésdgok is hoztak itéleteket.
Ilyenek voltak a rogtonitéls birdsagok és a népbirdsagok. A birsagi statisztikdk irre-
alis adatokat kozoltek a kiszabott és végrehajtott haldlbiintetések vonatkozdsiban.
Az 1956-0s forradalom megtorldsidnak idészakaban a birésag altal kozolt hatvan ha-
lalos itélettel szemben val6jaban csak Budapesten mintegy haromszaz kivégzés tor-
tént. 1956 és 1961 kozott dsszesen 277 embert akasztottak fel, ebbdl 115-6t katonai
és 162-t polgari birdség itélete alapjan.®® 1971-t61 1990-ig 53 jogerds halalos itélet szu-
letett, ebbdl 6tvenet végre is hajtottak.

A 20. szazad masodik felében a haldlbuntetés kivételes jelleg(, ,,a buntetés kiszaba-
sanal, a konkrét blincselekmény tdrsadalomra veszélyességi fokanak a megallapitdsa-
nal a bir6 szamdra eléirta”,>® hogy a haldlbuntetés kiszabdsara akkor kertlhet sor, ha a
biintetés célja mas buntetéssel nem érhetd el. A halélos itéletet csak abban az esetben
hajthattak végre, ha a kegyelmi kérelmet a Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa elutasitot-
ta. A védé akkor is benytjtotta a kegyelmi kérelmet, ha azt az elitélt egyébként nem
kérte.®

A halélbiintetésre itéltek fogva tartdsara az el6zetes letartéztatasra vonatkozé ren-
delkezések voltak irdnyaddk. A haldlos itélet kimonddsa utdn varhaté 6n- és kozveszé-
lyes cselekmények, ellenszegilés megakadélyozasa érdekében az intézet parancsnoka a
feliigyeletre, az 6rzésre, valamint az életrendre vonatkozé altalanos szabalyoktdl eltér-
hetett. ,A haldlbintetést a kegyelmi kérelem elutasitdsdnak kihirdetését kovets napon,
zart helyen, kotéllel, vagy 16fegyverrel kell végrehajtani.”® A halalbuntetés végrehajta-
sdra az intézetet az orszagos parancsnok jelolte ki.®? ,A halalbiintetés végrehajtdsanal a
kijelslt birénak, tigyésznek, jegyz6konyvvezetsnek, orvosnak, a biintetés-végrehajtasi
intézet parancsnokanak, az itéletvégrehajtonak és a végrehajtds biztonsigat szolgald
6rségnek kell jelen lennie. Az igazsagigyminiszter masok jelenlétét is engedélyezhe-
ti.”% A halalbuntetés végrehajtisa az itéletvégrehajté feladata. ,A halal bealltat orvos
allapitja meg.”®*

Akivégzett holttestét koztemetSben kellett eltemetni. A temetésrél a buntetés-vég-
rehajtasi intézet gondoskodott, errél a kivégzett kozvetlen hozzatartozojit értesitette.
A halalbuntetés végrehajtasat a buntetés-végrehajtdsi intézet az elséfoku birésaggal,

58 Uo. 99.

59 Té6th (2011)

60 Horvath (1983) 49.

61 Bv.tvr.17.§ (1)

62 101/1981. (IK. 2.) IM szadmu utasités, 129. § (4) bek.
63 Bv. tvr. 17. § (2) bek.

64 Bv. Szab. 153. § (1) bek.
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a kivégzés helyes szerint illetékes tanacs anyakonyvvezetdjével, a kivégzett lakéhelye
szerint illetékes rendérkapitanysiggal, és amennyiben a kivégzett hadkételes volt, ugy
az illetékes hadkiegészitési és tertletvédelmi parancsnoksdggal kozolte.®

A héhér

A héhér mint a ,hivatdsos, foglalkozasszertien buntetéitéleteket foganatosité birdsagi
végrehajté személy”® becstelennek szamitott. Rendes fizetése mellett minden végre-
hajtott haldlos itélet utdn — a buntetés nemétdl fuggéen — meghatarozott dijban ré-
szesilt. A legcsekélyebb 6sszeg a megfojtdsért, busdsabb pedig a kerékbe torésért jart,
tovabba a kivégzett személy ruhdi és csizmaja is a végrehajtot illették.

~Békés-megye 1716. évi hatarozata a héhérnak jar6 természetbeli illetményeket
allapitja meg. Jar neki képeny, poszt6bol valé 6ltony, fekete sapka, két par csizma, to-
véabba 6t »kiskéb« pozsonyi btizas, s 12 Ft készpénz.”"” A kivégzést megel6zé kinzaso-
kat hohér hajtotta végre. Azon korabeli felfogas alapjan, miszerint a héhér kegyetlen
ember, a birénak fel kellett hivnia a végrehajt6 figyelmét a szabaélyos eljarasra, a kin-
vallatas sordn a sziitkséges mérték tullépésének, a rendszeresitett kinzéeszkozokon ki-
villi szerszam, eszkoz alkalmazdsdnak tilalmara. A hohér tevékenysége a végrehajtassal
Osszefiiggésben a kivégzett személy eltemetésére is kiterjedt. Ha az elitélt a kivégzést
megel6zben 6ngyilkossdgot kovetett el, az itéletet a héhér az ongyilkossagra valé te-
kintet nélkil is végrehajtotta. Ez a metdédus az elrettentést szolgalta.®®

A halalos itélet végrehajtasaval 6sszefiiggd feladatokat a 20. szazad masodik felé-
ben a biintetés-végrehajtas hivatdsos dlloményu tagjai harom-négy £6s csoportban vé-
gezték. A fogvatartottak Srzése, felugyelete és ellenérzése — mint elsédleges szolgalati
feladatok — mellett ellattdk a halalos itéletek végrehajtdsat is. Az utolsé magyar héhér-
ként ismert Pradlik Gyorgy 1976-ban keriilt a Budapesti Fegyhaz és Borton hivata-
sos allomanyéiba mint korletfeliigyels. Az akkori héhér halalit kovetSen jelentkezett a
tisztségre, majd 17 éven keresztil tevékenykedett ebben a masodlagos munkakérben.
Az orszdgot jarva két segédjével tobb buntetés-végrehajtasi intézetben, igy Szegeden,
Gyo6rott és Vacott biztositotta a kotél altali halal bekovetkeztét. 1988 juliusaban szin-
tén Pradlik kézremiikodésével tortént az utolsé kivégzés.

Azitélet végrehajtisdnak napjan a végrehajto csoport reggel 4 6ra 30 perckor kezdte
meg szolgalatat, amelynek sordn elvégezték a kivégzbeszkoz dllapotanak és mikodésé-
nek ellendrzését, valamint megtették az utolsé egyeztetéseket a kiilénb6z6 munkafa-
zisok vonatkozasaban. A kéz- és labbilinccsel ellatott halalraitélt két biintetés-végre-
hajtdsi biztonsagi feliigyel6 kisértében kertlt a vesztShelyre. A végrehajtas rendszerint
reggel 6t 6ra magassdgaban tértént. Pradlik mdsodlagos munkakére csalddtagjai el6tt
ismeretlen volt. Arrél, hogy miképp kizdétt meg a munkakori kotelezettséggel jard
lelki teherrel, senkinek nem szamolt be. Munkajara a tarsadalom megkonnyebbuilé-

65 Szakut. 130. § (2) bek.; Horvath (1983) 50.
66 Mezey (2010) 148.

67 S. Németh (1956) 60.

68 Uo.
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sét szolgdlo, onként vallalt feladatként tekintett. Teher jobb hijan a végrehajtisra vard
elitéltek lelkére nehezedett, akikkel szemben a halalos itélet kiszabdsat mindenkor jo-
gosnak itélte.®

Osszegzés

A 18. szazad végén a szigort magyar jogalkalmazas és itélkezés miatt a haldlbiintetéssel
jar6 bilincselekmények szdma magas, azonban a reformkor vivmdényai révén az emberi
élet felértékel8dik; az eszmék hatasara csokken a halalbiintetéssel fenyegetett cselekmé-
nyek szama, felmeril a haladlbintetés eltérlésének gondolata, de ezt a vildghaborut k-
vetd itélkezési gyakorlat drasztikusan feliilirja. Az EU emberjogi politikajanak célkittizé-
seként a haldlbuntetés eltorlésére iranyulé térekvés a 20. szdzad masodik felében jra
megfogalmazodik, és egyuttal a globalis tendencia is ez irdnyba mutat, elérve Magyar-
orszagot is. Bar a haladlbuntetés eltorlése egy korszakot zar le 1989-ben, szdmos kérdést
hagy tovabbra is nyitva, amelyek egy kiil6nos kegyetlenséggel elkovetett, nagy sajtényil-
vanossagot kapott tigy kapcsan feler6sédnek, igy elmondhaté, hogy a haldlbiintetés még
mindig napjaink egyik legvitatottabb jogi, etikai, teoldgiai és tarsadalmi kérdése
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SUMMARY

The History of Capital Punishment in Hungary
KISNEMET Judit

It was nearly 30 years ago when the last death penalty was executed in Hungary. In the second
half of the twentieth century executions were implemented only in exceptional cases. However,
barely two hundred years before, 180 committed offenses were punished by death, sometimes in
the most brutal way with the aim of deterrence. The methods of execution and torture changed
according to the criminal policy decisions of the period. The last executed death penalty in July
1988 closed a period; however, a lot of controversial (legal, ethnic, theological and social) issues
remain unresolved.
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