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A prostitualt bilinelkéveté vagy aldozat?

NAGY Zita

A tanulmény a prostitucid jelenségét tarsadalmi, gazdasdgi és jogi perspek-
tivabdl vizsgélja, a hazai szabélyozdsi rendszer ismertetésén keresztil, kritikai
megfontoldsokra rémutatva, az aldozat és a blinelkévets szerepkérének tisz-
tézasaval.

A kriminolégia tudomanyédnak alapvetéen megérts bedllitottsigihoz, illetve kritikus
szemléletéhez hiien kivintam megkdozeliteni a cimben jelzett témakért és a holdudva-
raban megfogalmazott kritikdmat. Elfogadva, hogy ,védeni kell a prostitudltat, ugyan-
akkor a hasznot lef616z6, él6sdi és jarulékos blinézésével tényleges tarsadalmi karokat
okoz6 személyeket szigorian meg kell(ene) buntetni”,' egzakt problémara kerestem az
esetleges megoldasokat. Erdekelt annak a jelenségnek a tarsadalmi, gazdasagi, jogi hat-
tere, amely — tarsadalmi ellenszenvet kivaltva — a mai napig éli ,fénykorat”. (A késéb-
biekben kitérek a fénykor mibenlétére, illetve arra, hogy ez mely személyi kor szamaéra
jelent valéban ilyen idészakot.)

A témakoér minél teljesebb feldolgozdsa érdekében a vizsgéilatot a prostitacié ko-
runkbeli mibenlétének definidlasaval kezdtem, majd szabalyozasi rendszerének megis-
merésével folytattam. A széles kor 4tlithatésag érdekében a szabélyozast érinté kriti-
kai megfogalmazdsokat kerestem, mind tudomanyos oldalrdl, mind pedig az érintettek
részérdl. A munkam sordn tapasztaltakat szeretném az olvaséknak atadni azzal a céllal,
hogy a prostitudlt sz6, tébbé ne ,bordélyhdz el6tt dcsorgd kéjnét™ jelentsen, sokkal
inkabb egy periferikus tertleten dolgozd, védelemre szorulé személyt.

Alapvetések, megallapitasok

Az Gsszetettebb vizsgalddas el6tt fontosnak tartom ismertetni korunk hatalyos — t6bb
tertletet, igy kozigazgatasi, biintet6jogi felileteket is érinté — jogi rendelkezéseit. Egy-
részt a késébbi konnyebb érthetéség, masrészt a jog altal kijelslt hatarok és az azokbdl
ad6do allami szabalyozds megismerése végett. Kévetkezzék néhany alapvetés a jelen-
legi szabalyozasrol. Ma a prostiticié (értsd: a prostitualt tevékenysége) — a Bintetd
torvénykonyv® értelmezd rendelkezése szerint a ,rendszeres haszonszerzés céljabol
torténd szexudlis cselekmény végzése” — nem bilincselekmény. A rdvonatkozé biincse-
lekményi tényallast hazankban 1993-ban hatélyon kivil helyezték, azonban szabaly-
sértési alakzatit a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabdalysértési

1 Németh
2 A gordg Szolén nevezi igy a prostitudltakat torvényeiben. Lasd: Schreiber (1917)
3 2012. évi C. térvény a Biintets Térvénykonyvrél, 459. § (1) bek. 25. pont
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nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 térvény tartalmazza: ,tiltott prostitacié: Aki a killén
térvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan hozott énkorményzati rendeletben a
szexudlis szolgaltatassal 6sszefiiggd korlatozast, illetve tilalmat megszegi, szabalysér-
tést kovet el”.*

Ezek alapjan a prostiticié — a fentiekben meghatarozott cselekvésként — bizonyos
feltételek teljesitésével legalis tevékenységként elismert. Ilyen feltétel — a szervezett
blinézés, valamint az azzal 6sszefuggs egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az
ehhez kapcsolédé torvénymodositdsokrdl szol6 1999. évi LXXV. térvényben® foglaltak-
nak megfelel6en -, hogy védett 6vezetben® tilos a prostitucié felajanlasa és folytatasa,
mig az dnkormdényzatok 4ltal kijelolt tiirelmi z6nan’ belil ezen szolgiltatas nygjtasa
megengedett. (Ezeken tdlmenden kordbban, a 41/1999. (IX. 8.) EuM rendeletben?®
foglaltaknak megfelelGen orvosi engedéllyel kellett rendelkeznie a prostitudltnak te-
vékenysége folytatisidhoz.) Amennyiben tehat ezeknek a rendelkezéseknek eleget tesz,
szabdlysértés miatt sem vonhato felelGsségre.

Kérdés, hogy a jogalkotdi rendelkezések jogalkalmazdi tertileten életképesek-e, a
kodifikalt problémakezelési javaslatok gyakorlati végrehajtasa sikeres lehet-e, hiszen
a prostitucio kezelését szolgald szabalyozas érvényesiilésének elmaradasaval — tehdt a
jogalkalmaz6i mulasztds miatt — a prostiticié tovabbra is ellenérizhetetlen és kezelhe-
tetlen probléma marad.’

Azon felvetés kapcsdn, hogy a gyakorlatban a védett 6vezetek, tirelmi z6ndk és
orvosi engedélyek allami eszkozokké avanzsalhaték-e, Dr. Borai Akos értékes gon-
dolatait szemelvényezném.” Felmeriil, hogy — mint helyi igazgatdsi szervezédé-
sek — az 6nkormanyzatok gondoskodnak-e vagy képesek-e gondoskodni a zénak és
ovezetek! kijelolésérsl. A térvénybél eredd, kozerkosles védelme érdekében megko-
vetelt 6nkormadnyzati kotelezettség finanszirozasi forrasok hidnyabdl kifolyélag mu-
lasztasba torkollhat. Mig a szemétszallitds és a kozvilagitas 6nkormdanyzati feladata
az Otv.-ben'? szakaszokba foglalt kégens kételezettség, addig az évezetek és zéndk
felallitisa kiillonleges feladatként jegyezve mar kivitelezhetetlen az 6nkormanyzatok
rendelkezésére 4ll6 pénziigyi forrdsokbdl. A helyi igazgatas erre nem tud a kézponti

4 2012. éviIl. térvény a szabalysértésekrdl, a szabélysértési eljarasrol és a szabélysértési nyilvantartasi rendszerr6l,
172.§

5 ,Maffiaellenes térvény”

6 Védett 6vezet: a kézteriilet meghatarozott részei és az ezeken a védett kézteriileteken miikdé nyilvanos helyek,
ahol a prostituélt sem széban, sem egyéb médon nem ajanlhatja fel szexualis szolgaltatdsat és nem is fogadhat el
erre iranyuld ajanlatot. Jelenleg ilyen évezetnek szamit a kézintézmények 300 méteres és a féutak 50 méteres kérze-
te, de az 6nkorményzatok mas teriiletet is védetté nyilvanithatnak.

7 Tiirelmi z6na: a kozteriiletnek az 6nkormanyzat rendeletében a prostitucié tomeges megjelenése esetén kijelslt azon
korzete, ahol a prostitudlt szexualis szolgaltatasra felajanlkozhat vagy a szexualis szolgaltatasra irdnyul6 kezde-
meényezést elfogadhatja. (A tiirelmi zéna kijel6lése nem mellézhet6 az 50 ezernél tobb lakosu telepiiléseken, ha a
kozteriileti prostittci6 ,folyamatosan észlelhet6”. Altalanos gyakorlati tapasztalat, hogy nem minden énkorméanyzat
tett ennek eleget, szankcionalva mégsem lettek.)

8 41/1999. (IX. 8.) EuM rendelet a prostitualtak részére kiadandé orvosi igazolasrol. Ezt az 1/2011. (I. 14.) szamu
hatérozataval az Alkotmanybir6sadg megsemmisitette.

9 Borai (1996)

10 Borai (2005)

11 A tovabbiakban ,6vezet” és ,zéna” alatt a ,védett 6vezet” és ,tiirelmi zona” definicidja értendé.

12 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi nkormanyzatairél
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koltségvetésbol szarmazo6 hozzajarulast igényelni (mint a jogszabalyilag nevesitetlen
feladatokra).®®

Ezen tulmenden felmeriil az orvosi igazolas/engedély problematikaja. Az emberke-
reskedés és masok prostitucidja kihasznaldsanak elnyomadsa targydban, New Yorkban,
1950-ben elfogadott és Magyarorszagon az 1955. évi 34. szamu toérvényerejii rende-
lettel belsé jogunkba vont szabalyozds — mint nemzetkozi egyezmény — rogziti, hogy
a prostitudltak ,kiillonleges nyilvintartdsba nem tartozhatnak, nem lithatdk el, nem
kell rendelkeznitk kilén igazolvannyal, nem eshetnek kiilonleges ellenérzési vagy
bejelentési el6irdsok ald.”** Tekintettel tehat a cikkely rendelkezésére, a prostitudlt e
vonulatban semmilyen jogcimen nem tarthaté nyilvan, ennélfogva orvosi igazolassal/
engedéllyel rendelkezni nem tud, ezzel a prostitacié korldtolhatatlan jelenség marad,
a prostitualt pedig védtelen. Mindazonadltal olyan védheté okfejtésekkel is élhetiink,
hogy a New York-i egyezmény a stigmatizalé nyilvantartasokra szoritkozva tilt, a nem
diszkriminativ jelleget célz6 kozegészségigyi, kozrendvédelmi, atlithatésigi szem-
pontbdl miikodtetett nyilvantartasokat azonban valészintsithetéen — az egyezmény
rendelkezéseivel elérni kivant célbdl adéddan — engedélyezi.

A vizsgélt 6nkormdnyzati teendék és orvosi engedély vonatkozasdban, a jelenle-
gi szabalyozasunkba illeszkedéen, megoldasi konstrukciéként tertileti korlatozdsokat
szikséges eszkozolni a prostitacié — mint egy létezé jelenség tarsadalom altal tole-
ralt — megnyilvanuldsara és a hozza kapcsol6dé (nem ideértve a blincselekményeket)
cselekmények végezhetéségére nézve. Lehetséges megvaldsitisi médozata mindennek
az onkormanyzati financialis lehet6ségeket és kereteket figyelembe véve a) egyes teru-
leteket védetté nyilvanitani. Ennélfogva tiltanak e kijelolt védett évezetekben a pros-
titaciés megnyilvanuldsokat, érvényesitve ezzel kézegészségiigyi, valamint kozrend-
és kozerkolcsvédelmi szempontokat. Ebben az esetben tirelmi zénak kijel6lése nem
véilna sziikségessé, hiszen ahol nem tiltott, ott ab ovo végezhetd e tevékenység. (Itt
azonban meglatdsom szerint ingovanyos talajra léphet a jogalkoté és a jogalkalmazo,
hiszen ahol nincs tiltds, ott az engedély csupan vélelmezhetd. Lefedetlen tertilet, amely
jogalkotdi hidnyossagra vezetheté vissza, és amely a jogalkalmazé bizonytalansagit
eredményezheti.)

A szabalyozis megkozelithet6 tovabba az ellenkezé oldalrdl is: b) kizarélag tiirelmi
z6nak kijelglésére kertilne sor, és az azokon kiviil folytatott prostitacids cselekmények
implicit valndnak a jog altal tilalmazotta és bintetendévé. A zéndn belul - koztertile-
ten is — legalisan valésulhatnak meg a prostiticiés magatartidsformak, tovabbi teriileti,
helyi meghatdrozasok nélkiil. A legkériiltekintébb szabélyozasi opcié mégis ¢) az el6z6
kett6 6sszevondsdval szuletik: a védett 6vezetek mellett a turelmi zéndk telepitése is
megtorténik, konkrétan nevesitve, hol tiltjak, hol engedélyezik a prostitualtak legilis
munkavégzését. Mindezzel lehet6séget biztosithatnank a ,munkavallalé munkavég-
zésre kijelolt helyén” val6 esetleges — tovabbi szabalyozast szitkségessé tevs — dllami
védelemre, az ellenérizhetéség, atlathatosig érdekében. Mindenekel6tt tehat — a jogi

13 Borai (1996)
14 New York-i nemzetkézi egyezmény az emberkereskedelemrél és a prostituciordl, 6. cikk;

Magyar Rendészet 2015/6.



NAGY Zita: A prostitualt biinelkévets vagy aldozat?

fogalmak egyértelmi tisztdzasaval — az egyik struktara melletti elkotelez6désre és a
betartathatésdg érdekében allami finanszirozasra, a betartas végett pedig dllami ki-
kényszerithet6ségre van szikség.'®

Mindezek tiikrében az immar legalis tevékenységhez — mert tételezziik fel az egzakt
szabalyozas kimerit6 betartasat — vajon milyen védelem térsul? A legalapvetébb példa
erre az lehetne, hogy amig a gyari munkast védi a munka térvénykényve,'® a munka-
végzéshez munkavédelmi, egészségiigyi szabalyokat tarsitva, addig a prostitudlt vajon
all-e hasonl6 védelem alatt? Nyujt-e a jelenlegi szabalyozas ment6évet szimukra? Ezen
talmenden figyelemmel kell lenntink a prostiticids tevékenységhez kapcsolédé jarulé-
kos btincselekményekre, amelyek fokozott védelmet kovetelnének meg.

A tovébbiakban azt kivinom ismertetni, hogy melyek azok a kortulmények, ame-
lyek a prostitualtak (kifejezetten a legélis prostittcids tevékenységet végziket értve
ide) védelmét megkovetelnék, majd a kovetkez§ alfejezetben a megoldasi kisérletekrol
sz6lnék.

Elsédlegesen azt kell megéllapitanunk, hogy a legalis prostituciés tevékenységet
a prostitudlt — legyen az né vagy férfi'” — rossz anyagi hattér, gazdasagi kiszolgalta-
tottsdg miatt, munkavégzés'® érdekében végzi. (Itt nem szélva azokrdl az 6sszetettebb
esetekrdl, amikor teljes mértékben kényszer hatdsira szolgaltatnak, fizetséget sem
kapva érte.) A prostitudltnak ebbél jovedelme szarmazik, amelybdl fedezni tudja sajit
(esetlegesen csaladja) szitkségleteit, kiaddsait. A probléma akkor jelentkezik, amikor a
prostitualt tevékenységéhez mds személyek tdrsulnak, kihasznédlva annak munkavég-
zési sajatossagait, ekkor egyfajta tdrsuldsi formardl beszélhetiink, dgymint: kerités,
prostittcié elésegitése vagy kitartas. Igy ezen személy anyagilag megkérositja és ér-
zelmi-lelki fugg&ségben tartja a torvényes munkavégzét. Az allam jelenleg ugy kivinja
a prostitudlt védelmét megteremteni, hogy a prostiticiés tevékenységhez kapcsolédé
jarulékos cselekményeket ponalizalja, buntetni rendeli, kilénésen a Btk. 200-202.
§-aban foglaltak szerint.

Az elkovetok felderitése azonban nehézkes, a bizonyitas id6igényes és sokszor ered-
ménytelen. ,Altaldnos tapasztalat, hogy a prostitudltak akkor fordulnak a hatésaghoz,
tesznek feljelentést, amikor koztiik és futtatéjuk kézott megromlik a viszony. Ugyan-
akkor a nyilt buntetGeljardsok sordan — miutdn rendezédott a viszony, vagy meg lettek
félemlitve — gyakran visszavonjdk terhel6 vallomdsukat, még a hamis viad kévetkez-
ményeit is vallalva.”"® A lanyok kiszolgaltatott helyzetitkben ragaszkodnak az egyet-
len, erés, ket feltétel nélkiil elfogad6 rabtartéhoz, hiszen altaldban a kérnyezetnél,
ahonnan ki kivinnak szakadni a munka folytén, ez a szituacié is jobb. Emellett, miutan

15 Borai (1996) 14.

16 2012. évi . térvény a munka térvénykonyvérsl

17 Tamési Erzsébet tanulmanyéban szl arrél, hogy jellemzéen heteroszexualis kapcsolatokrol beszélhetiink e kérben,
amelyben a szexudlis csere kindlatat elenyészé kivétellel nék, a keresletet déntéen férfiak képezik. Lasd: Tamasi
(2012)

18 Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozashoz. Képességei-
nek és lehetéségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség gyarapodasahoz. Lasd:
Alaptérvény XII. cikk (1) bek.

19 Németh
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eltartokkd valtak, fontosnak érzik magukat, nem feleslegesek: Marianna 19 éves. Sze-
relmes lett a baratjaba. Kellett a pénz, a férfi rdbeszélte, hogy ameddig nem kap allast,
menjen le a placcra. Ennek két éve.?®

Kétségtelen, hogy a jelenlegi szabalyozis nem biztosit oltalmat a prostitualtak
szamara, igy a szabdlyok betartdsaval prostiticids tevékenységet végzé személyek
nemhogy btinelkévetSk nem lesznek, hanem sokkal inkabb aldozatta valnak, példaul
kitart6va vagy emberrablas passziv alanyava (akdr mar fiatalkoruként). A fentiek tiik-
rében tehdt fennall a kérdés: mi lenne a helyes jogalkotdi, illetve rendészeti reakcié e
jelenségre?

Megoldaskeresés

Figyelemmel kell lenniink arra, hogy megolddsként olyan kézponti-allami szabélyozasi
lehetdséget keressiink, amely a prostitudltat mint munkavéllalét védi, egészségigyi,
gazdasagi halét biztosit szamdra, mikozben az emlitett ,él6sdi” tarsuldsoktdl 6vja.
Uj-Zéland?* példaul a 2003-ban kiadott reformtérvényével® legalizalta a szexmunkat,
kiindulva azon megfontoldsbél, hogy a prostitualtak életét a dekriminalizaciéval biz-
tonsagosabba teheti. Mi alapjan feltételezte ezt?

Kiindulépontként tisztazni kellene az Ugyvédek Lapja 1996. évi 2. szdmaban meg-
jelent egyik cikk cimének felvetését: ,Prostiticié: tlirés vagy tiltds?”? - vagyis vizsga-
landé lenne, melyik utat tandcsos véilasztani, ha az els6dleges cél a prostitualt védelme.
Tiltsa-e torvény a tevékenység minden formdjat, vagy tirje, ahogy most, esetleg ta-
gabb korben is? Ilyen ,tiszta” lehet8ségként egyik sem ajanlott. Az eredményes tiltds
kivitelezhetetlen, hiszen kereslet mindig lesz — biolégiai sziitkségletrél beszélink —, igy
kinalat is. (A dolgozat elején emlitett , fénykor” fogalmara itt térnék vissza, hiszen — te-
kintve a névekvé keresletet — az ,él6sdi” személyeknek egyre tobb lehetéségik nyilik
haszonszerzésre a prostitualt kihasznaldsaval, f6ként, hogy felkutatasuk, az dltaluk el-
kovetett blincselekmények bizonyitasa bonyolult, sokszor eredménytelen.) Az engedé-
lyezés korének szélesitése pedig tarsadalmi felhdborodasra adna okot, hiszen — Tamasi
Erzsébet szavaival élve — ,a pénzért visarolt szexudlis cserét soha sem kisérte tdrsadal-

mi, moralis jovihagyas”.>*

Lehetéségek

A felvetett megoldasi javaslatok mellett mar létezd allami reakcidkrdl is beszamolha-
tunk. Ezek kozé tartoznak az egyes prostitaciés modellek, amelyeket az orszagok kiala-
kitanak, s annak megfelelGen illeszkednek egy-egy tipusba, hogy miként viszonyulnak
a prostitucié jelenségéhez, hogyan szabalyozzak azt, illetve milyen eszkozokkel védik

20 A szerz6 éltal kredlt gondolat, amely az eltart6i mindséget, a fiiggésbeli helyzetet hivatott prezentalni.

21 www.parliament.nz/en-nz/parl-support/research-papers/00PLSocRP12051/prostitution-law-reform-in-new-zealand
22 Prostitution Reform Act — PRA (2003)

23 Borai (1996)

24 Tamasi (2012) 321.
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a prostitudltat. Az 1) csoportot a zéré toleranciat hirdeté orszagok képezik, amelyek
a prostitacié valamennyi vonatkozdsdnak biintetés ald vonasaval kivanjik rendezi a
kérdést, példdul: Romania, Kina és India. A 2) kategdridba tartozé allamok a teljes en-
gedélyezésben latjak a probléma megoldasat, példaul: Hollandia és Dania. A 3) modell
kovet6i a prostituciot ugyan legédlisnak ismerik el, de bordély létesitésére nem adnak
lehetéséget, idetartozik példaul Magyarorszag. A 4) tipus a svéd modell (ez jellemzé
Svédorszig mellett Norvégiara is), ahol ,a prostiticié minden szegmensében jogilag
tiltott, 4m a szex eladdsat nem buinteti a térvény, a vasarlast, azaz a klienseket igen”.?®

Lathatjuk tehat, hogy a megoldast némely orszag a tiltasban latja, s ez esetben a
tiltott magatartashoz nem kell a védelmet megteremteni. A teljes legalizalds eseté-
ben éppen ellenkezéleg. Azzal, hogy akar bordélyhazak felallitdsat is lehet6vé teszi,
egyszeribb ellenérizhetéséget, és igy megvaldsithaté védelemi helyzetet biztosit a
rendvédelmi szervek szadmara is. (Gondoljunk arra, hogy a rendérségnek kénnyeb-
ben kivitelezhet6 a hazak feliigyelete, mint az utcai lefedés.) Ugyanakkor ez a modell
nem feltétlentl alkalmas a tarsadalmi elégedettség fenntartasara, a feltételezhetéen
névekvs szamu prostitudlti megjelenések okdn. A vegyes rendszert preferalé allamok
a kozéputat kivanjdk megtalalni, azonban — amint hazank helyzete is mutatja — e mo-
dell sem tud megfeleld, minden oldalrél szabalyozott, ugyanakkor védelmet is biztositd
szisztémat kivitelezni a prostiticids tevékenység terén. Ennek {6 okai kozé tartoznak
az eltér$ dllampolgari igények, a rendvédelmi szervek anyagi forrdsai, a szabélyozas
felszines volta, a kriminolégiai ismeretek hidnya, tovabba a ,szocialis halé lyuka”. Mi
tehat a teend§?

Osszegzés, allasfoglalas

LA prostiticié kozponti eleme a szexualitds és a tevékenység tarsadalom szdmadra elfo-
gadhatd keretek kozott tartasa” ugy, hogy a prostitualt a munkavégzés soran védelem
alatt 4lljon, mind gazdaségi javai vonatkozasaban, mind testi, lelki, szellemi tekintet-
ben. Mivel eltiintetni nem lehet a prostitacio jelenségét, biztonsagosabb keretek kozé
kell terelni.

Véleményem szerint a prostitudlt védelmét biztosité intézkedések bevezetése és
a jogi szabalyozasi lépések elstt elengedhetetlen lenne egy szemléletvaltas. Nem csu-
pan a tarsadalom részér6l, hanem az allam, a jogalkotd, a jogalkalmazd, a nyomozé
hatdsagok, illetve a rendészeti szervek részérdl is. Hiszen ameddig biinés cselekedet-
ként tekintenek a prostitudltak tevékenységére, addig az ahhoz f(iz6d6 jelenségeket
- mint példaul az emlegetett szitkséges védelmet, magit a problémat — nem fogjak
tudni helyesen kezelni. (Igy példaul szitkséges lenne, hogy a hatésagok a prostitual-
takat dldozatként kezeljék, valamennyi dldozati jogot megadva szamukra, nem pedig
minden esetben biinelkévetéként!?’) Ez azonban elgondoldsom szerint széles kor ta-

25 Tamasi (2012) 323.
26 Tamasi (2012) 329.
27 Németh
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jékozottsagot és bizonyos nemd szocidlis érzékenységet feltételez, valamint térekvést
arra, hogy valtozzon a mai helyzet. Ezek utan kovetkezhet a szabalyozasbeli korrekci6.

Egyedi allaspontom szerint kategdridnk — a ,tiirés és tiltas” szabalyozasi modell -
keretei nincsenek kébe vésve. Az, hogy a New York-i nemzetkozi egyezményhez iga-
zoddban az dllam nem vezet diszkriminativ, stigmatizil6, majdhogynem biiniigyi nyil-
vantartdst a prostitudltakrél, nem jelentheti e személyek — tarsadalombiztositasi,
nyugdijfolydsitasi és hasonld jellegli — juttatisokban megnyilvinulé hatranyos meg-
kilénboztethetéségét. Amennyiben nyitott reformistaként képesek vagyunk - valldsi,
erkolesi meggy6z6déseinktdl fiiggetlenil — a régebbi korok tanitdsai mellett a valtozé
generaciok véltozé gazdasagi kérnyezetét és a szexualitds irdnti kereslet ezzel 6ssze-
fuggd novekedését tudomdsul venni, a ,szexmunkdsra” (a szét barmiféle negativ ki-
csengés nélkiil hasznalva) mint egészen mas foglalkozasi kérben tevékenykedd, ugyan-
akkor éppugy elfogadésra, timogatdsra és védelemre érdemes személyre tekinthetiink.
(Glosszaként jegyezném meg, hogy mindezeket kizardlag az egészségbiztonsagi, mun-
kabiztonsagi eléirasokat betarté prostitualtakra vonatkoztatom.) Megldtasom szerint,
amennyiben elfogadjuk, hogy a prostitucié jelensége létezik, és a kereslet miatti ki-
nalat érthetd, ideje betartathaté jogszabalyokat alkotva biztositani az allami kontroll
kiegyensulyozott voltat.

Ennélfogva nem tartom 6rdégtdl valénak védett ovezet és tiirelmi zéna kijel6lé-
sét, olyan konkrét el6irasokkal, amelyek szerint a tiirelmi zénan belil az arra kijel6lt,
hatdsag altal évott és ellendrzott helyeken — a bordélyhdzakban — gyakorolhaté a ma-
gatartasforma (munkavallalokkal, szamlaképes vallalkozasok keretein belil). Igy a
prostitualtak a tobbi, jovedelmét bevalld, ad6z6 polgarhoz hasonléan folytathatjik te-
vékenységiiket. (Feltehetjik a kérdést, hogy nem kapnak-e igy a fentebb emlitett él6sdi
személyek is oltalmat a bordélyhédzak falain belil. Véleményem szerint semmiképp sem
tobbet, mint jelen joghézag altal.) A kinevezett zirt helyek védelme, az ott dolgozok-
nak semmiképpen sem diszkriminativ jellegii nyilvantartasba vétele munkahelyet és
munkahelyi védelmi hilét biztosithat, az allami koltségvetésben pedig egy eddig szam-
ba nem vett — a keresletet figyelembe véve vélhet6en nem elhanyagolhaté — pénzmoz-
gast is megjelenithet.?

A prostituciés tevékenységhez kothetd jarulékos cselekmények biincselekménnyé
nyilvanitasit tovabbra is helyesnek és sziikségesnek tartom, azonban annak érdeké-
ben, hogy ez a kivant célt elérhesse, mindenképpen sziikség lenne egy miikodsképes
védelmi tervre. Fontos, hogy a prostitudlt érezze az dllami tdmogatdst, merjen az el-
lene bint elkvetével szemben hatésagi uton fellépni. A biztonsdgos menedékhelyek
kialakitasdra tett kisérletek is ez irdnyba mutatnak. A tovabbiakban arra kellene 6ssz-
pontositanunk, hogy az ehhez hasonl6 kezdeményezések anyagi hattere biztositva le-
gyen, a prostitudltak tdjékoztatast kapjanak a lehet6ségekrd], illetve érezzék az dllam,
valamint a tdrsadalom tdmogatésit (ne pedig az ellenszenvét).

28 A targyaltak vonatkozasaban e gondolativet — mivel az jelenlegi kutatdsomnak nem targya — nem kivinom tovébb-
vinni.
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Osszegzésképpen jegyezném meg, hogy a téma kivalasztdsakor valamiféle ellen-
szenv bennem is volt a prostitudltak, illetve tevékenységiik kapcsan. A kutatémunka
soran azonban r4 kellett jonnom, hogy ennek oka a tajékozatlansigom volt. Amig vilag
a vildg, erkolcsileg vitathat6 lesz a munkavégzésiik jellege, a szolgéltatasok kozti ki-
lénbségtételre azonban megmagyarazhat6 okunk véleményem szerint nincs.?® Gondo-

lataimat Dr. Borai Akos szavaival zarnam, aki szerint a prostiticié egy ,természetes

tarsadalmi sziitkségletet kielégiteni hivatott szolgaltatas”.*
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SUMMARY

Prostitute: Culprit or Victim?
NAGY Zita

This study would like to analyse the social, economic and judicial aspects of prostitution. The
essay presents a critical approach to the Hungarian legal regulation raising the question whether
a prostitute is a culprit or a victim.
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