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tottak rd.> A biinuldozési statisztika hihet8ségével és hatdsaival kapcsolatos dilemma
nyilvanval6va vélik, ha a mechanizmust annak komplex rendszerében vizsgaljuk. A fel-
jelentési hajlandosdg befolydsolja a latens biincselekmények ardnydt: amennyiben alacsony,
ugy noveli azt, s ennek hatdsdra a lebukds rizikéja alacsonyabb lesz. Ugyancsak erésiti a
kovetkezmények elkeriilésének esélyét az a tényezd, ha a biiniildozé hatésdg alacsony ered-
ményességgel, tehdt felderitési hatékonysdggal dolgozik. A felderitési ardnyt javitja, ha az
dllampolgdrok bizalommal vannak a biiniildoz6 hatdsdgok irdnydba, és nagy a tanuzdsi kedv,
szivesen mitkddnek egyiitt. Ehhez viszont elengedhetetlen, hogy a hatdsdg iigyeikben dlta-
ldban megnyugtatéan pozitiv eredményeket produkdljon. Ebbdl is ldtszik: ahogy a lebukdsi
riziké novekszik, a kriminalitds 1gy csokken.®

A statisztika keletkezési folyamata

Arno Pilgram osztrak kriminolégus a statisztikai elemzés szerves részének tartja a sta-
tisztika keletkezési folyamatanak vizsgalatat.” A statisztika elkészitése komplex tirsa-
dalmi cselekvés, részt vesz benne a nyomozd, az tigyész, a bir, az aldozat és az elko-
vets. Harom sziirén megy keresztil egy-egy eset, amig tébb ponton valik statisztikai
adatta. Az elsé jelentds sziir6t — lényegében a tolcsér bemenetét — az eset létrejottében
részt vevd személyek képezik azzal, hogy tevékeny kozremiikodésiikkel a hatésig tudo-
masara hozzik a cselekményt, amelyrdl természetesen ebben a fazisban még nem lehet
tudni azt, hogy biintetéjogilag relevans-e. Itt jonnek szamitasba olyan tényezdék, mint
az 4llampolgér és a hatalom viszonya vagy a feljelentési hajlandéség, esetleg a bizalom
kérdése. ,E bizalom alakuldsidban pedig nem kis szerepe van a felderitési arany alaku-
lasanak, s egyes nézetek szerint ez a feljelentési készség valtozasaiban is tikrézédik.”®
Az itt fennakadé cselekmény latencidban marad, nem viélik biinuggyé, és igy statisz-
tikai adatta sem. Ezért is donté az elsé szlir8, mivel errél csak sejtelmek és becslések
vannak, az elvégzett latenciakutatdsok fuggvényében.

A kovetkezd szilir6 mar a rend6rség. Ebben a tevékenységében a rendérség pasz-
sziv és aktiv is egyben, amennyiben eredményorientalt és statisztika-kézpontu, agy
a bemenetkor varhaté kimenet fiiggvényében determindlja 6nmaganak a nyomozis-
megkezdésre, vagyis az aktivitdsra val6 hajlandésdgot, és mindezt bdarmiféle kontroll hi-
dnydban teszi.®

Schwind (2011) 54.

Schwind (2011) 61.

Pilgram (1980) 2-50.

Vavré (1993) 77.

A civil kontroll szerepének jelentéségére hivja fel a figyelmet Kaltenbach Jené: a kozigazgatas barmely aktusédnak
torvényességét az érintett jogalanyoktol fuggetlen kontrollnak kell alavetni. Ez egyben minden demokratikus ké-
z6sség miikodSképességének alapfeltételére, a kozbizalom nélkilozhetetlenségére utal, amely minden hatalmi aktus
legitimacidjanak egyetlen forrasa. Ha a jogallam barmely szerve elveszti a kézbizalmat a diszfunkcionalis mikodése
miatt (péld4ul akkor, ha intézkedéseinek mindsitése kizarélag sajat maga 4ltal toérténik), az zavart okoz a jogéllam
miikddésében, végsé soron annak ellehetetleniiléséhez vezethet. Lasd részletesebben: Kaltenbach (2009) 3-18.
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A miésodik szliré aktivitisa és cselekvési készsége kimagasléan visszahat az elsé
szlr6re, vagyis a feljelentési hajland6sigra.'® Ha a biiniildézés eredményessége kizvetlen
dsszefiiggésben van a teljesitményértékeléssel, tovibbd az eredményesen elvégzett munka-
feladatok a renddrségnél nem kapnak megfeleld értékelést és elismerést, akkor ez kihat a mo-
tivdciora és a feljelent6khéz valo hozzddlldsra. Ha azonban az eset biliniiggyé valik, akkor
a sikeres nyomozdsnak készénhetben a terhelt vidlottként keriil a folyamat harmadik
szlirbje, a birdsag elé. A cselekvéssor masodik pontjin sziletik meg az elsé statisztikai
adat, a rend@rségi statisztika, amelyet a folyamat végén kiegészit a birésagi, majd a
bortontgyi statisztika. A kilénbozé biiniigyi statisztikak tehat egy hosszadalmas fo-
lyamat eredményeképpen sziilletnek meg, amelynek a biineset résztvevdéi és tanti mel-
lett egyik {6 szerepldje az 4llam, pontosabban annak kilénbézé intézményei, amelyek
gyakran a sajdt képiikre formdljdk a keletkezd adathalmazt. Az adatok tehdt egy olyan sze-
lekciés folyamat sordn jonnek létre, amelyben a részt vevd egyének és intézmények érdekei,
céljai és motivdcidi dontben befolydsoljdk a végeredményt, a biiniigyi statisztikdt.'*

Latencia - rendérségi statisztika

A rejtett vagy latens blin6zés - azaz, ahogy a német kriminoldgiai irodalom nevezi, a
Dunkelfeld™? — tudvalevéen a mindenkori biinézés jelent6sebb hanyadat teszi ki. Empiri-
kus kriminolégiai tanulmanyok sora igazolta azt a tételt, hogy a rend6rségi statisztikak
sokkal kevesebb btlincselekményt mutatnak a valéshoz képest.® A regisztralt, vagyis
ismertté vélt biinézés aranyahoz képest a latencidban maradé biinozési rata aranya sok
mindent eldrul a biin6zés tarsadalmi §sszefiiggéseirdl, és még tobbet a bintldozés és
a biingzés kapcsolatarol.

Ebben a megkozelitésben a bliniild6z6 hatésig és az dllampolgarok relacidja a kér-
dés , Achilles-sarka”, hiszen a hatésdghoz f(iz6d6 bizalom szintje alapjaiban hatdrozza
meg a blinildézés mindségét. Ehhez viszont elengedhetetlen a hivatalos rendérségi
statisztika torzitismentes kimutatdsa' és a latens biinozés folyamatos szondaztata-
sa, mivel a ketté nincs egymassal konzekvens viszonyban.™ A statisztikai killonbségek
gyakran abbél fakadnak, hogy a rendérség a csekély megitélési cselekmények miatt hi-
vatalbél mar eleve nem indit eljarst, ezért az ilyen cselekmények a statisztikdban nem
tikroz6dnek vissza. A kutatdsok szerint ezek a cselekmények mintegy 50 szdzalékkal
noévelhetik a hivatalos kimutatasokat.'* Amennyiben déntéen a rendérségi statisztikdk
felderitési mutatoéi alapjan kivdnjuk megitélni a biinézést, konnyen azzal a paradoxon-

10 Déri Pal szerint a feljelentés megtételére ezenkiviil még tobb tényezé is hatdssal van, mint példaul az egyéni érdek, a
cselekmény sulyossaga. Lasd részletesebben: Déri (2005) 57-66.

11 Perényi (2006)

12 Jelentése: 'sotét mezd’, azaz: ami a hat6sagok szamara nem valik ismertté. A Hellfeld — azaz 'vilagos mez8’ — az a
bilin6zés, ami a hatosagok szamara ismertté valik.

13 A témaval kapcsolatosan Magyarorszagon elég csak Korinek Laszl6 és Déri Pal — jelen értekezésben is tobbszor hivat-
kozott - kutatasaira gondolnunk.

14 A szerzdk szerint a latencia az 8sszblinézés héméréjeként funkcional. Lasd: Remschmidt et al. (1976) 145.

15 Schwind (2011) 54.

16 Skogan (1977) 41-50.
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nal szembestlhetiink, amelyet Kreuzer is feltart: miszerint minél jobb a felderitési
mutat6, annal nagyobb a latencia, s ennek egyszeri oka, hogy a rendérség a ,kony-
nyen megoldhaté” tigyekre orientalédik, és ezekben magas felderitési eredményességet
produkal, ekoézben a tomegesen el6fordulé iigyek — mint példaul a lopasok — rendkiviil
alacsony szdmban jutnak a hatésag tudomasédra.'” Ahogy azt Korinek is megéllapitja:
»A bilinozésrél egyéni és tarsadalmi szinten kialakul6 kép formaldsdban szamtalan ob-
jektiv és szubjektiv tényezd fejti ki egyiittes hatdsit. A tirsadalmi szinten kialakuld
blinozési kép egyik forrdsa a biliniigyi statisztika, amelybdl az ismertté valt biinozés-
6l tdjékozddhatunk. Maga a biinozés rendkivil 6sszetett jelenség, nehezen mérhetd,
ezért killonbséget tesziink az ismertté valt blindzés mérése és az 6sszbilinozés becslése
kozott.”®

Mivel az ismertté valt blinozés emelkedése a latencia csékkenésébdl taplilkozik,
ez nem jelenti sziikségszerilien a biztonsdgi szint romldsit. Ellenkezéleg: a lakossag
egyuttmiikodési készségére, a blinuldozési hatékonysag novekedésére is visszavezet-
het8. Meg kell azonban jegyezni, hogy mind a biinugyi statisztika, mind a kutatasi
eredmények rendszere csak korlatozott hatékonysagua, de kombinalasukkal lényegesen
differencialtabb képet alkothatunk.™

Az objektiv biztonsag és a szubjektiv biztonsagérzet a kockazatok
titkkrében

A biztonsagérzet® és a biztonsag meghatarozisa egymast feltételezé tevékenység. Biz-
tonsag alatt elsésorban a tarsadalmi egyiittélés rendezettségéhez sziikséges nélkiiloz-
hetetlen elemi feltételt értjitk, amelyet els6sorban negativ oldalrdl, a hidnyanak aspek-
tusabol kozelitenek meg szemantikailag. A Magyar Ertelmezé Kéziszétdr a biztonsag
alatt veszélyektdl vagy bantédastdl mentes allapotot ért. A fogalom tovabbi magyara-
zatat és értelmezését a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag sz6szedetébdl ismerhet-
jitk meg.* Innen deril ki, hogy a fogalom mindig idészak, helyszin viszonylataban bir
jelent8séggel és dinamikus valtozdsban van, azaz a kérnyezet fiiggvénye. A kockdzati
veszélyforrasok szintje tehit sohasem statikus elemeken alapszik, azok permanens
véltozdsa multiplikélt valtozék halmazinak 6sszetevdje.

A biztonsag objektivitisa rendszeralapt természete miatt alapjaiban kérdéjelezhe-
t6 meg, az észlel és a rendszerben cselekvé, él6, a folyamat 4lland6an valtozo terében
tevékenykedd alanyok - tarsadalom, lakossdg — korétdl, vagyis az azt érzékels, arrdl fel-

17 Kreuzer (1994) 10.

18 Korinek (2010) 305-306.

19 A német kriminolégiai irodalom megkiilénbozteti az abszolut és a relativ ,s6tét z6nat” vagy latenciat — attol fiiggéen
lesz relativ, hogy végeztek-e kézvélemény-kutatdsokat, amelyekkel feltartak. A felderitett részt nevezik relativ s6tét
z6nanak, mig a nagyobb, ,nem kutatott” részt abszolut s6tét zénanak. Vé. Clages-Zimmermann (2006) 98.

20 1994-ben az ENSZ fejlesztési programja az emberi biztonsag hét elemét hatarozta meg, s ezek koziil csak egy elem a
személyi biztonsag, amelyet a biin6zés fenyeget. A program arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a kézbiztonsag csak
akkor tekinthetd jonak, ha az emberek azt jonak érzik, és nem akkor, ha a statisztikai adatok azt jonak mutatjak.
Lasd: Elekes (2010) 57-58.

21 Forras: www.rendészet.hu/linkc.htm (2012. 09. 10.)
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fogast kialakit6 egyén téle levilaszthatatlan, a rendszer immanens része.?> Mindazon-
altal a biztonsig hasonléképpen azonos a biztonsagot és a kockazatokat felmérni ké-
pes vagy képtelen, a veszélyeket tévesen vagy hibdsan prognosztizal6 szubjektummal,
hiszen 6 az, aki képet és véleményt alkot, és benne a ,biztonsigtudat” érzelmi toltetet
valt ki, legyen az pozitiv vagy negativ. Masrészt a biztonsag ssztarsadalmi értékként
val6 megjelenitése a felelGsséget is attelepiti az egyénre, igy az egyén a sajit negativ
biztonsagardl alkotott szubjektiv meggyéz6déséért és érziiletéért is 6nmaganak tar-
tozik felel6sséggel.” Ezzel a megkozelitéssel a kozosségi szolidaritdstol eljuthatunk
a teljesen kiszolgéltatott egyénig, aki kénytelen 4ltala nem uralhaté fenyegetésekkel
szembenézni.?*

A fogalom énmagébdl fordul ki, és nyer ambivalens értelmezést, ha a biztonsdgot
immaterialis egységként vagy produktumként prébéljuk kezelni, ha pedig levélasztjuk
a biztonsdgot érzékeld egyénrdl, ugy a rendszerszemléletd értelmezésnek forditunk
hatat, és a biztonsagot fogalmilag ellentmondasossa tessziik.” ,,A szubjektiv bizton-
sag akkor keletkezett, amikor az objektiv adatokbdl formalt kép mar nem illett 6sz-
sze a civilek benyomadsaival és tapasztalataival, és ezeket a tapasztalatokat a politika
fontosnak vélte, és ugy gondolta, hogy azok semmiképpen sem hagyhatéak figyelmen
kiviil”* Ha a szubjektiv biztonsig nem is mérhet6, de a hidnyanak szintje igen, ennek
mindsége és mennyisége kockizatelemzések valészintiségi értékévé vilhat. Lényegé-
ben ezzel az eljarassal érhetjiik el, hogy a biztonsag megfoghaté legyen, ilyen inverz
maédon nyerjiik ki a biztonsag objektiv elemét. A biztonsédg és a negativ oldalit jelentd
deficitének tertiletei — a kockdzatok és veszélyek — a kriminalpolitika és a normativ jog-
alkotds strukturaival és intézményeivel vannak kélcsénhatasban. A kockdzat mértéke
a fenyegetettség és a sebezhetdség aranyaval all 6sszefiiggésben.?” A biztonsag garan-
taldsa nem éallami vagy hatésagi monopélium, az tudatos kooperaci6 utjan jon létre.”®
A lakossdg viszont — kilénosen a paternalista szemléletl orszdgokban — az allamtdél
vérja a biztonsag szavatoldsat. Pedig az 4llam feladata mindéssze olyan keretfeltéte-
lek létrehozésa, fenntartdsa és folyamatos javitdsa, amelyek lehet6vé teszik a polga-
rok fizikai, szocidlis és gazdasagi biztonsagat, megfelelé életminéségitk fenntartdsat,
sorsuk eldrelat6 tervezését.” Abban azonban nincs egyetértés, mekkora fenyegetést
jelentenek a blinozés egyes megvaltozott és teljesen G formai, ezek médositjak-e (és
mennyiben) a kézbiztonsag helyzetét. A konszenzus hidnyanak lényegi oka, hogy mdig
nem sikeriilt kialakitani az objektiv biztonsidg meggy6z6 mérérendszerét, alighanem

22 Teke szerint az objektiv biztonsag megitélése mindig hordoz szubjektiv elemeket, és fiigg az érintettségtdl. Lasd:
Teke (2010) 180.

23 Teke irja, hogy mostandban a biztonsig fogalmi atértelmezésének lehetiink tanui, amelyet a kozbiztonsig fogalma-
nak degradalédasa kisér. Ez két tendenciat hordoz: a jogegyenl6ség devalvalédasat a biztonsaghoz férés relativizalo-
désaval, és ez a maganbiztonsagi szféra megerésodéséhez vezet. Lasd: Teke (2005) 13-40.

24 Bukovics—Kiss (2004)

25 Tekével egyetértve ugy vélem, nélkiilozhetetlen a tevékenység és a miikodési integraltsig valamilyen szintje, azaz
elszakithatatlan annak mikro- és makrokérnyezetétsl. Lasd: Teke (2005) 14.

26 Kozary (2015) 46.

27 Irk (2004) 59-72.

28 Szabé (2012) 80-85.

29 Albrecht (2010) 18.
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azért, mert a biztonsdg iranti igény alapjiban korldtlan, sohasem elégithetd ki mara-
déktalanul,® s ez abban a paradoxonban is megnyilvidnul, hogy a biztonsag javuldsaban
a biztonsagigény tovabb né.?!

Kutatdsokbdl megallapithatd, hogy az aldozatta valds lehet8sége — azaz az objektiv
biztonsag — és a szubjektiv biztonsidgérzet kzott nemhogy sszefiiggés nincs, hanem
éppen a forditottja igaz, tehat éppen azokon a teriileteken, régiékban vagy orszagok-
ban a legmagasabb, amelyekben a legkisebb az dldozatta valas esélye. Ezt tdmasztja ala
egy 2005-6s, Eurépa 17 orszagaban végzett felmérés a szubjektiv biztonsigérzetrsl. Ez
jelentés eltérést mutathat az objektiv biztonsagi mutatéktol, mert a felmérés szerint
a ,biinozéstol valo legerdsebb félelem éppen a legalacsonyabb dldozattd vdldsi ardnyokat fel-
mutatd orszdgokban mutatkozik”. A félelemérzet kollektiv fokozédasa témeges, teljesen
irraciondlis és indokolatlan kovetkezményeket von maga utan, igy torténhetett meg,
hogy a World Trade Center elleni merénylet utdn a polgirok témegesen tértek 4t a légi
kozlekedésrdl a kozuti kozlekedésre, s ez csaknem 1600-zal névelte meg a kozati bal-
esetben elhaldlozottak szdmat.?? A terrorizmus globalis fenyegetettségének szakadat-
lan sulykolasa kivalé példéja a kollektiv félelemérzet fenntartasanak. A politika a mé-
didval karoltve el tudta érni, hogy a sajat felel6sségi koriikbe tartozo tevékenységeket
alacsony kockdzatinak 4llitsék be, mig bizonyos kiilsé tényezéknek, amelyek rajtuk
nem kérhet6k szamon, magas rizik6t tulajdonitsanak.® A folyamatosan fenntartott fé-
lelemérzet fontos identitas- és kozosségképzd erd, amely kifejezetten erdsitheti az dlla-
mi rendvédelmi apparatus érdekérvényesits képességét, illetve retorikai eszkoztarat.®

A rizik6tarsadalom kockazatai alatt Beck a technikai-gazdasagi fejlédés szandéko-
latlan ,mellékhatdsaként” fellépé olyan veszélyeit értette, mint amilyenek példaul a
kornyezeti vagy a nyersanyagfiiggdség okozta okolégiai karok. Mindezen kockazatok
az utébbi idében kiegésziilni latszanak az emlitett terrorizmus, a migricié és a blin6zés
veszélyeivel, amelyek hataroktdl és korlatoktol fuggetlenil az emberi észlelgképesség
altal kozvetleniil fel nem mérhetéek, idében, térben és tarsadalmilag egyre kevésbé
lehatarolhatdk, igy nem vonatkoznak rijuk az oksag, a felel6sség és a vétkesség jelenleg
uralkod6 szabalyai. Ugy tiinik, hogy ezen kockazatok az egyén szdméra mar nem kom-
penzalhatdk, és nem biztosithatd elleniik védettség sem.* Ezzel parhuzamosan a ha-
gyomdnyos joléti tarsadalmi intézményrendszerek nem képesek véilaszt adni a jelenlegi
modern rizik6tarsadalom kihivasaira, az individualizaciét erdsité liberalis motor pedig
egyfajta ,apokalipszisvaksighoz” vezetett, amelybél kiutat csak a becki ambivalens
dichotémidk beismerése és — a modernitds énkritikajival egyutt — a radikalis huma-
nizalds és a tarsadalmi részvétel 4j dimenziéi jelenthetnének. Ahogy érzékelhet6 a ri-
zikétarsadalom fejlédése egyiitt halad és 6sszekapcsolédik az individualizacié sajitos
varidnsival. ,Az emberek a térténelmi hagyomany megtorésével kikeriiltek hagyoma-

30 Hassemer (2006) 270.

31 Albrecht(2010) 24.

32 Gigerenzer (2006) 347-351., idézi Albrecht (2010) 27.
33 Peretti-Watel (1999), idézi Finszter (2013) 101.

34 Papp (2012) 31.

35 Kapitany (2002) 123-133.
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nyos kétédéseikbdl, gondoskodasi viszonyaikbdl, s kizdrélag magukra, valamint sajit
sorsukra kell hagyatkozniuk.”* Mindazonaéltal, mivel egyre t6bb informaciét kapunk
a globdlis kockdzatokrol, a rizikétirsadalom visszahat sajit tudatunkra, 6nképtinkre
is. Ha a modernitast és haladéast preferal6 individuum mindezen ,mellékhatdsokkal”
szemben rezignalt marad, ugy sziikségképpen tarsadalmi szinten énmagat destabili-
zdlja, erodélva az 4llamba, a jogba és a hagyomanyos mikro- és makrointézményekbe
vetett bizalmat, azok legitimacids valsagat el6idézve.?” A globalis kockazatok legy6zése
igy csak akkor lehetséges, ha a modernizacié folyamata reflexivvé valik, és az egyén a
felmeriil6 problémakra érzékenyen reagalva igen siirgdsen felillvizsgilja nézeteit, érté-
keit, normait, és igy viselkedési formait is.

Ahelyi kozosség és az egyén kozbiztonsagért vallalt nagyobb felelsségére és a cent-
ralizdlt biinuld6zési hatésag gyengeségére hivja fel a figyelmet Finszter Géza, egy olyan
tarsadalomban, ahol a biin6zéstél val6 félelem fokozddik, mikézben a koézbiztonsig
érdekében folytatott dllami tevékenység hatékonysdga és tekintélye visszaszorul6ban
van.*® Egy ilyen rendszerben a renddrség sziikségszertien csak monokauzalis tedria-
ban tud gondolkodni, és a létszdm, a jelenlét novelésében keresi a megoldast.?® Ahogy
Farkas Akos is fogalmaz, Magyarorszdgon ez fokozottan igaz: a rendérség és a kozosség
kapcsolatdban sokkal merevebb hatdsdgi dominancidju strukturdk érheték tetten.*

Befejezés helyett

Vajon mi indokolja, hogy ma olyannyira eltér egymastdl a biztonsigrdl alkotott kép,
vagyis a biztonsagérzet, és a statisztikikbol megallapithat6 vagy prognosztizalhatéd
val6s biinozési veszély mértéke? A vilaszt a fent kifejtettek alapjan a biztonsag fogal-
manak megkettézésében litom.*' Amennyiben a biztonsag objektiv vagy szubjektiv
jelentéseit firtatjuk, agy elengedhetetlen a rendszerszemlélet miatt az elemek valtozé
terében a veszélyeket tudatosan érzékeld individuum elhelyezése, vagyis fogalmi kérbe
vondsa, hisz az emberek is tudnak biztonsagi konstrukciékat alkotni, akar a hatésagok.
A biztonsdg igy nemcsak egy allapot, amelyet szavatolni kell, esetleg termék, amelyet
létre kell hozni, hanem egyben egy érzilet, amely tudatos vagy tudattalan mentilis
mechanizmusok behatdsidnak eredménye, illeszkedik a kollektiv értékrendbe, vissza-
tikrozve az egyének félelemérzetének és szorongdsanak altaladnos szintjét. A szub-
jektiv biztonsdgérzet a kockazatokat és a veszélyeket redlisan értékels vagy értékelni
képtelen egyénben az individualiz4cids folyamat sordn keletkezik, amely az alul- vagy
talbecsiilt kockdzatokhoz valé pro- vagy reaktiv viszonyulds formajiban, alapjaiban

36 Beck (1986)

37 G. Mérkus (2003) 256.

38 Finszter (2010) 177-201.

39 Vereckei (2010) 60-61.

40 Farkas (2010) 44-45.

41 Ahogy Krémer fogalmaz: ez kényelmes nézépontot eredményezett, hiszen az egyik szféra alarendelhetévé valt a
masiknak. A szubjektiv biztonsagot leginkabb elképzelt biztonsignak tekintették mindazok, akik a szervezetek felsl
néztek ra, a ,,szubjektiv” biztonsagérzet csak kozvetett kapcsolatban volt az ,,objektiv’ médon mért adatokkal és
folyamatokkal. Lasd: Krémer (2011) 218.
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hat vissza az objektiv biztonsigra. Mindez bizalmi attitiid formdjaban ugyancsak ér-
zékelhetd format 6lt az egyén biniild6zéshez, rendérséghez valé hozzaallasiban: se-
gitékészségében, nyitottsidgaban, egyuttmikodési hajlandésidgaban, bizalmaban vagy
mindezek hidnyaban, hozzajirulva a hatésig teljesitményének és hatékonysiganak
gyengiiléséhez. Az Gj kihivasok kozepette ugyanakkor a biinildézés sem engedheti
meg maganak, hogy olyan avitt formakba kapaszkodjon, mint amilyen a statisztikai és
szamszaki alapu teljesitménymeérési rendszer. Sajat korlatait ledéntve kommunikacié-
jdban az ,egyénhez”, és nem a ,kozvéleményhez” kell szdlnia, s ezt leginkabb gy érheti
el, ha strukturéjat decentralizalja, felel6sségi rendszerét lejjebb tolja, kommunikéciéjat
interaktivv4 teszi, eredményeit és hatékonysdgat pedig a lokalis tér kriminogén makro-
tényez6ibdl eredezteti.
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SUMMARY

Latency, Police Statistics — Objective and Subjective Safety
VARI Vince

The relationship between latency and the quality of law enforcement is obvious. Police work
affects public trust, whereas trust positively influences crime solving statistics; as a consequence
the risk of getting caught determines crime rate. The subjective sense of safety and the objective
security situation are strangely related in our modern society. The question arises what the police
may do against the decreasing sense of public safety and what other social processes play a role
in the sense of public safety that lie beyond the police’s scope of action.
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