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Vesztegetés elfogadasa vagy hamis
tanuzas?

SIMON Nikolett

A kutatds alapjat a Nemzetkézi BlintetSbirdsdg statdtuma képezi, a tanul-
many a targykdrben relevans igazsédgszolgaltatas rendjét sérté deliktumokkal
kapcsolatban felmerilé anyagi jogi, dogmatikai problémakkal foglalkozik.
Kiemelt figyelmet fordit a megvesztegetett tani cselekményére, aki hamis
okirati bizonyitékot nyujt be a folyamatban lévé bintetSeljdrasban. A tand
megvesztegetése mint elkévetési magatartés szoros &sszefliggésben &ll az
egyes korrupciés blncselekményekkel. A vesztegetés blintette targyaban ho-
zott birésagi itéletek alapul szolgélnak a felmerils elhatarolési és dogmatikai
kérdések megoldésara.

A buntetd anyagi jog teruletén az egyes korrupcids és igazsigszolgéltatas elleni biin-
cselekményeket szamos, a kézelmultban hatélyba lépett jogszabélyvéltozas, médosi-
tas érintette. A biintetd térvénykoényv (a tovabbiakban: Btk.)! hatalybalépése el6tt és
utdn is problémat okozott és okoz az egyes, a kozélet, a hivatali tekintély és az igazsag-
szolgéltatds védelméhez fliz6d6 érdekek és értékek mentén a fenti jogi targyakat véds
deliktumok elhatéroldsa. A témakorben lefolytatott kutatds alapjan megallapithatd,
hogy e biincselekmények szdmos elhatarolasi nehézséget rejtenek magukban, tovabba
tébb, a buntetd eljardsjog teruletére tartozo, kulondsen a tanidra vonatkozé rendelke-
zés Ujonnan torténd magyarazatat is felvetik. Elengedhetetlen a buntetéeljarasi tor-
vény” (a toviabbiakban: Be.) a tanu torvénynek megfelels figyelmeztetésére és kihallga-
tasdra vonatkozé rendelkezéseinek, ezen tilmenden a tanu kihallgatasanak alkalméval
elhangz¢ eljarasi garancidknak a megfeleld jegyzékonyvezése.

A korrupciés és igazsagszolgdltatasi blincselekmények orszagonként valtozé ké-
pet mutatnak, éppen ezért a nemzetkozi jogi fejleményeket is figyelembe véve nagy
kihivast jelent egy nem kifejezetten névumként értékelhetd, ugyanakkor Gj térvényi
bekezdésben tirgyalt, kiilon elnevezéssel szerepld, a birésagi vagy hatdsagi eljarasban
elkovetett vesztegetés és vesztegetés elfogadisa bilintettek térvényi helyének és viszo-
nyanak meghatdrozasa a hamis tanizas blintettéhez képest. Emellett a hatalyos biin-
tetd anyagi és eljarasjogi jogszabalyok korrelaciéjdban a blincselekmény mindennapi
alkalmazasa sem problémamentes.

A Btk. kozel hdrom éve lépett hatalyba, a korrupciés biincselekmények tekintetében
bekovetkezett valtozasokra a jogalkalmaz6i gyakorlat is reagalt. Az 4llami, tarsadalmi
szervek, hivatalos és kozfeladatot elldté személyek térvények betartasaval torténd, el-

1 A Buntetd Térvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény
2 Abiintetéeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény
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fogulatlan és részrehajlastél mentes eljarasdhoz f(iz6d6 tarsadalmi érdek hivta életre
azokat a véltozasokat, amelyek a Btk. XXVII. fejezetét jellemzik. A jogalkotd 4ltal beve-
zetett U] jogi megoldasok, igy kiillonosen a kozélet tisztasigat sérté blincselekmények
rendszere Uj szerkezeti és elnevezésbeli megoldasokat hozott,® ezért a Btk. hatalyba-
lépése 6ta eltelt id6 alatt kialakult relevans jogalkalmazéi gyakorlatot — a gyakran fel-
merlé mindsitési kérdések tisztazdsa végett — vizsgilat ala kell vonni. Ekkor olyan, a
joggyakorlatot és az elméleti kérdéseket is érint6 akadélyokkal taldlja szembe magit a
jogalkalmazo, kifejezetten e blincselekményi kor kapcsan is, amelyek szikségszeriien
mas, a Btk. kilénos részében szabdalyozott deliktumok alkalmazasat is felvetik, tovdbba
amelyekkel a tényallds megalkotdsakor nem szdmolhattunk.

A joggyakorlatban az ilyen és hasonlé jellegii, az igazsdgszolgaltatds rendjét sért6
deliktumoknal megjelend elhatérolasi kérdések mindennaposak, ebbél adédéan olyan
jogszabalyelemzést, valamint torténeti és nemzetkozi 6sszehasonlitdst kell végezni,
amely vélaszt adhat az e kérben el6fordulé elméleti és gyakorlati problémakra is. Ezen-
felul jogi indokoldssal és biintetd anyagi jogi érvrendszerrel alatdmasztott magyaraza-
tat kivinom adni az egyes buintetéiigyekben el6fordulé eseteknek.

Alapprobléma - egy régi dogmatikai és minésitési vita
ujraértelmezése

A kozponti probléma és a lehetséges megoldasi alternativak elemzése el6tt kifejezet-
ten szikségesnek tartom azokat a jogforrdsokat megvizsgilni, amelyek az irdnyadé
jogesetnél felhivhatoéak. E kérben kordntsem indifferens az 1978. évi IV. térvény* és a
2012. évi C. térvény idevonatkozé rendelkezéseinek jellemzése, anndl is inkabb, hogy a
vesztegetés tényallasat a 2011. évi CXXI. torvény” 42. §-a részben kibévitette, ezzel be-
iktatta az 1978. évi IV. torvény rendelkezései kozé a 255. § (1) bekezdését.® A Btk. 295.
és 296. §-anak (1) bekezdésében mar 6n4llé biincselekményként szabélyozza a jogalkot6
a vesztegetést és annak elfogaddsat birésdgi vagy hat6ségi eljarasban. Ezenfelil az igé-
rés vagy az igéret elfogadasa elkévetési magatartassal is kibévitette a korabbi tényallast.

A korabbi Btk. kizdrélag a jogtalan elény adasdval hatésagi vagy birdsagi eljardsban
elkovetett aktiv vesztegetést, azon beliil is elkovetési magatartdsként kizardlag a jogta-
lan elény ad4sat rendelte buntetni, mint elkévetési magatartast. A passziv vesztegetd
cselekményére ugyanezen szakasz (2) bekezdése volt irdnyadé azzal, aki azért, hogy
masvalaki a térvényes jogait ne gyakorolja a birésagi vagy hatdsagi eljarasban, vagy
kotelezettségeit ne teljesitse, jogtalan elényt fogadott el. A Btk. a kordbbiakhoz hason-
l16an blincselekményként értékeli az elkovetd azon magatartdsit, ha a birésagi vagy ha-
t6sagi eljardsban azért, hogy mds a térvényes jogait ne gyakorolja vagy kotelezettségeit

Hollan (2015) 3-4.

A Buintet6 Térvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. térvény

A Biintet6 Térvénykonyvr6l szo6l6 1978. évi IV. térvény modositasarol sz6l6 2001. évi CXXI. térvény

AKki azért, hogy masvalaki a birésagi vagy mas hat6sagi eljarasban a torvényes jogait ne gyakorolja vagy kételezett-
ségeit ne teljesitse, neki vagy rea tekintettel mésnak jogtalan elényt ad, biintettet kévet el, és harom évig terjedd
szabadségvesztéssel biintetendd.
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ne teljesitse, jogtalan elényt ad, illetve igér. Az igérés mint elkovetési magatartas tor-
vénybe iktatdsa egyebekben a hamis tantzasra felhivas biintette miatt is jelentds vélto-
zdsokat hozhat a jogalkalmazdsban, mert méar nem kizardlag az adas, hanem ezenfeliil
az igéret mint elkovetési magatartds esetében is tényalldsszeri lehet a cselekmény.

Konkrét esetben azzal a problematik4val allunk szemben, hogy a Btk. 272. § (2)
bekezdésének c) pontjaban meghatarozott okirattal vagy hamis targyi bizonyitasi esz-
koz hatésag rendelkezésére bocsitasaval elkovetett hamis tantzas biintettéhez olyan
tobblettényallasi elemek is kapcsolédhatnak, mint a jogtalan elény adasa, igérete.
A vesztegetés ténye kapcsdn immdr beszélhetiink egy aktiv és egy passziv veszteget6i
oldalrdl e blincselekménynél is, amelyeket a jogszabaly szévege is killon tényallasokban
szabdlyoz.

A tanulmany id6szeriiségét ezaltal az adja, hogy a kordbban a vesztegetés komplex
rendszerében szabélyozott hatdségi eljardsban elkovetett vesztegetés kikertlt a vesz-
tegetés altalanos tényallasa aldl, és kiilon deliktumként szerepel a Btk.-ban. Kérdés,
hogy a bevezetSben vizolt helyzet megitélése hogyan valtozott meg a Btk. hatalyba-
lépésével.

Ezért figyelemmel arra, hogy a Btk.-ndl mar jogalkalmazéi gyakorlatrél is beszél-
hettnk, a jogalkotas terén végbemend véltozasokon tul a jogalkalmazéi gyakorlat ta-
pasztalataira is épitve kivinom azt kérdést megvalaszolni, hogy miként kell minésiteni
azt, ha egy biintet6ugy sértettje felkér egy személyt arra, hogy pénzért tegyen valdtlan
irdsbeli tandvallomast a buntetétugyben, majd a buntet6iigy késébbi tantja a pénz at-
vételét kovetSen a hamis okirati bizonyitékot benyujtja a hatdsag részére. A jogeset
korantsem uj, az 4] jogszabalyi kornyezetben mégis 4j megvildgitasba helyezédik.

Eljarasjogi garanciak és a bizonyiték felhasznalhatésaganak
kérdése

A Be. 85. §-dnak (5) bekezdése alapjan az irdsbeli tantvallomas tételét a birdsig, az
igyész, illetéleg a nyomoz6 hatdsidg engedélyezheti. A tanu a szdbeli kihallgatasat
kovetSen vagy helyette irdsban tehet vallomast, azonban az errél valé dontés joga az
eljar6 hatésagokat illeti. A tand részérdl torténd vallomdstételt a felvazolt esetben
nem a hatdsag engedélyezte a tanu szdmadara. Ha az engedélyezés a hatdsag részérol
tortént volna, azon tudl, hogy a tanunak sajat keziileg kellett volna leirnia az irasbeli
tanuvallomasat, az elektronikus okirat formajiban elkészitett vallomasat mindsitett
elektronikus aldirassal kellett volna ellitnia, vagy a mds mddon leirt vallomasat bir6
vagy kozjegyzé el6tt kellett volna hitelesittetnie. Erre figyelemmel a kévetkezék hidnya
vagy megléte tovabbi jelentéséggel bir. A tant irdsban tett vallomasabdl ki kell tiinnie
annak, hogy a tanu a vallomast a vallomdastétel akadalyainak (Be. 81. és 82. §), valamint
a hamis tanuzas kovetkezményeinek ismeretében tette meg. A probléma ott kezdédik,
hogy — mivel ennek engedélyezésérdl a hatésag dont — az erre valé figyelmeztetés is az
irasbeli vallomas megtételének engedélyezésével egyidejlileg torténik. Tehit ha a tanu
egy tanuvallomads elnevezést okiratot nyujt be a hatdsag részére, és abbdl nem deriil-
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nek ki az, hogy ezt a tand a vallomdastétel akadalyainak és a hamis tantzas kévetkezmé-
nyeinek ismeretében tette meg, a felhasznilhatésiga megkérddjelezédik.

A figyelmeztetések ismeretében tett irdsbeli vallomas esetében, ha annak készit6jét
tanuként kihallgatjak, és a vallomasdban foglaltakat fenntartja, tehat abbdl, hogy a
tand hamis tantvallomast tett a hatdsag el6tt, egyértelmien kovetkezik az, hogy a
buntetlen utécselekményként torténé mindsitést el kell vetni. Azt a kérdést azonban,
hogy mikor minésiil egy tantvallomas jogszabalyszeriinek, a Be. hatdrozza meg. A val-
lomas egy eljardsjogilag szabalyozott cselekmény, s ekként tanud az, akinek a bizonyi-
tandé tényrdl tudomadsa lehet,” és megfelel a tanukihallgatas szabalyaiban tdmasztott
kritériumoknak.? Ha ezek barmelyike séril, a vallomas tanuvallomésként nem érté-
kelhetd. A tantvallomasnak olyan tényekre, torténésekre kell vonatkoznia, amelyekrél
a tanu kozvetve vagy kozvetlentl tudomast szerzett.® A tant elsésorban arra koteles,
hogy a ténykérilményekre vonatkozé kozvetlen észlelésen, érzéki benyomdson alapu-
16 tudomasat az eljaras céljaira a hatésiggal kozolje.!® Valotlan vallomasrol akkor be-
széliink, ha a tand valamely tényekre vonatkozé allitdsa vagy azok ¢sszessége nem azt
adja vissza, amit a tanu ténylegesen észlelt a multban. A vallomasnal leirtakra utalva,
kotelezettségként jelentkezik az, hogy amit a tanu egy lezajlott cselekmény kapcsan
észlel, arrédl a tantvallomads keretében szdmot is adjon, ha erre keril sor. A tanira vo-
natkoz6 figyelmeztetések jelent6sége tovabb fokozddik, ha valakit a nyomozé hatésig
tanuként hallgat ki, és a fenti a figyelmeztetések elmaradnak. Ez azt a kévetkezményt
vonja maga utan, hogy tanivallomdsa bizonyitékként nem vehet6 figyelembe.

A Kkifejtettekre figyelemmel tehat, ha a tanu jogosult a tantuvallomas megtagada-
sara, de az erre val6 figyelmeztetése elmarad, az 4ltala tett hamis vallomds - a tényal-
lasi elem hidnyéra tekintettel — nem lehet blincselekmény. Az eléz6ek alapjan vajon
kiterjeszthet6-e a buntethetdséget kizaré okok rendszere erre az esetre is? A kizaré ok
ugyan fennforog, de a cselekmény biintetenddsége nem e targykoérben dél el, hanem az
bir relevanciaval, hogy a tant vallom4sa semmis, bizonyitékként figyelembe nem vehe-
t6. Ezen garancidlis szabdly jelent6sége a hamis okirat vagy targyi bizonyitasi eszkéz
hatdsagnak val6 ataddsanal killonosen alakul.

Akkor, ha a jogok és kotelezettségek oldalardl kozelitjuk meg a kérdést, a hamis
tanuzas alanya a tand. A vesztegetés elfogaddsa birdsigi vagy hatdsagi eljarasban ala-
nya megitélésem szerint — utalva arra, hogy passziv vesztegetd csak az lehet, akinek
birdsagi, valasztottbirdsagi, illetve hatdsagi eljarasban térvényes jogai vagy kotelezett-
ségei vannak (vagy lehetnek)™ - tehit az a személy is lehet, aki ugyan az elkévetés id6-
pontjdban nem tand, akinek jogai és kotelezettségei vannak, hanem toérvényes jogok
és kotelezettségek potencidlis alanydva valhat. Ezzel szemben a hamis tandzas alanya

7 Be.79.§

8 A tanuval, miel6tt kihallgatnak, kézélni kell, hogy milyen minéségben hallgatjak ki, ez esetben egyértelmtien a
tanunkénti kihallgatasrol van sz6. Egyebekben tisztazni kell az tigy targyahoz és szereplSihez fiiz6d6 viszonyat, ha
van ilyen, s érdekeltségét, valamint azt, hogy megilleti-e a mentesség joga.

9 Belovics et al. (2011) 330.

10 Angyal (1940) 126.

11 Hollan (2014) 37.
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potencidlis tand nem lehet. Tovabb4, hivatkozva a fent leirtakra, egyebek mellett a ha-
tosdg altal a tantunak engedélyezett hamis irdsbeli tantavallomas megtétele esetében,
amely a térvényi el6irasoknak azonban megfelel, a pénzatadds folytan megfelel6 ming-
sitése ebben az estben is a Btk. 296. §-4dba itk6z6 passziv vesztegetés. A figyelmezteté-
sek elmaradésa és az irasbeli tanuvallomas megitélése a jogtalan elény elfogadasa ese-
tében nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a nemzetkézi jogi dokumentumot, amelyre
egyebekben az ,,4j korrupciés biincselekmény” bevezetését is alapoztdk, a Nemzetkozi
Biintet6birdsig rémai statitumat,'? amely a tanulmény targya szempontjabdl is lénye-
ges és alkalmazandé szabalyokat tartalmaz.

A Nemzetkozi Bintetobirosag statituma és a Btk. viszonya

A Nemzetkézi BintetSbir6sdg romai statutuménak® 70. szakasza rendelkezik a tana
megvesztegetésérdl,'* amelyre egyebekben szintén utalast taldlhatunk a biintetd tor-
vénykonyvrdl szolo torvényjavaslathoz flizétt hivatalos indokoldsban.® A statitum
70. §-a tand korrupt megvesztegetését tartalmazza, amelyet az kovet el, aki a tanit
befolyasolja, megvesztegeti, akadalyozva ezzel a bizonyitékok 6sszegyijtését.’® A Btk.
a nemzetkozi statGtum mintdjat kovetve helyezte el a korrupcids biincselekmények
kozott az ,uj tényallast”, ugyanakkor megvaltozott tartalommal. Ezt a statitum az
offences against the administration of justice” cimet visel6 cikke alatt szabalyozza, imma-
ron hatékony valaszt adva azokra az igazsigszolgaltatds elleni tdmadasokra, amelyek
kozott a tant befolyasolasa is szerepel.

Visszatérve a javaslat indokoldsédra, amely a hatalyos jogszabélyok alkalmazasihoz
is segitséget nyQjt, azt tartalmazza, hogy a vesztegetés birdsigi vagy hatésagi elja-
rasban tényéllasa egy 4j (2) bekezdéssel egésziil ki. Ez alapjan az (1) bekezdés szerint
buntetends, ,,aki az ott meghatarozott cselekményt térvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerz8déssel, tovabba az Egyesult Nemzetek Biztonsagi Tandcsa kotelezs hatarozatéval
létrehozott nemzetkozi biintetSbirésag vagy az Eurépai Kozosségek Birdsaga elstt fo-
lyamatban 1év6 eljaras soran vagy azzal kapcsolatban koveti el.”*® A hittérnorma jelen-
tésége ezen bekezdés hatalybalépésével még inkabb el6térbe helyezédott, ugyanis nem
kizarolag az egyes, a Nemzetkozi Buntet8birésag vagy az Eurdpai Kozosségek Birdsiga
elétt folyamatban 1évé tigyekben elkovetett vesztegetéses blincselekmények, hanem a
magyar hat6sigok el6tt folyamatban 1év6 hat6ségi eljardsokban felmeriil$ deliktumok
is idetartoznak. Véleményem szerint a statiitum rendelkezéseinek behaté vizsgéilata az
egyes buntet6iigyekben felmeriils elhatarolasi kérdések megitélésénél a kozelmaltban
bekévetkezett jogszabdlyi valtozdsokra tekintettel nélkilozhetetlen.

12 Rome Statute of the International Criminal Court. (2011)

13 Uo.

14 Uo.70.§1.0)

15 Magyarorszig Kormanyanak T/6958. szamu térvényjavaslata a Bunteté Térvénykonyvrdl. (2012)
16 A satutum a corruptly influencing a witness kifejezést hasznalja a blincselekményre.

17 Rome Statute of the International Criminal Court, 53.

18 Magyarorszag Kormanyanak T/6958. szamu térvényjavaslata a Buntet6 Térvénykonyvrél, 396.
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A késébbiekben is kifejtett dogmatikai, halmazati kérdésekhez tartozé elvekre is
hangsulyt kell helyezni, mégis a fentiekben leirtak miatt e nemzetkoézi jogforras a ha-
mis tantzas és a birdsigi vagy hatdsagi eljarasokban elkévetett vesztegetési cselek-
mények konkuralasanal kiemelt szerephez jut. Tovabbi a javaslat is rogziti, hogy ez
a megoldas az, amely kéveti a hatalyos Btk. 249/B. §-dban (nemzetkoézi bir6sig elétt
elkévetett igazsdgszolgaltatas elleni biincselekmény) foglalt megoldast.’® Az indokolas
alapjan a statatum 70. cikke szerint a Criminal Court nem kizdrélag a hamis tantuzis, a
hamis vad és a hatdsagi eljards akadalyozdsanak bintetend6sége mellett foglal 4llast a
Nemzetkozi Buntetdbirdsag elétt foly6 eljardsokban, hanem a tant megvesztegetését,
illetve a bizonyitas felvételébe val6 beavatkozast is idevonja.?® Ez utébbi explicite a tant
vesztegetésével és a vesztegetés elfogaddsaval kapcsolatos magatartasok biintetendd-
ségét erGsiti, emellett annak rendszertani helyét illetéen is megfelel$ irdnymutatast
ad.?* Ezzel kapcsolatban figyelmet kell forditani arra, hogy a tényalldsokat nem az igaz-
sagszolgiltatds elleni blincselekmények kozott szabélyoztak a hatalyos Btk.-ban sem.

A hamis okirat szolgaltatasaval elkovetett hamis tanizas
biintette — elméleti megalapozas

Abbdl kell kiindulni, hogy ha a kézokirat készit6je vagy meghamisitéja és felhasznaléja
ugyanaz a személy, a kozokirat-hamisitds biintettét és a hamis tanizas blintettét is
meg kell 4llapitani. fgy mindkét blincselekmény megalapozza az elkovetd felelssségre
vondsat és megbiintetését. Ellentétes mindsitésrdl beszélhetiink viszont, ha kézokirat
helyett magénokirat val6tlan tartamu készitése vagy meghamisitésa és felhasznalasa
torténik meg, és ezen elkévetési magatartiasok egyazon személyhez kothetSk. Mind-
ezeken felil a maganokirat készit6je vagy meghamisitéja el is vilhat a felhasznalétél
(ez sok esetben jellemz6), igy a biintet6jogi felelsségét illetéen hamis tanizas biin-
segédeként lehet felelésségre vonni. Az sem képezheti tovibba vita targyat, hogy a
buntet6ugy terheltje nem lehet a hamis taniz4s ezen alakzatanak tettese, valamint ha
az okirat elkészit6je és szolgaltatdja személyileg elvalik egymastdl, a készité személy
bilinsegédként lesz felel6sségre vonhato.

Ugyanakkor, ahogyan arra kévetkezékben is ramutatok, itt a val6tlan okirat készi-
tésében kozremikodé sértettet — éppen a tébblettényallasi elem, a pénzatadds ténye
folytin — nem e tényallas keretei kozott kell felelésségre vonni. A sértettnek a tanul-
many tovabbi részében érintett azon magatartasa, miszerint egy, a nyomoz6 hatdsag
elstt folyamatban 1évé tigyben még eljarasi poziciéban nem szerepld tanut vesz rd a
hamis irdsbeli tantvallomas megtételére, amelyet 6 diktél le a potenciélis tandnak, to-
vabba ennek ellentételezéseként pénzt ad at részére, csak és kizardlag — figyelemmel a
nemzetkozi tendencidkra — a Btk. 295. szakasza alapjan itélheté meg.

19 Uo.

20 Uo.

21 Szabé (2010) 77.

22 Belovics et al. (2011) 333.
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A gyakorlati problémanal felmeriil6 alternativdk szdma azonban véges, és két biin-
cselekményre sziikithetd: a Btk. 272. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és — figyelemmel a (2)
bekezdés ¢) pontjara — a (4) bekezdés szerint minésilé buntetsigyben elkovetett ha-
mis tantzas bintettére. Azt azonban mér most le kell szégezni, hogy itt annak a sze-
mélynek a cselekvisége sem maradhat biintetlentil, aki a tanut a folyamatban 1évé biin-
tetbeljardsban jogtalan elényben részesités ellenében hamis tantavallomds megtételére
vette r4, anndl is inkabb, mert e korben az aktiv vesztegeti pozicié is szabadsagvesztés
buntetéssel fenyegetett.

A biincselekmények elhatarolasanak jogalkalmazoi gyakorlatarél

Az 10j elnevezés alatt, kiilon tényallisban szabdlyozott deliktum alapjan: ,aki azért,
hogy mas a birdsagi, vailasztottbirdsigi vagy hatdsagi eljardsban toérvényes jogait ne
gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne teljesitse, neki vagy ra tekintettel masnak jogta-
lan elényt ad vagy igér, blintett miatt harom évig terjeds szabadsagvesztéssel bunte-
tend6”.? A buntet6 térvénykonyv kozel harom évvel ezel6tt torténd hatalybalépését
kovetSen immaron nem az egyes Uj tényallasok térvény szerinti elemzését kell célul
kitlizni, hanem az egyes 4j, illet6leg megvéltozott vagy éppen mddositott tényalldsok
gyakorlatban térténé alkalmazdsdhoz kot6do kérdések felvetését és ezekre a megfelels
valaszok ad4sat.

E helyen utalnék tovabba arra is, hogy a Btk. ezen bekezdéséhez kapcsol6dé joggya-
korlat sem egységes abban a kérdésben, hogy a cselekményt élesen el kell-e hatdrolni
a kényszerités hatosagi eljarasban biincselekményétsl. A Btk. Gj elnevezése alapjan a
kényszerités hat6sagi eljarasban biintettét az koveti el, aki mast erészakkal vagy fenye-
getéssel arra kényszerit, hogy hatdsagi eljarasban a torvényes jogait ne gyakorolja vagy
a kotelezettségeit ne teljesitse. Ezen tényallds immanens eleme az ergszakkal vagy fe-
nyegetéssel torténd kényszerités, amely a hivatkozott korrupciés biincselekménynek
nem tényallasi eleme. Tovabba a cselekményeket a jogtalan elényhéz kapcsol6dé elks-
vetési magatartasok mentén is meg lehet killénboztetni, ugyanis a két tényallas abban
a tekintetben egyezést mutat, hogy az elkovetd célja az, hogy az éltala kényszeritett,
illetve megvesztegetett fél a hat6sagi eljarasban torvényes jogait ne gyakorolja vagy ko-
telezettségeit ne teljesitse. Az igazsigszolgaltatis rendes miikodését sérté tényaillas a
hatdsagi eljarasokra korlatozodik, ezzel szemben a vesztegetés a birésagi vagy hatdsagi
eljardsban deliktum tdgabb megfogalmazasu.

Az egyes korrupcids, vesztegetési tényallasok kozil a fenti deliktumnal is el kell
vélasztani egymastdl az aktiv, illetve a passziv vesztegetd cselekményét. Akkor, ha a
hamis tantzas bintettét vizsgaljuk, a passziv vesztegetés, azaz a vesztegetés elfoga-
dédsa birésagi vagy hatdsagi eljarasban biintette konkural a fenti blincselekménnyel.
A vesztegetés esetében — mint aktiv oldali elkovetési magatartissal szemben — a hamis
tanuz4s felbujtéi alakzata kertl sz6ba. Az ellentétek lehetséges felolddsdnak médjara a
késébbiekben részletesen is kitérek.

23 Btk. 295. §
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Akét blincselekmény elhataroldsat és a helyes mindsitést az ahhoz vezetd egyes szem-
pontokon keresztiil kivinom bemutatni. A probléma elséként akkor meriilhet fel, ha an-
nak a sértettnek vagy gyanusitottnak a cselekményét kivanjuk mindsiteni buntetjogi
szempontbdl, aki egy ismerGsét arra veszi ra, hogy egy ellene vagy a sérelmére elkovetett
btlincselekmény miatt folyamatban 1évé biintetSeljarasban (hatésagi eljarasban) valétlan
irasbeli vallomast tegyen, amelyben hamisan azt &llitja, hogy tandja volt a cselekmény-
nek, vagy pedig valéban tanuja volt, ugyanakkor mas térténésekrél szamol be. A problé-
makor legkiterjedtebb elemzése érdekében az Gj Btk. hatalybalépését megelézéen fenn-
all6 és a hamis tantzasra felhivas vétségéhez kapcsol6dé biréi gyakorlat dltal kimunkalt
elvekbdl érdemes kiindulni. A hamis tandzésra felhivas és a vesztegetés viszonyardl el-
mondhaté ugyanis, hogy e két biincselekmény - figyelemmel arra, hogy a Btk. korabban
a vesztegetésnél kizardlag az elény adasat ponalizdlta — a hamis tandzis és a vizsgalat
targyat jelentd biincselekmény tiszta elhataroldsdhoz megfelel$ alappal szolgalhat.

A Févarosi [télstabla el6tt folyamatban 1év6 bintetsiigyben® a vadlott arra hivta fel
a sértettet, hogy hamis tantvallomast tegyen. A vadlott a sértettnek ennek fejében egy
meghatdrozott pénzosszeget igért. A hamis tanuzasra felhivas miatt indult buntetd-
igyekben a vesztegetés és a hivatkozott biincselekmény talalkozisakor megallapithato,
hogy elébbi biincselekménynél is gyakran felmeril a vesztegetési tényéllas mint helyes
mindsités. Az itélet alapjan a vadlott cselekménye azonban a Btk. 295. § (1) bekezdé-
sébe 1itkozo hatdsagi eljarasban elkovetett vesztegetés biintettének mindsil, mivel az
elkovets azért, hogy a potencialis tanu térvényi kotelezettségét ne a térvénynek meg-
felelGen teljesitse, jogtalan elényben részesitette. A vesztegets cselekményérdl tehat
megallapithatjuk - az itélet indokolasaval egyetértve —, hogy az csak latszélagos alaki
halmazatot alkot a hamis tantizdsra felhivas biintettével, tehat a specialisabb és silyo-
sabb buntetési tétellel fenyegetett kozélet tisztasiga elleni bliincselekményt kell megal-
lapitani. Az itélet tovibba utalt arra is, hogy a kommentar szerint, ha a hamis tantz4s-
ra felhivds anyagi el6ny nyujtasaval torténik, a specidlis elkévetési magatartas folytan
a hat6ségi eljarasban elkovetett vesztegetést kell megallapitani az elkovetd terhére.?

Az ugy elemzéséhez hozzitartozik az is, hogy a birésig kategorikusan kizarta a két
biincselekmény alaki halmazatban térténé megallapitdsat, s ezzel a hamis tantzas bin-
tette esetében messzemenden egyet tudok érteni. Ezenfelil leszégezte, hogy a veszte-
getés mar magiban foglalta azt az elkévetési magatartdst, amely a hamis tantzasra
felhivas torvényi tényalldsi eleme, ugyanakkor itt a rabiras és az el6ny igérete szerepelt,
amely a Btk. vesztegetés birdsigi vagy hatdsagi eljardsban biintettét érint6 jogszabaly-
valtozasok miatt vetette fel a korrupciés biincselekmény lehet8ségét. Az igérés mint
elkovetési magatartds az emlitett viltozasok el6tt tehat nem lehetett tényallasszerd a
vesztegetés vonatkozdsdban, mégis a birdsidg nem ezen érv mentén — szemben egy ko-
rabbi déntésével —, hanem az alaki halmazatot feloldé elvekre alapitottan foglalt allast.

Az alaki halmazat latszélagossaga mellett e két blincselekmény esetében is a speci-
alitas elvét hivta fel. A bir6sagi vagy hatdsagi eljardsban elkévetett vesztegetés ugyanis

24 A Févérosi [tél6tabla FIT-H-BJ-2012-345. szamu hatarozata biintetdigyben.
25 Uo.
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- miként a bir6siag dontése is kimondja — minden olyan t6érvényi tényall4si elemet ma-
gaban foglal, amelyet a hamis tandzasra felhivas is, ezen tulmenden pedig a tényallas
annak a pénzitadasnak az igéretét is értékeli, amelyet nem lehet kizérélag az igazsag-
szolgéltatas elleni biincselekményként felfogni. A hamis tantzasra felhivas és a vesz-
tegetés bir6sagi vagy hatdsagi eljarasban biintettek konkuralasa esetén iranyadoé jogal-
kalmazo6i gyakorlatot, a hamis tantzas blintette és ez utébbi biincselekmény esetében
is relevdnsnak és alkalmazandénak tartom. A birésig egyebekben a stlyosabb biinteté-
si tétellel fenyegetett vesztegetési tényallast tartotta megallapithat6nak.

A Févarosi Torvényszék el6tt folyamatban 1évé buntetéugyben a vadlott,” azért,
hogy a sértett a feljelentését visszavonja, el6bb 300 ezer Ft-ot ajanlott fel neki, majd at
is adott 50 ezer Ft-ot és 400 eur6t a sértett lakdsan.”” Elébbiek okan a sértett ugyan a
vadlott kérésének megfelel6en nem tudta visszavonni a feljelentését, viszont egy attél
lényegesen eltérd tartalmu, a viddlottra nézve kedvezd vallomast tett. A sértett a vad-
lott 4ltal sérelmére elkovetett cselekménnyel okozott kira megtéritésének reményé-
ben tett val6tlan tandvallomast. Ezen, a tanulmény targya tekintetében egyedulallé és
irdnyad6 dontésében a specidlis vesztegetés blintette kertlt megallapitasra. A Févarosi
Torvényszék a biintetéiigyben meghozott déntésében ugy foglalt allast, hogy az aktiv
vesztegetés célzatot, a passziv motivumot igényel, azaz el6bbi esetben az el6ny adasa-
nak célzatosan arra kell irdnyulnia, hogy a birdsagi vagy mas hatdsagi eljarasban részt
vev$ személy torvényes jogait ne gyakorolja vagy kotelezettségeit ne teljesitse, mig
utdbbi esetben az el6ny elfogaddsinak kell ezen okbdl térténnie.

Ebben az tigyben a szébeli tanivallomas esetében sem az arra valé felbujtas, sem
a hamis tanuvallomas megtétele, sem pedig a pénzatadas nem volt kétséges. A sértett
kihallgatasa elején a Be. tantkihallgatdsra vonatkozé figyelmeztetéseinek garancidlis
jelent8sége van, igy ha a sértettel szemben egyetlen, a Be. 82. §-4dban foglalt kizar6 ok
sem allt fenn, a tantvallomdst nem tagadja vagy nem tagadhatja meg, ekkor a tanu ki-
hallgatdsarol készult jegyz6konyvnek — a kordbban kifejtettekkel 6sszhangban - tartal-
maznia kell a tanu jogaira és kotelezettségeire vonatozé figyelmeztetéseket, valamint
a tanu azokra adott szé szerinti vilaszat. Ezek elmaradasa - ahogy arrél kordbban sz6
volt — akdr a bizonyiték felhasznalhatatlansagat is maga utan vonhatja.

A Févarosi Birdsag el6tt folyamatban 1évé biintetétuigyben a vadlott egy karton cigaret-
ta igéretével prébalta meg rébirni a tantt arra, hogy az alaptigyben erdsitse meg az 6 felje-
lentésében foglaltakat, és tegyen olyan vallomast, amelyben azt allitja, hogy volt intézeti
nevelGje egy elitélttel szexudlis jellegii kapcsolatot tartott fenn. A tant a vadlott felhivisat
visszautasitotta, vallomasaban pedig feltirta, hogy a valétlan vallomds megtételére a vad-
lott prébélta meg 6t rabirni. A vadlott ezen magatartasa igy a korabbi Btk. 242. §-dnak
(1) bekezdésébe 1itkéz6 hamis tantizasra felhivas biintetteként mindsiilt, mindenben ki-
meriti a torvényi tényallasban irtakat. Az iigyben tobb mindésitési lehetéség is felmertlt.

Els6ként a kordbban madr felvetett, a két eltérd jogi targyat sérté bincselekmény
halmazatanak lehet8sége, amely figyelemmel arra, hogy a vesztegetés tényallasa azt

26 A Févarosi Birésdg 1-H-BJ-2010-180. birésagi hatdrozata biintetSiigyben.
27 A Févérosi Torvényszék 1-H-BJ-2012-32. szamu hatarozata biintet6iigyben.
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a kitételt tartalmazza, hogy jogaival ne éljen vagy kotelezettségeit ne teljesitse, meg-
felel6 is lehetne. A korabbi Btk. 242. §-anak (1) bekezdésébe itkéz8, hamis tantuzasra
felhivas blintettével valé alaki halmazatban térténé megallapitas is felmeriilt, ahogyan
azonban arra a bir6sag is kitért itéletében, a hamis tantzasra felhivas blintette mint
sui generis bincselekmény nem &llhat alaki halmazatban egy befejezett blincselekmény
kisérleti stidiumaval. Ekkor mi a tantra vonatkozé kotelezettség tartalma?

A hamis tantzasra felhivas, mivel a tant nem tett hamis tantvallomast, ebben a
kontextusban mégsem értékeli a pénz vagy mds jogtalan el6ny igéretét. Ezen ismérv-
bél kiindulva a magam részérdl minden afféle értelmezési lehetdséget elvetek, amely
ezeket a cselekményeket nem birdsagi vagy hatdségi eljarasban elkovetett vesztege-
tésnek mindsiti. A probléma akkor adédik, ahogyan arra korabban is utaltam, ha az
irasbeli tantvallomas hamissdginak és a jogtalan elény addsdnak vagy igéretének nem
a bizonyitdsa, hanem éppen a felhasznalhatésaga kérdéjelez6dik meg.

Tovabbi dogmatikai elvek a két biincselekmény elhatarolasahoz

Miel6tt ratérnék az altalam helyesnek tartott mindsités ismertetésére, elséként az ala-
ki halmazat latszélagossagat feloldé konszumpcié elvével kivanok foglalkozni. Azt is
leszogezném, hogy a két biincselekmény valésidgos heterogén alaki halmazata nem le-
hetséges, ezen cselekmények kizarjak egymast, mind az aktiv és a passziv vesztegetés,
a hamis tantzasra felbujtds, mind pedig a hamis tantuzas elkovetése esetén. A passziv
oldalt vizsgalva elmondhatjuk, hogy a tényallasok taldlkozasa szitkségképpeni: a vesz-
tegetés elfogaddsa szitkségképpen vonzza a hamis tantuzast azaltal, hogy a tanu azért
fogadja el a jogtalan elényt, hogy torvényes jogait ne gyakorolja vagy kotelezettségeit
ne teljesitse. Ennek ellenére — figyelemmel a blincselekmények bintetési tételére — a
konszumpciét ki kell zdrnom a deliktumok alaki halmazatanak latszélagossagat feloldo
elvek koziil, mert a veszegetés elfogaddsaban ugyan értékeltuk a hamis tanuzast, de az
utdébbi nem sulyosabb biuntetési tétellel fenyegetett. Ezéltal pedig a konszumpci6 elve
kiesik az alkalmazhat6 elvek koziil, mert a vesztegetés esetében a hamis tantzas biin-
tetési tétele sulyosabban fenyegetett (egy évtél ot évig terjedd szabadsagvesztés), mig
a vesztegetés a Btk. 295. §-dnak (1) bekezdésében foglalt alakzata harom évig terjedd
szabadsigvesztéssel biintetend.?

A bir6sigok altal alkalmazott elvekbdl kiindulva, kiléndsen utalva itt a tand figyel-
meztetésére vonatkozé torvényi rendelkezésekre, valamint a rémai statitummal kap-
csolatosan mdr ismertetett dllispontomra, az alabbi, de lege ferenda megalapitdsokat
tenném. Ahogy a Kuria (kordbbi nevén: Legfelsébb Bir6sig) biintetd jogegységi tana-
csa altal, 2007. oktéber 15-én meghozott, 3/2007. szamu bintetd jogegységi hatdrozat
(a tovabbiakban: bjh) fogalmaz: ,,mar nem tarthat6 fenn az a jogi allaspont, mely sze-
rint az eltéré jogtirgyakat érinté tobbszords érdeksérelemre tekintettel a hivatali visz-
szaélés blintettének és a személyes adattal hivatalos személyként elkovetett visszaélés

28 Vo.aBtk. 272. § (1)-(4), valamint - figyelemmel a Btk. 14. §-ara —a 295. § (1) és a 296. § (1) bekezdéseit.
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biintettének val6sidgos alaki halmazatban térténé megéllapitisa legyen indokolt”.?

A bjh indokoldsabdl kiindulva megallapithat6, hogy az egyetlen magatartdssal meg-
valésitott tobb biincselekmény halmazata csak latszélagos lehet, val6sdgos heterogén
alaki halmazatuk kizart.

Ennek indoka tébbek kozott az, hogy a bir6sdgi vagy hatdsagi eljarasban elkovetett
vesztegetés elfogaddsa és a hamis tantizds, ezaltal a hamis tantzdsra felbujtés és a Btk.
295. §-4nak (1) bekezdésébe titkézé vesztegetés specidlis viszonyban allnak egymassal,
ezért — mivel a specidlisabb bilincselekményt kell megéllapitani — nem jon létre valds
halmazat.** A hamis tandvallomast tevé elkévets a hamis tantvallomds megtételével és
ezért jogtalan elény elfogadésaval tobb torvényi tényallast is megvalésitana, azonban
a jogalkoté a tovabbi ténydlldsi elemet tartalmazé jogtalan el6ny elfogaddsat a kiilon
értékelést igényls koriilményre tekintettel kiemelte. Igy tehit véleményem szerint a
jogalkoté a vesztegetés elfogadasaval birdsagi vagy hatdsdgi eljardsban specidlis tor-
vényi tényallast alkotott. Ennek megfelelében a tébblettényallasi elemre vonatkozd,
a specialitds elvével kapcsolatos nézeteimet a hamis tanuzasra felbujtds és a birdsagi
vagy hatdsagi eljarasban elkovetett aktiv vesztegetés cselekményére is kiterjeszteném.

Osszegzés

A tantura vonatkozo6 figyelmeztetésekkel kapcsolatban fent hivatkozott garancialis sza-
baly alkalmazhatdésaga a hamis okirat vagy tirgyi bizonyitdsi eszkéz hatésdgnak valé
ataddsanal kilongsen alakul. A figyelmeztetések megléte vagy hidnya olyan ismérv,
amely alapjan egy cselekmény mindstilhet akar igazsigszolgaltatds elleni, akdr kor-
rupciés biincselekményként is. Ha a tand a nyomozé hatésig rendelkezésére bocsétott
vallomdst a hamis tanizasra vonatkoz6 torvényi figyelmeztetések tudatiban teszi meg
— s ehhez egy meghatédrozott pénzosszeg elfogadasa is tarsul —, a cselekmény a speci-
alisabb, birésagi vagy hatdsagi eljardsban elkovetett vesztegetés elfogadasa bilintettét
is felveti. A relevans birésagi déntések elemzése alapjan elmondhat6, hogy egyrészrél
a hamis tanuzasra felhivashoz kapcsolddé joggyakorlat, tovabba ugyan a korabbi Btk.-
hoz kapcsoléddan, de a hamis tanizas és a vesztegetés egymashoz val6 viszonyarol
rendelkez6 birdsigi dontések megfelels alapul szolgalnak az Gjra és jonnan felmeriils
dogmatikai vitdk megoldasahoz.

A két biincselekmény 6sszevetése utdn, amellyel mar részben bizonyitottam a cse-
lekmények kiilonbozé élethelyzetekre vonatkoztathatdsagit, a jogesetek bemutatasaval
arra torekedtem, hogy teljes mértékben aldtimasszam a biunild6zésben betoltott ki-
emelten fontos szerepiiket. E mindsitési probléma a gyakorlatban is nehézségekhez ve-
zet az eltérd jogi targyat védé egyes igazsagszolgaltatasi és korrupcids biincselekmények
viszonylatdban. Tanulmanyomban ezen dogmatikai ellentmond4st kivintam feloldani,
killonos tekintettel a hamis okirat szolgaltatisaval elkovetett hamis tanuzas elkovetési
magatartdsara, valamint a Nemzetkozi Buntet6birdsag statitumaban foglaltakra.

29 3/2007.bjh., indokolas, 2. bekezdés.
30 Belovics et al. (2012) 365.
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SUMMARY

Corruption or False Testimony?
SIMON Nikolett

This criminal research is based on the Rome Statute of the International Criminal Court and deals
with de lege ferenda questions and problems of the crimes against of criminal justice, especially
examining corrupted witnesses who give untruthful evidence, provide false documents or false
material evidence in criminal proceedings. Corruptly influencing a witness is related to the crimes
against the purity of public life. Analysing the judgements in the subject of bribery and giving
false evidence we may get solutions for dogmatic problems.
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