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A valészin(iségi szakvélemények
hibai és azok kévetkezményei
a biinligyekben

ORBAN Jézsef

A valészinliségi szakvélemények hibdibdl tanulva csékkenthetSk az ilyen jel-
legl justizmordok. A bemutatott esettanulméanyokon keresztil (madridi vo-
natrobbantds és angol bélcsShalal) lathatéva valnak a hibak forrasai, s ezaltal
az elkertlési lehet8ségek is. A legfontosabb hibaelkeriilési elemként a tanul-
many a holisztikus szakvélemény-szabalyozas fontossagat, s azon belil a vali-
délast emeli ki.

A valésziniiségi szakvélemény hibaforrasainak altalanos
megkozelitése

A justizmord elsé dokumentélt dldozatdnak Szdkratészt (i. e. 399) tekintik, bar igaz,
ez nem valdsziniliségszamitasi hibanak, hanem koholt vidaknak volt készénhetd.! Itt
emlithetjitk Jean-Pierre Calas nevét is, akinek elhiresiilt esete a biintet6jog fejlédésé-
nek jelentds mérfoldkovévé valt Voltaire? és Beccaria® révén. Bar a kétely, a valdszintsi-
tés kifejezése mar az 6kori joggyakorlatban is utolérhetd, a val6sziniiségszamitds csak
a 20. szdzadra ért el olyan fejlettségi szintet, hogy éllitdsait bizonyitékként lehessen
kezelni. A felvilagosodds koratdl felgyorsult a fejlédés: Kolmogorov gyakorisagi vals-
szinlségi monografidjanak 1933-as megjelenésével zirhatd le az elsé fejlédési korszak.

A biintetGeljaras val6sziniiségi szakértsi véleményeinek hazai értékelése és kritikai
megfogalmazasa Katona 1965-ben kiadott munkéjidban mar kérvonalazédik.* Kirdly
még ma is idGszertinek tekintheté monografidjaban fogalmazza meg a val6sziniiségi
szakvélemények sziikségességét és kételyeit.” Herke szerint — idézve Doleschallt - a
halélbiintetéssel szembeni egyik legfontosabb elvi érv, hogy az eljarasban elkévetett
hiba, amely az itélet alapjat képezte, végrehajtis utdn semmilyen médon nem repa-
ralhat6,® ezért véleményem szerint ilyen buintetési tétel soha és sehol nem szabhaté
ki val6sziniiségi bizonyitékok alapjan. Fenyvesi felhivja a figyelmet arra, hogy a hazai
biréi gyakorlat ,inkabb hajlik arra, hogy a blingsség megéllapitasat erdsité tényeknek

Mogyorédi (2005) 146-147.
Gyergyai (szerk.) (2015) 25.
Kadar (1967) 7-46.

Katona (1965) 218-228.
Kiraly (1972) 235-312.
Fenyvesi et al. (2008) 335.
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fokozottabb jelent8séget tulajdonitson”.” Tremmel dvatossagra int, kilondsen, ha egy-
szerUsitve kivanjak kezelni a halmozott valdszintiségi bizonyitékokat.?

A szubjektiv valésziniségi tényértékelés és az elmélet alapjait letevé Bayes® hazaja-
ban, az Egyesilt Kiralysdgban a mai napig komoly vita folyik a val6szintiségi szakért6i
vélemények megbizhatdsagarol,’ haszndlhatésagarol' és horribile dictu: egyaltalan a
biintet6jogi felhasznaldsir6l.’? Tanulményaikban Fenton és Neil a korldtoz6 megks-
zelitést élesen kommentdlva irjak, hogy a kézi szamol6gép hasznalatidhoz nem kell is-
merni az elektronikus dramkoérok miitkodését.” Feltehet6 tovabba a kérdés: ha ez egyes
vizsgalati médszereknél - igy példaul DNS-vizsgélatok esetén — elfogadott, s6t perdon-
t6 bizonyiték lehet, mi alapozza meg m4s bizonyitasi teriileten az elutasitast? Amint
arra Choo ramutat, a téves szakvélemények felillvizsgalatanak kérdése dramaian 2003-
ban kertl a szigetorszag kozvéleménye elé, a késGbb részletezendd, kettds bolcshalalt
harom esetben is szandékos emberslésnek val6szinisité szakértsi értékelés okan.™
A szakértéi hiba észlelését kovetSen 297 eset felilvizsgalatat rendelték el

A kriminalisztika multbél jévébe ivel6 nyomvonalait §sszefoglalé monografidjaban
- alfejezetet szentelve a témdnak — hangstlyozva a minéségi adatok fontossagat, som-
masan jelenti ki Fenyvesi: ,Minden kriminalista annyit ér, amennyi adata van”.*® De
mitdl valik minéségivé az adat? A valdszinlségi adatok tokéletes minéségét a 100 sza-
zalék jelentené, amely ténylegesen soha nem érhet§ el.’” A tényleges valészintiségi adat
és az idedlis kozotti résben rejtézik a hibalehetdség, amelyet csokkenteni kell, és az
eltérés vildgosan, atlathatéan kezelendd, kilénben a szakért6i munka értéke erodils-
dik. Fontos nyomatékositani azt is, hogy a szamos helyzetben perdénté bizonyitékként
felhozott, DNS-mintan alapuld szakvélemény val6sziniiségszamitds eredményeként 4ll
eld, s mint ilyen, tévedést is eredményezd bizonytalansigot is rejt magdban, s ezt hang-
sulyozand6 emlitem példaként Deen (1993), Dalby (1995), Adams (1996)'® és Watters
(2000) eseteit.!®

7 Fenyvesi (2006) 32.

Tremmel (2002) 122.

9 Bayes tiszteletes a 18. szazadban élt teol6gus-matematikus, akinek egyetlen hiressé valt matematikai munkaja
ismert: a szubjektiv valészintiség alapelveinek letétele, amelyet Bayes-tételnek neveznek. A szubjektiv valészintiség
nem figgetlen a kornyezettél és az ismeretektdl, s éppen ezért egy adott partikularis kérdés megoldasara ad valaszt.
Tehét egy adott biincselekményt az adott személy kovethette-e el vagy sem. A gyakorisagi val6sziniiség — egyszer(-
sitve — megadja, hogy egy esemény milyen gyakorisiggal fog bekévetkezni.

10 Fenton (2014a) 22.

11 A bir6i recipiélés jelentés nehézségére hivja fel a figyelmet az a meglepd fordulat, hogy minden kutatas ellenére
2010-ben az Egyesiilt Kiralysag Fellebbviteli Birosaga az RvT-iigy kapcsan kimondta, hogy a Bayes-tétel, valamint
a likelihood-ratio a DNS-vizsgalatot kivéve nem hasznélhaté biintigyi bizonyitékok értékelésére. Lasd: Jackson et al.
(2008) 413.

12 EWCA Crim 2439.

13 Fenton et al. (2014b) 274-287.

14 Choo (2015) 313.

15 Uo. 314.

16 Fenyvesi (2014) 146.

17 Megitélésem szerint valamely bizonyiték teljes bizonyossiga vagy teljes kizartsaga csak aszimptotikusan kozelithetd
meg.

18 Dawid (2001)

19 Balding (2005) 148-154.

e}

116 Magyar Rendészet 2016/1.



ORBAN Jézsef: A valészin(iségi szakvélemények hibai és azok kdvetkezményei a biiniigyekben

Az (irkutatés,” a harcaszat,? a légtérfelderités,” a kozegészségligy® és az orvosi di-
agnosztika® tudomdanyteriletein a val6sziniségi informaciéértékelés fejlédése rendki-
viilinek tekinthetd, s mara mar az utkozéselharité rendszerektdl az egészségiigyi mag-
neses rezonanciavizsgalatig mindeniitt alkalmazzak. A kriminalisztikdban a tévedések
gatat szabnak a Bayes-mddszerek® széles korli szakmai elismertségének, mivel a fel-
tart hibak — megitélésem szerint — rendre alaptalan erds ellenérzést keltenek. A hibak
felismerésének nem a maédszer felhasznilhatdsidganak korlatozasit, hanem finomita-
sénak sziikségességét kell indokolnia. A hibdk elemzése ennek megfelelen a javitasi
irdnyvonalat hatdrozza meg. Amennyiben a javitds az adott tudomanyos vagy techno-
l6giai szint mellett nem végezhet6 el, igy az alkalmazasi hatédrok ismerete lehetGséget
biztosit arra, hogy a szakért6t ne kényszeritsék bele olyan szakvélemény kiaddséba,
amely a korlatokon tdlmutat. A példaként emlitends megtortént esetek tanulsdgai ala-
tdmasztjak a kockézati lista elemeinek valds veszélyeit.

Bar a valészin(sitési tévedések tipikusan a szakértdi tevékenységhez kapcsolédnak,
és hibas szakvéleményként jelennek meg, de a buntetGeljirds minden szakaszaban, s
ebbél kévetkezéen annak minden alanya altal elkévetheték. Szamos jogeseten keresz-
til nyomon kévethetd, hogy a DNS-, az ujjnyomat-, a lovedékvizsgalat, és még szamos
tovabbi valdszinlségi bizonyitékértékelési hiba hogyan vezet justizmordhoz, valés in-
dokokat adva a kételked8k és az ellenzék kezébe. A tévedések elemzésével a nem ki-
vant eredménybe torkollé gyskérokok feltirhatdk,? a tanulsdgok levondsan keresztiil
ismétlédésiik csokkenthetd, s ezzel a szubjektiv valdsziniiségi médszertannal segitett
nyomozas hitelessége és elfogadottsaga javithatd. A teljesség igénye nélkul a médszer-
tanilag megemlithetd eszkozok kozé tartozik a tények fokuszba helyezése, az alibi el-
lendrzése,?” a kalibracio,?® az offset hiba csékkentése,? a hipotézisek iitkoztetése® stb.

A bayesi szemlélet alkalmazisanak szorgalmazasa nem 6ncéld, hanem annak a fel-
ismerésnek a tudatosuldsa, hogy bizonyos esetekben alternativ bizonyitdsi mddszer
vagy nincs, vagy nem kell6en hatékony. A statisztika és a valdsziniliségszdmitds méd-
szertani hibai nagymértékben ronthatjék a befogadast és az elterjedést. Eppen ezért
fontos az alkalmazasi veszélyekre is felhivni a figyelmet. A hibdk forrisai igen kilénbo-
zGek lehetnek, amelyeket csoportokba tipizdlva érdemes 4ttekinteni.

20 Groen (2012)

21 Warren (2001) 419-422.

22 Schumann et al. (2010)

23 Cooper et al. (2004)

24 Dinya (2011) 398-399.

25 A Bayes-tétel felhasznaldsan alapulé szarmazékos alkalmazasokat 6sszefoglaléan Bayes-mddszereknek nevezik. Itt
sorolhat¢ fel a Bayes-hélo, a Bayes-statisztika, a Bayes-érvelés, a Bayes-féle mesterséges intelligencia stb.

26 A gyokérokok feltarasa az aktualis, széban forgé eseteken tul kriminolégiai relevancigval is bir.

27 Fenton (2012) 422-425.

28 O’Hagan et al. (2006) 62-81.

29 Uo. 89-91.

30 Dawid uo.
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A hibacsoportok az alabbi osztilyokba sorolhaték: prekoncepciok,® kivizsgala-
si csalds®® vagy nyomas,® téves kovetkeztetések, hidnyos®** vagy hibas valdsziniiségi
alapadatok, pontatlan vizsgélati médszerek, az ok-okozati kapcsolatok hibés értékelése
(soktényezls esetben), a részletek figyelmen kivil hagyédsa, rossz szamitasi médszer,
a valészintiségi szdmitasok helytelen hasznélata, az esetek fuggsségének figyelmen
kiviil hagyasa, a vizsgalati eredmény validdlasanak elmulasztdsa és akar nem repre-
zentativ statisztikai mintak,* beleértve az iilnokok kivilasztasat is.®® Ezek fuggetlen
vagy egyluttes megjelenése is okozhat problémat. A felsorolt hibak jelent6s része bar-
mely szakvélemény kapcsan felmertlhet, ezért is érdemes ezeket megkilénboztetett
figyelemmel végigvenni. Ezt timasztja ala, hogy ,az Egyesiilt Allamokban 200 olyan
személyrdl deriilt ki DNS-teszt segitségével, hogy artatlanok, akiknek tobb mint 75%-
at korabban biinsnek talaltik a szemtanuk valloméasa alapjan.”’

Hibacsoportok

A csoportositas talmegy az egyszer felsoroldson, de nem torekszik a kimerité teljes at-
tekintésre. A bemutatandé példak a gyakorlati demonstriciét szolgaljik. A hibacsopor-
tok témakorénél alappal meriilhet fel az a megkozelités is, hogy a felsorolt kategdridk
jelentds része nemcsak a Bayes-mddszerek alkalmazasanal, hanem barmely mds vizsga-
lati médszernél a justizmord valés kockazatat jelentheti. A valészintiségi értékeknél ez
eltulzast (az adott tény alaptalan felnagyitasa), lekicsinylést (a tény sulyanak alulérté-
kelése) vagy egyfajta allando eltérést, el6feszitést (offset) eredményezhet. Amennyiben
az eltérés létezésére vonatkozodan gyana meril fel, gy erételjesen javasolt az informa-
ci6 elvetése, vagy — ha azt mas koralmény nem zarja ki — a médosité tényezs okanak és
mértékének meghatarozdsaval a szitkséges korrekcid elvégzése. A bizonyiték elvetése
helyett ezt a bir6 is kérheti. A nagyobb csoportok egyik kérvonala a szubjektiv emberi
hibakat, a masik pedig az objektiv kockazatokat, igy killénésen az eljards vagy a vizs-
galati eszkoz tokéletlenségére visszavezethetd bizonytalansagi tényezéket 6leli koril.

Az emberi tényezdkre visszavezethetd hibak

Az emberi tényez6 a buntetdeljiras teljes alanyi kérében, sét azon kivil is megjelen-
het.®® Az el6feszitettség miatti téves val6szintsités a kriminol6giai okoktél kezdve egé-
szen az egyéni, szubjektiv okokig barmire visszavezethets. Az emberi emlékezésbél

31 Itt beleértenddk a faji, nemi, iskolazottsagi és mas, politikailag nem elfogadhaté megkiilonbéztetéstipusok.

32 Kadane (2008) 311-318.

33 Tremmel et al. (2005) 371.

34 Kadane uo. 147-153.

35 Uo. 272-278.

36 Azaniav State of Indiana. Lasd: Kadane uo. 272-281.

37 Baddeley-Eysenck (2010) 473.

38 Szamos alanyi kéron kiviili kériilmény létezhet, igy kiilondsen a médian keresztiili tudati befolyésolas. Fenyvesi
ramutat, hogy a médidban megjelend, a tényallast értékels vagy csak véleményformalé nyilatkozatok kedvezdtlen
hatast gyakorolnak az objektiv tények feltardsara. Hasonl6an kedvezétlen lehet a csalddi, a barati és az ismerdsi kor
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szarmaz6 hibak, igy kiilonosen a felejtés, a kiils6é hatdsok miatti emlékmdédosulasok
akdr objektiv tényezdnek is tekinthet8k. A mar hivatkozott Baddeley szerzétarsaival
részletesen vizsgalta az emberi memdridban térolt informacié médosuldsédnak folya-
matat,* és Loftus a szemtantkrdl sz6lé monografidjiban felhivta a figyelmet erre a
kockazatra,* s a tantuvallomasokat ,,a legelatkozottabb bizonyiték’-nak nevezte. A kre-
alt bizonyitékok esetében a Bayes-mddszerek az informatikai szakzsargonban hasznalt
Lgarbage in — garbage out™
is csak hasznilhatatlan, szemétnek mingsithet eredményt szolgiltat. Itt sziikséges
emlékeztetni arra, hogy a valdsziniiségi adatfeldolgozas a zavar6, igy zajnak mindsu-
16 informacié kiszlirésére alkalmas, de teljesen hasznalhatatlan adatb6l hasznalhatét
nem tud eléallitani.

moédon miikodnek, igy a hibds bemend tény mar elvileg

24

Prekoncepciok - eléitéletek

A prekoncepci6k csoportja célzattal keriilt felsoroldsomban az elsé helyre. Ez a hibafaj-
ta minden mddszert tonkretehet, ezért altalanos érvényességiinek is tekintheté ez a
veszély. Amennyiben a vizsgélat soran — faji, vall4si vagy egyéb el6feszités eredménye-
ként - a prekoncepcié megjelenik, Ggy az a hidnyzé tényeket sztereotipidk alkotta alté-
nyekkel fogja pétolni. Az el6itélet szécsovei nem engedik majd széhoz jutni a tudoma-
nyos alapossaggal kozelits kételkedéket, s ez szinte teljes bizonyossaggal megalapozza
az igy keletkez6 hibas szakvéleményre épité justizmordot.

Két rendkivili figyelmet kapott tigy emlithet a prekoncepci6 és eléitélet okozta hi-
bacsoportban: a Sacco és Vanzetti, valamint a késébb elemzend6 Mayfield esete. Sacco
és Vanzetti tigye — amelyet Katona és Kertész is részletesen leirt*? — nem valdsziniiségi
adatértékelési hiba miatt keriilt megidézésre. Sokkal inkdbb azért, mert tudomanytor-
téneti jelentGsége is van, s mint ilyen, sokszor volt gyakorlétere a valdszintiségi és a
grafelméleti elemzéseknek. Az amerikai jogtudomdny hiressége, Wigmore mar a malt
szazad elején értékelte az tigyet.*® Az ismertetendd eset ravilagit arra, hogy az elhamar-
kodott, eléitéleteken alapul6 vagy a kiils6 elvarasok alapjan hozott téves itélet évtize-
dekre sz616 karokat okozhat az igazsagszolgaltatds magasztos intézményében.

Sacco és Vanzetti emberslés és rablds vidjaval keriilt birésig elé. Az események
megértéséhez sziikséges a korabeli amerikai tarsadalmi héitteret is megérteni. A bevan-
dorlékkal szembeni el6itélet, amelynek kiillénésen az olaszok voltak szenvedé alanyai,
nem tette szitkségessé a mélyebb bizonyitas igényét. Sacco szegény csaladbdl érkezett
az igéret foldjére, amely a hazai kilatistalansdggal szemben 1j esélyekkel kecsegtetett.
Vanzetti kozepesen jémoéduként vandorolt ki, Gj lehet6ségeket keresve. A vad alapjat
képez rablast 1920. 4prilis 15-én kovették el egy cipdgyar pénzbevételét kisérs biz-
tonsdgi 6rok ellen. Az egyik 4ldozat Berardelli, akinek testébdl négy 32-es kaliberi

39 Baddeley (2001) 431-434.

40 Loftus (1996)

41 ’Szemét be — szemét ki’

42 Katona (1968) 185-195.

43 Kadane-Schum (1996) 66-70.
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lovedéket tavolitottak el, a masik Parmenter, akibél kett6t. Saccét 1920. méjus 5-én
tartéztattak le gyanus viselkedése okan, s a nala 1évg 32-es kalibert fegyver miatt von-
tak eljaras ala. A hosszu eljarasban ellene felhozott bizonyitékokat sohasem mutattak
egyltt, igy a védelem képviselete sohasem lathatta, hogy a l6vedékek nem egy fegy-
verbél szdrmaznak a huzagoldsi mintazat jelentds eltérése miatt. A szemtanuk szerint
Berardellire egymds utdn, egy fegyverbdl négy lovést adott le az elkovetd, igy a harom
azonos és a bizonyitas alapjat képezé eltér6 negyedik 1ovedék magat a bizonyitas szak-
szer(iségét vonja kétségbe.** A négy felkért fegyverszakérté a felkésziiltség és a megfe-
lel6 miiszerezettség teljes hidnyaban adott szakvéleményt.*®

Téves kovetkeztetések - a madridi vonatrobbantas

A megfelel6 anyagmaradvinyokbdl és informaciékbdl helytelen kovetkeztetések is le-
vonhatdk. A lehetséges hibaforrasok kozott emlitheté a nem megfelels eljaras, a méd-
szertani hibak, az indokolatlan szakért6i magabiztossag, a szitkséges targyi tudas hia-
nya, az id6 szike, a talterheltség, a tulzott kollegialitds, az autoritas veszélyes hat4sai,
az el6itéletek stb. A felsorolt lista toébb elemét is tartalmazta az aldbbiakban bemuta-
tott, 2004-es madridi robbantast kévet6 FBI-nyomozas.

A 193 halélos 4ldozatot kéveteld és tovabbi 1858 sériilést okozd, 10 robbanészer-
kezettel elkovetett spanyol vonatrobbantidst Mayfield iigyvéd nevéhez kotd és teljes
bizonyossagot allitd, ugyanakkor nagyvonaltan kezelt intézkedési folyamatnak tébb
szempontbdl is inté példaként kell szolgalnia. Brandon Mayfield iigyvédet — az FBI
altal hasznalt automatikus ujjnyomat-azonosité rendszer (Integrated Automated
Fingerprint Identification System, IAFIS) alapjan — 100 szazalékosnak mondott bizo-
nyossdggal azonositottdk 2004-ben a Madrid Atocha vonatpalyaudvarin elkévetett
bombatidmadas gyanusitottjaként, s elézetes letartéztatasba helyezték. A hivatkozas
alapja az LFP17 (Latent Fingerprint Number 17) bizonyiték és Mayfield ujjnyomata-
nak egyez8ségi val6szintisitése volt, amelyet a detondtorokat tartalmazé taskén leltek.

Alljanak itt el6szor az idérendi tények az Office of Inspector General (OIG) 2006-
os jelentésének alapulvételével.*® A terrorcselekmény elkoévetésének idépontja: 2004.
marcius 11. A Spanyol Nemzeti Rend6rség (Cuerpo Nacional de Policia, CNP) a talalt
ujjnyomatokat haladéktalanul tovibbitotta az Interpolhoz. Mércius 19-én az FBI LPU
a tobbmilliés ujjnyomat-adatbdzisbdl azonositotta Brandon Mayfield ujjnyomatat.
Fontos megjegyezni, hogy az FBI IAFIS 20 személy lehetséges azonossagéra hivta fel
a figyelmet. (Ennek fényében a teljes val6szintsités alapjaiban kérdéjelezhets meg.)
Azonnal intenziv megfigyelést rendeltek el az tigyvéddel kapcsolatosan. Az FBI-jelen-
tést készit6 nyomozok kideritették, hogy az amerikai sziletési Mayfield muzulman
hitd, akinek a felesége egyiptomi sziiletést migrans volt, s iigyvédként egy terrorizmus
vadjaval fogva tartott fiatalkorut képviselt.

44 Anderson et al. (2005) 22.
45 Katona-Kertész uo. 190-192.
46 A Review of the FBI's Handling of the Brandon Mayfield Case...
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Aprilis 13-4n a CNP jelezte, hogy Mayfield ujjnyomatelemzése negativ eredményt
hozott. Ezzel szemben viszont méjus 6-an az FBI letartéztatta Mayfieldet. Mjus 17-én
az FBI fuggetlen szakért6t kért fel, aki majus 19-én egyetértett az FBI kordbbi szak-
értéi vizsgilatdnak Mayfieldet terhelé eredményével. Ugyanezen a napon a CNP kri-
minalistdi azonositottdk Ouhnane Daoud algériai sziiletést férfit, aki ellen az egyezé
ujjnyomat mellett egyéb bizonyitékok is szdltak. Majus 20-an Mayfield elézetes le-
tartéztatdsat hazi Srizetre médositottdk. A spanyol rendérségtél megkapvan Daoud
ujjnyomatat, az FBI laboratériuma visszavonta korabbi, Mayfieldet terhel$ szakért6i
véleményét, s ez alapjan az iigyvédet szabadlabra helyezték. Egy nemzetkézi, ujjnyom-
szakértkbél all6 bizottsadg 2004 juniusdban megvizsgalta a téves azonositas okait, és
ajanlasokat tettek az FBI ujjnyomat-azonositési eljardsdnak fejlesztésére. Julius 17-én
az FBI laboratdériuma kibocsétott egy formadlis jelentést arrél, hogy az LEP17 bizonyi-
ték forrdsa Daoud.

Ellel jegyezhet6 meg, hogy a kéovetkeztetések konzisztencidjat nem bontotta meg
az az egyszerii tény sem, hogy a gyantsitott nem hagyta el az Egyesiilt Allamok terii-
letét, igy erds kételyeket vethetett volna fel, hogy fizikailag Spanyolorszagban legyen
a terrorcselekmény elkovetésének idején. Hasonloképp megjegyezhetd, hogy a cselek-
ményhez valé kapcsolatara semmilyen terhel6 adat vagy bizonyiték nem merdlt fel.

A hiba okaként a késébbi vizsgélat a zavardan nagy hasonldsagot emeli ki elséd-
legesen. Megallapitottdk, hogy a szignifikidns részek minucidit vizsgaltak f6képp, to-
vabba azt is, hogy a tiz vizsgilt pont Mayfield és Daoud esetében egyezé volt, s ez az
elmond4sok szerint két kilonboz6 személy esetében extrém ritka. Mayfield ujjnyoma-
ta és az LFP17 nagy fokd hasonldsaga elterelte a vizsgalatot végzok figyelmét az elté-
résekrél. Mindezek ellenére fontos megjegyezni, hogy a két személy ujjnyomata nem
volt azonos.*” A nagy foku azonossig nem az egyetlen oka volt a téves azonositdsnak.
Az LFP17 hirmas szinti tulajdonsigainak egyike sem egyezett meg Mayfield minta-
javal, ugyanakkor mind azonos volt Daoud mintdjaval. Ennek fel kellett volna tiinnie
a masodik vizsgilat szakért6jének. Amennyiben aprilis 13-4n, az ,April 13 Negativo
Report” kézhezvételekor az FBI szakértdi felveszik a kapcsolatot a CNP szakértéivel,
hogy a véleménykiillonbséget tisztizzdk, ez 6nmagiban elegendé lett volna a mdjus
6-i téves letartdztatds elkertlésére. Az OIG masodik szakértsi véleménnyel kapcsola-
tos megallapitdsa nagyon fontos uizenet: ilyen esetben igymond elvart a szakmabeli
kollégaval val6 egyetértés. Ezt az egy szervezeten beluli informalis elvarast sajat ma-
gam is megfigyeltem, s ez a jelenség a hibafeltaras helyett csak talzott és indokolatlan
magabiztossidgot eredményezhet. Az OIG megallapitasa szerint a birgsag altal felkért
kiilsé szakérté sem mert vitdba szallni a kordbbi megallapitasokkal. Mayfield profiljat
illetéen megallapitotta a vizsgalat, hogy azt az elemzést végzék nem ismerték. Igy a
médidban megjelent szamos ezzel ellentétes hir nem nyert meger@sitést.

A fentiekben feltart hibdk sorozata alitdmasztja az altalam sok mas szakteriileten
végzett vizsgalatnil nyomatékosan emlitett kiilsé validdlds fontossigat és sulyat, s az

47 Tovabbi érdekes tényként jegyezhetd meg, hogy az LFP17 Daoud jobb kézépsé ujjahoz tartozé nyomat volt, amely
Mayfield bal mutaté ujjanak nyomataval mutatott hasonlésagot.
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Osszetartis veszélyességét. A Bayes-hialo*® — helyesen alkalmazva — éppen a fentiekhez
hasonlé hibdkra hivja fel a figyelmet azzal, hogy a 100 szazalékos bizonyossag helyett
egy feltiinden alacsony értéket fog eredményezni. Természetesen elengedhetetlen,
hogy a Bayes-hilo egyik lényeges eleme a kiils6 validalas legyen.

Rossz vagy helytelen val6sziniliségi szamitasi modszer hasznalata

Ulpianus szerint: Dolus non praesumitur.*® Ennek alapelvét sértette meg Meadow és az
eljaré hatésag a kovetkez esetekben. Az anyaként a kettés boles6halal®® lelki sulyéval
terheltek ellen felhozott téves emberolési vadak nyoman életfogytiglani szabadsdg-
vesztésre {téltek kozil az Egyesiilt Kirdlysagbol emlithetjitk Sally Clark (1999), Donna
Anthony (1998) és Angela Cannings (2003) esetét. Mindharom eset ugyanahhoz a
szakért6hoz kothetd, s emiatt a justizmord ezen csoportja a ,Professor Sir Meadow
Law”®! néven vonult be a kéztudatba. Mind kézil a legnagyobb nyilvanossigot a jo-
gaszként dolgozé Sally Clark esete kapta, amikor két kisgyermeke halt meg egymast
kovetéen minden kiilsérelmi vagy szervi elvaltozasra utalé nyom nélkiil. Megitélésem
szerint olyan nagyszamu szakértéi hiba tértént az tigy soran, hogy az alaposabb eset-
elemzés lényeges tanulsagokkal szolgalhat.

Esetek fuggéségének figyelmen kivil hagyédsa, tovabb4 a Bayes-féle szubjektiv valé-
szinliség helyett gyakorisagi val6sziniiség alkalmazasa, mint hiba egytttesen 1épett fel
a buntetdeljaras soran.>? A jelenség az orvosi gyakorlatban ismert hirtelen bélcséhalal
(SIDS - sudden infant death syndrome) kategéridjaba sorolhaté, de az egymast kéve-
téség az emberolés gyandjat terelte Clarkra. A ,SIDS a meghatédrozas szerint olyan cse-
csemd- vagy kisgyermekkori hirtelen halaleset, amely az el6zmények alapjan vératlan,
és a halal okat a késébbi alapos orvosi vizsgalatokkal sem lehet kideriteni.”® Az &llitas-
sal kapcsolatban megjegyezhet6, hogy az els6 gyermek, Christopher - a patolégus, Dr.
Alan Williams szerint>*

A felkért orvosszakérts — Sir Roy Meadow, a Leeds Egyetem korabbi professzora —
az esetet megvizsgalva megallapitotta, hogy a hirtelen bélcs6halal esélye az Egyesiilt
Kiralysag csecsemdéi kozott 1:8500 valészintiséggel fordul el6.% A két esetnél - alap

- tudéfertézés miatt hunyt el.>

48 Akriminalisztikai Bayes-hal6 a Bayes-tétel tobb egymashoz kapcsol6dé tényhalmazanak egyttes val6szintségét
értékeld és a grafelméletet is magaban foglal6 médszer. Példaul egy adott biincselekmény elkévetésének helyszine
kozelében latott személyek és tények az adott biincselekményhez kapcsolédoé egyiittes jelenlétének val6szintsége.
Amig a Bayes-tétel csak egy tény valészintiségi becslését adja, példaul a kérdéses vérnyom és a gyanusitott 6ssze-
tartozasat, addig a Bayes-héléval a kérilményeket is értékelhetjik, mint példaul a keletkezés lehetséges moédjait,
id6pontjat stb. A példa mutatja, hogy a Bayes-halé alkalmazdja a komplex ténykezelés megvaldsitasara torekszik.

49 'A szandékossagot nem vélelmezzik.’

50 Az angol szakirodalomban a sudden infant death syndrome mellett a cot death elnevezéssel hivatkoznak erre a gyer-
mekhalalcsoportra. Kézos jellemz6, hogy sem el6zetesen, sem pedig utélagosan nem mutathat6 ki szervi elvaltozas a
gyermek szervezetében.

51 Sweeney (2006)

52 A gyakorisagi val6sziniiség alkalmazasanak alapfeltétele az események fuggetlensége. Mivel megfigyelések bizonyit-
jak, hogy olyan csalddoknal, ahol ilyen eset el6fordult, ott a sziilénd esetében joval nagyobb az esély az ismétlédésre.

53 A Heim Pal Gyermekkérhaz tajékoztatéjat idézve. Lasd: www.babycontrol.hu/orvosi_tajekoztato.php

54 Case No: 200203824 Y3, para 54. 2003. 04. 11.

55 Jackson-Jackson uo. 428.

56 Hills szerint hibis a megkozelités, mar a statisztikai adatban is!
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nélkil - az események fiiggetlenségét feltételezve (a valdszinliségek szorzasi szaba-
lya szerint) 1:73 milli6 esélylinek becsiilte a véletlenek egybeesését, s ezalapjan Clark
iigyében a biré blingsitd itéletet hozott. Az elméleti fejtegetések soran hangsulyoztam
az események figgetlenségének fontossagit. Sétonyi®” egyebek mellett megjegyzi,
hogy azon sziiléparok esetében, ahol mér bekovetkezett ilyen csecseméhaldl, az ismét-
16dés veszélye nagyobb kockazatd, s ez az tigy szakértdjének hibds hipotézisére, s ebbdl
kovetkez8en hibas szamitdsira utal. Sétonyi 5 gyakorité és 21 hajlamosité tényez6t
nevesit. A Royal Statistical Society,*® majd annak elnéke, Green®® kézleményben hivta
fel a figyelmet a tévkovetkeztetésekre és az elkovetett hibakra. Amint arra Hill® ra-
mutatott, a helyes megkozelités a bolcséhalal ismétlédése esetében: P =1/1300 x x /
1300, ahol x a SIDS-kett6z8dés egyiitthatdja, amely 5-10 kozé esik. A kettds emberslés
esélye, amellyel Sir Meadow nem foglalkozott: Q =1 / 21 700 x y / 21 700, ahol y az
ember6lési ardnyszamot adja, amely 176 értéket vesz fel. Az orvosszakértd szakmai
hibat is elkovetett akkor, amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy az egy anyatdl szarma-
z6 csecsemdk bolcs6haldla nem fiiggetlen két esemény, ahogy azt is, hogy a fia babdk
esetében - itt nem elhanyagolhaté tény, hogy Sally Clark fidkat szilt — magasabb a
halalozasi kockazat.®' Nem vizsgalta tovabba azt sem, hogy a szigetorszagi kultarkér-
ben mekkora a kettds emberolés statisztikai valészintisége. Hill ardnyositja a kettds
boleséhaldl esélyét a kettSs emberdléssel, s ez soktényez6s statisztikai adathalmazon
alapulva 9:1 esélyt, igy jelzi, hogy mér a nyomozast is kell6 szimpatidval kell kezel-
ni. Ugyanezt az §sszehasonlitist Dawid is elvégezte, s érvelése 100:1 ardnyban szolt
a bolcséhalal mellett.®? Mindezek utdn azt is érdemes megemliteni, hogy a bélcs6ha-
14l okait mindmaig nem sikerilt felderiteni. A természetes mortalitast feltehetéleg a
megbizhatdsagelméletben hasznilt teknégorbe® irja le.® Sajat kornyezeti informaci-
6it dtgondolva statisztikai bizonyitds nélkil is mindenki kénnyen beldthatja, hogy a
fogantatds utdn relativ nagy az embri6 mortalitdsa. Az Gjszilotteknek a szlési sokkot
atélve, de mar az anya koldokzsinérjardl levalasztva, sajat szerveikre tdmaszkodva kell
folytatni életiiket. Az immunrendszer fejletlensége Gjabb dldozatokat szed, majd a pu-
bertastdl a valtozo korig a természetes mortalitds alacsony.

Ez is egy olyan fontos tény, amelyet a szdmitdsoknal figyelembe kell venni. A moti-
vaciét nem vizsgalta senki. Az is kimaradt az attekintend$ tények sorabdl, hogy lehe-
tett-e baleset, amelyet — mint anya — szégyellt bevallani. Nem vizsgaltdk azt sem, hogy
adott miiveltség és csalddi hattér mellett mekkora a csecsemdgyilkossag statisztikai

57 Sétonyi (2011) 278-280.

58 Royal Statistical Society concerned by issues raised in Sally Clark case.

59 Green (2002)

60 Hill (2004) 320-326.

61 Sétonyi uo. 278.

62 Dawid uo.

63 A teknégorbe elején magas a meghibasodis, jellemzéen a gyari selejtek ilyenkor estek ki. Ugyanez emberre vetitve:
a sziiletési rendellenességek, az immunrendszer fejletlensége miatt a megbetegedések szama és a mortalitds magas.
Az élettartam vége felé a gépeknél a meghibasodasok szama, embereknél a megbetegedések szama, valamint a
halélesetek szama novekszik. Ebbél a ténybél is kiindulva egy fidcsecsemd elhalélozasanak valésziniisége lényegesen
magasabb, mint egy ereje teljében 1évé férfié.

64 Balogh et al. (1980) 305.
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mutatéja. A szakérté nem vizsgalta a hajlamosité faktort, s ezzel kozvetve kijelentette,
hogy a bélcs6haldlnak nincs hajlamosité tényezdje, s bizonyos, hogy adott genetikai
hattérnél nem ismétlédhet meg nagyobb val6szintiséggel a halal, mint mas sziil6i kom-
bindciéban. Ennek figyelmen kivil hagydsa silyos hiba volt. Nem vizsgaltak azt sem,
hogy az anya szedett-e olyan gyégyszereket, amelyek az anyatejen keresztiil rontottdk
a gyermekek életesélyeit. Hasonléképp latékoron kival maradt a gyermekek gydgyke-
zelésére hasznalt oltdsok mortalitdsi kockdzata. A teljesség igénye nélkili felsorolas
is rdmutat arra, hogy a szakért6i vélemény egyrészrédl teljességgel megalapozatlan és
feliletes volt, s hogy a szakértd sajat szakmaja alapvetd ismereteit is figyelmen kiviil
hagyta. A felsoroltak Bayes-hiléba rendelése, a kapcsolati viszonyok felallitisa, az
egészségiigyi statisztikdkon alapul6 esélyek figyelembevétele bizonyosan elhanyagol-
haté mértékiire csokkentette volna a justizmord esélyét. Az orvosszakérts alapossiga
azért is megkérdGjelezhets, mert az orvosi egyetemeken oktatott biostatisztika elmé-
lyulten foglalkozik a bayesi valészintiségi kérdésekkel. Itt érdemes megjegyezni, hogy
a haditechnikai alkalmazisokat koveté masodik helyet foglalhatja el a bioldgiai, s igy
killénésen a gybgyszerészeti kisérletek valészinliségszamitdsi és statisztikai tdmoga-
tottsdga.

Az ugybél levonhaté kovetkeztetés, hogy az orvosszakértd atvette a valészintiség-
szamitasi szakért6 szerepét, tehat hataskorén tulterjeszkedve® olyan ténykérdésben
nyilatkozott, amelyre ismeretei nem jogositottdk fel. Az gy felulvizsgalatanal tény-
legesen egy lényeges és perdontd kérdéssel foglakoztak: van-e bioldgiai 6sszefiiggés a
két csecsemé halala kozott. Statisztikailag alatdmasztast nyert az a feltételezés, hogy
a csalddon beliili ismétl6d6 boleséhalal bekovetkezése nagyobb valészintiségii, mint az
egymastodl fuggetlen mintak esetében. Az 4j ismeret figyelembevételével olyan magas
halaloki kockazati tényez6t eredményezett a szamitas, amely alapjan megalapozott el-
marasztalé itéletet nem lehetett kimondani, ezért bizonyitottsag hidnyaban felment6
itélet szuletett.

A vizsgalati eredmény validalasanak elmulasztasa

A vizsgalati eredmények validdldsa természettudomanyos kutatasok és ipari alkalma-
zasok esetében vagy szabdlyon alapulva kételez8, avagy az adott szakma iratlan szaba-
lyai alapozzik meg a kettds ellendrzés igényét. Egyes szakteriileteken — igy killénésen a
gyogyszergyartasban — a validalas olyan erds igénnyel jelentkezik, hogy az tizemi el6al-
litassal parhuzamosan, laboratériumi kériilmények kozott parhuzamos kontrollmintat
készitenek. A nagy presztizsi cégek felismerték, hogy a hiba a presztizsveszteségen
keresztil profitvesztést eredményezhet. Az 4llampolgiroknak a jogallamisagba vetett
hitét a justizmord jelentdsen ronthatja. A jogallamisag alappillérének, a koriltekintd és
megbizhaté igazsigszolgaltatds tekintélyének fenntartésa sziikségessé teszi a hason-
16, jogbiztonsigot szolgalé védelmi elemek beépitését. A Meadow’s Law a justizmord
melegdgya volt, mivel egy szakérté szisztematikus, ezért térvényszertien ismétl6dé hi-

65 Sétonyi uo. 325.
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bajanak kikiiszobolésére nem &llt rendelkezésre szervezet, vagy akdr egyetlen személy
sem. Hasonl6 hibanak tekinthet§, ha a validalast azért nem vennék igénybe, mert a
szakvéleményt ad6 szakmai presztizse olyan szinti, hogy mar véleményének egyszerii
megkérddjelezése is a szakmai ellehetetleniiléshez vezethetne.

A vallomasok és tények véletlen vagy interszubjektiv egybeesése

A szemtanuknak, megitélésem szerint, esetenként az indokoltnal nagyobb jelentésé-
get tulajdonitanak, holott az emberi elme informaciétarolasi és -visszajatszasi képes-
sége sokszor igen megkérddjelezhetd. Attdl, hogy egy adott tényt tébb tant azonosan
allit, ez még nem tekinthetd ténybizonyossignak.®® Minden tantvallomds egy szub-
jektiv tényillitds. Azzal, hogy tobb tandvallomds egybeesik, még nem valik a tény bi-
zonyitottd, hanem csupédn az esélye n6é meg annak, hogy adott kérnyezetben nagyobb
a valdszintisége, hogy az egyes szubjektiv allitdsok kozel esnek az objektiv tényekhez,
azaz novekszik az interszubjektiv egybeesés. Mas megkozelitésben: a likelihood ardny
névekszik, de bizonyossag nem kovetkezik be!l A véletlen egybeesések okozta hibas
déntések kockazataval is szdmolni kell.®

A mori bankrablas® elsé itélete és a Cowans-bliniigy is azt bizonyitja, hogy a vallo-
masok interszubjektiv egybeesése nem szolgil minden esetben objektiv bizonyitékkal.
A megtamadott és megsebesitett rendér és még egy szemtanu allitotta vallomdséaban,
hogy Cowans volt a timadé. Miutan Cowans hat évet bortonben toltott, sajat koltségé-
re (!) DNS-vizsgélatot végeztek, és ez bebizonyitotta artatlansdgit.®® Kaye” 2011-ben,
hogy felhivja a figyelmet a Bayes-mddszerek jogi tévedéseket csékkentd hataséra, Gjra
idézi Allen professzor 1997-ben irt szavait, aki azokat — mint segit6 eszk6zoket — me-
legen ajinlja a jogdszoknak.

A justizmord jarulékos kovetkezményei

A téves itéletek nem felbecsiilhetd jarulékos veszélyeire mutat ra az is, hogy a meg-
alapozatlanul szabadsagvesztésre itélteknél komoly személyiségzavar alakulhat ki. Ezt
bizonyitja, hogy Clark szabadon bocséatasat kovetéen alkoholfuggsvé vilt, és nem sok-
kal kés6bb elhaldlozott.” A hazai Pusoma-tiigy, ahol a szabadon bocsatdst kévet6en Pu-
soma Dénes ongyilkossigot kévetett el, bizonyitja, hogy a justizmord sokkal nagyobb
veszélyt rejt magaban, mint egy anyagiakkal reparalhaté eset.

66 Erre egy magyar sz6lds roppant cinikusan, de szemléletesen mutat ra: ,Egymillié légy nem tévedhet.”
67 Schneps—Colmez (2013) 121-145.

68 Kovacs (2009) 355-357., 366-371.

69 Zabell (2005) 143-179.

70 Kaye (2000)

71 Pundik (2013) 88.
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A hibak mérséklésének lehetdségei - de lege ferenda

A Bayes-moédszerek alkalmazisakor a bevezetSben emlitett tudomanyteriileteken
felhasznalt alapadatok, az elvi megkozelités és az alkalmazott szdmitdsok csapat-
munkéban késziilnek, jellemzden a teljes szamitas fiiggetlen validaldsa mellett. Meg-
gyb6zbdésem szerint a kételyek és a justizmord csokkentésére de lege ferenda lehet a va-
16szintiségi szakvélemények moédszertani kidolgozdsa és a fiiggetlen validdldsi folyamat
kotelez6 alkalmazasa. Minden olyan esetben, amikor a validalas nem lehetséges, vagy a
validalé szervezet, személy fiiggetlensége megkérddjelezhetd, kifejezetten ellenjavallt
és kertilends§ a kizarélagosan szubjektiv val6szintiségi szakvéleményre épithetd biinte-
téjogi itélet.

Osszefoglalas

A fentiek 6sszegzéseként megillapithatd, hogy a valdszintiségi szakvélemények alkal-
mazasibdl szirmazo6 hibdk csokkenthetdk. A révid esettanulmanyokon keresztiil lat-
hat6 a megtortént justizmordok forrasa, tovabba az elkeriilési lehet6ségek. Szitkséges
avalészintiségi szakvélemények rendszerszemléleti szabdlyozasa és egy atlithatd, fig-
getlen ellen6rz6 rendszer kialakitasa.
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SUMMARY

Probabilistic Forensic Expert Opinions and Their Consequences in Crime Cases
ORBAN Jézsef

Learning from the faults of probabilistic expert opinions may decrease the number of cases
leading to the miscarriage of justice. The examples of the Madrid terrorist attack and Sudden
Infant Death Syndrome cases in the UK highlight the sources of the problems with a view to the
avoidance of future mistakes. The paper emphasizes the importance of the holistic regulation and
validation of expert opinions.
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