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Emberolés, nyomozas és megyei
hatésag a 15. szazadi Abatj megyében.
Hatalmaskodas Gagy faluban

KADAS Istvan

1469-ben Batori Gergely és Gagyi Miklés jobbagyai ratértek Gagyi Baldzs
birtokrészére, és a harcbhan megdlték Balazs egy nemes familidrisat. Az lgy-
ben hdarom nyomozast is elvégeztek, Abauj megye szolgabirdi és emberei a
helyszinen kihallgattak a tanikat. Hasonléan vizsgélédott a jaszéi konvent egy
szerzetese és egy kirdlyi ember. Mindhdrom vizsgéalat megerdsitette a panaszt.
Ez nem szémitott meglepdnek, ugyanis az ilyen esetekben a tanidknak feltett
kérdéseket a panasztevé éllitotta Sssze, sét gyakran a nyomozast végzé sze-
mélyek is sajat emberei, baratai kérébél kerdltek ki.

,Fobenjdré itéletet a mi idénkben csupdn a nemesi hdzak megtdmaddsdnak,
nemesek megilésének, verésének, sebesitésének s torvényes ok nélkiil vals letar-
téztatdsdnak okdbdl, azonkivil bdarmely nemesi jészdgnak és akdrmi néven ne-
vezendd tartozékainak elfoglaldsa miatt szoktak hatdrozni és kimondani.”
(Werbéczy Istvdn: Harmaskéonyv, II. 42. tc. 5. §)*

A kozépkori virmegye nem rendelkezett karhatalommal, a ,nyomozati munkat” pe-
dig tobbnyire a megye szolgabirai végezték. A szolgabirdk legfébb feladata — nevitknek
megfeleléen? — az ispan vagy helyettese, az alispan segitése volt az itélkezésben. A me-
gyei hat6sdg bir6i széke, a nemesek perlekedéseinek helyszine a kéthetente tartott sed-
ria (sedes iudiciaria) volt.? A sedridn az ispan vagy inkabb altaldban az alispan, valamint
a szolgabirok, illetve ad hoc kijelslt birétarsak itélkeztek. A sedria sokréti feladatai
kozé tartozott a vizsgilatok lefolytatdsa. A helyszinre kikiild6tt szolgabiré a sedria fel-
hatalmazasa alapjan ,nyomozott”, és jelentést kellett tennie a vizsgalat eredményérgl.*
Alegtébb megyében a szolgabirék munkdjat ad hoc kikiildott megyei emberek segitet-
ték, akik veliik vagy akar helyettiik is lefolytatték a vizsgalatokat. Ok nem voltak a me-
gye tisztviseldi, esetileg valasztottak ki egy-egy nemest, hogy idézzenek perbe valakit,
vizsgaljanak meg egy panaszt vagy kisérjék el a szolgabir6t.”

A helyszini ,nyomozast” a sedria elrendelhette sajat hataskoérben, amikor a biréi
szék el6tt megjelend panaszos vadjanak kivizsgilasat kérték, vagy parancsba adhatta
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az orszag valamelyik nagybirdja (a nador, az orszagbiré vagy épp maga a kirdly) is.®
A megye el6tt legtobbszor kisebb fajsulyua uigyeket targyaltak, tébbnyire jobbagykolts-
zési vagy tartozassal, adéssaggal kapcsolatos tigyeket talalunk.” Erdekesebbek jelen ta-
nulmdany szempontjabdl a hatalmaskodasi perek. A hatalmaskodas (factum potentiale)
kifejezés szamtalan erszakos cselekedetet takarhatott. Tringli Istvan megfogalmaza-
sa szerint ,a hatalmaskodds jogsértés: er6szakkal vagy erdszakkal val6 fenyegetéssel
torténé jogtalan akaratérvényesités”.® Zsigmond kiraly 1435. évi nagydekrétuma meg-
kilénboztette a nagyobb és kisebb hatalmaskodasi vétségeket. Sulyos hatalmaskodds-
nak szamitott a jogtalan birtokfoglalds, a kilénbézé javak elhordédsa, erd6k kivigasa,
emberek megsebesitése, bintalmazisa és meggyilkoldsa, valamint nemesi hazak és
birtokok megtamadasa és kifosztasa.” Matyas kiraly kés6bb 6t kiemelt biintettet neve-
zett meg nagyobb hatalmaskodasként.'® A sedria ald azonban csak a kisebb értékii (100
forintot meg nem haladé) peres tigyek tartoztak, birtokjogra vonatkozé perekben elvi-
leg nem itélkezhetett. Bantalmaz4s vétségekor pedig csak a kisebb erdszak vérdijat, 25
mdrkat {télhetett meg.” Jelent8sebb biinékben a nemesek f6l6tt az orszdg nagybiréi
itélkeztek. Am ezek a kuriai birésagok sokszor ugyancsak a megye tisztviselsit kérték
fel a vizsgélatok lefolytatdsara.’? Zsigmond nagydekrétuma szerint pedig el6szér az
illetékes megyéhez kellett fordulnia keresetével a panaszosnak.'®

Hatalmaskodas és emberolés Gagyon

1469-ben, a Szent Fiilop és Jakab tinnepe el6tti vasarnap (4prilis 30-4n)** az Abadj me-
gyei Gagy faluban egy hatalmaskodds soran megolték Gagyi Balazs egyik nemes fami-
lidrisat, mig egy masikat stlyosan megsebesitettek. 1469. jinius 7-én Berzevici Istvan
és Gagyi Baldzs ugyvédje, Kupai Csaté6 Demeter kérte Abatj megye hatésigit, hogy
vizsgéljak ki az tgyet. Kupai allitdsa szerint Batori Gergely harom nevesitett jobbdgya
- Barit Barnabas és Benedek, valamint Cerkei Marton — megélte Berzevici és Gagyi
egyik nemes familidrisit, Csabacstdi Andrast, és megsebesitett egy masikat, Hegyaljai
Baglyas Martont. A kikildétt szolgabird, Papi Gergely, illetve az 6t elkiséré megyei em-
berek megerGsitették ezt, és oklevelet is kidllitottak vizsgalatuk eredményérdl.”> A sér-
tett felek ezt kovetSen - a megyei oklevéllel - az orszag egyik nagybiréjahoz, Paléci
Laszl6 orszagbiréhoz fordultak. A panaszosok 1469. junius 20-ai keltezéssel parancs-
levelet eszkozoltek ki Gjabb vizsgalat lefolytatasira. Az orszagbiré utasitotta a kozeli
hiteleshelyet, a Jasz6i konventet, hogy kikiildétt kiralyi emberiket elkisérve a konvent
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egy tagja — jelen esetben Miklds testvér — taniskodjon a vizsgalat hitele mellett, és
allitson ki errél oklevelet.'

Az 4j parancslevélben mar némileg masképp szerepelnek az események, mint a ko-
rabbi panaszban. Mig az elsé vizsgélat a jobbagyok tettérdl szdl, addig itt mar egy, a fel-
peresek gagyi birtokrésze elleni timadasrdl irnak, nevesitve a részt vevé jobbagyokat.
Az oklevél Gagyi Miklos és Batori Gergely nyolc jobbdgyat sorolja fel (Barat Benedek,
Barat Maté fia, Marton, masik Barat Marton, Istenes Tamas, Marcin Dénes, Tancos Al-
bert, Bodnar F4bian és Lukacs). Arrél azonban mar nem esik sz6, hogy mely személyek
voltak a gyilkossag konkrét elkovetdi, s6t a kordbbi vizsgélati jelentésbdl megismert
harom, a gyilkossig elkovetésével koradbban vidolt jobbagy koziil ebben a mandatum-
ban csupan Barit Benedek neve szerepel. A panasz kivizsgaldsara Tengerfalvi Kurittyan
Tamast jelolték ki a parancslevélben meghatarozott valaszthaté kiralyi emberek koziil,
valamint az 6 feladata volt az is, hogy az alpereseket, Batori Gergelyt és Gagyi Mikl4st
megidézze Szent Jakab nyolcadéra a kirdlyi jelenlét elé. Tengerfalvi, miutdn igazolta a
panaszt, meg is tette az idézést, tovabba elrendelte az alperesek jobbagyainak el84lli-
tasat."’

A konvent szamadra irt parancslevéllel egy id6ben Abatj megye is utasitast kapott
egy Ujabb vizsgalat lefolytatdsara.’® A 15. szdzad elejétdl terjedt el, hogy a koézponti
birésagok nemcsak kirdlyi embereiket killdték ki, hanem ugyanabban az iigyben a
megyéket is utasitottdk parhuzamos vizsgélatra, a nagyobb bizonyossag érdekében.'®
A megyének irt parancslevél tartalmaban, sz6vegezésében tobbnyire megegyezett a hi-
teleshelynek kiildott paranccsal. Am egy jelentds killonbséget taldlunk: az elkovetsk
szdma béviilt. Eszerint Gagyi Miklds és Batori Gergely mellett a timadds elrendelésé-
ben részt vett Batori Andras és Laszld, valamint Vendégi Mihaly és Tamds is. A hiteles-
helyi mandatumban felsorolt gagyi jobbagyokon kiviil ugyancsak nevesitik tovabb4 a
Vendégiek jobbdgyait.?° Abauj megye hat6saga djfent kikilldott egy szolgabirét és egy
megyei embert — ezittal Baksai Jdnost és Bereti Andrast -, akik helyszini vizsgalatukat
kovetGen ismét megerGsitették a panaszt.?

A hérom vizsgalati jelentés mindegyike tartalmaz kiegészit6 adatokat a tébbihez
képest, segitve az események rekonstrukci6jit. Az események lejegyzése egyoldaly,
csak a sértettek nézdpontjabdl latjuk az esetet. Az efféle tettek ugyanis sok esetben
csak a panaszos fél szempontjabdl voltak hatalmaskodasok, a vidlottak szemében
jogos er6szaknak szamitottak.”? Az események pontosabb megismeréséhez érdemes
megvizsgalni a perben érintett személyeket.
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A panaszosok

Gagyi Baldzs felperes az Aba nemzetség Atyinai-Gagyi 4gabdl szarmazott. Az alperes
nemesek szintén ehhez a rokonsaghoz tartoztak, az atyafisag csupdn a 15. szazad ele-
jén valt szét Gagyi, Batori és Vendégi csaladokra.” Gagy, Bator és Vendégi az Aba nem-
zetség legrégebbi birtokai kozé tartozott.* Bar a Gagyi csalad tagjai nem tettek szert
orszigos jelentGségre, reprezentaciéjukban hangsulyoztak elékel6 rokonaikhoz fiz6d6
kapcsolatukat.® Az atyafisdg a megye jomodu (bene possessionatus) nemesei k6zé so-
rolhat6, 1427-ben Gagyi Laszl6 birtokdban 209 abauji jobbigyportat irtak 6ssze, vala-
mint 6vé volt a Sdros megyei Szentkereszt mezdvirosa is.?® Felesége a rihnéi Perényi
csaladbél szarmaz6 Zséfia volt.”” Megyebéli tekintélyét és befolyasat jellemzi, hogy
1436-ban megtették Abauj 6tvenedszeddjének,?® 1454-ben pedig familidjaban szolgalt
a megye egyik aktudlis szolgabiréja, F4ji Gyorgy is.® Gagyi Laszl6 a felperes, Balazs
nagyapja volt, apja, Janos 1458 elétt hunyt el.*

A masik felperes, Berzevici Istvin egy Siros és Szepes megyei f6ldbirtokokkal ren-
delkez§, jomédu varbirtokos nemes, akinek rokonsigaban barét, fépapot, ispant is
talalunk.®* Az tigyben val6 érintettsége magyardzatra szorul. Néhai Gagyi Janos fiait,
Baldzst és Gyorgyot, valamint birtokaikat 1458-ban, Matyas kirdly parancsara Abatj
megye hatdsaga és Szinyei Janos kilénos oltalméba vette.?> A két fid - a t6bb mint 200
portas vagyon 6rokosei — kiskortaak lehettek. Matyas gyakran élt a kiralyi oltalom lehe-
téségével, a kiskoru vagy 6zvegy oltalmazasat egy f6urra, nemesre vagy megyére bizta,
akik kezelték a birtokait, amelyek jévedelmeit is élvezhették.*® Az uralkodd ugyanek-
kor Szinyeit, valamint Berzevici Istvant Sdros megye ispanjaiva is kinevezte, f6 felada-
tukként a kiralyi jovedelmek beszedését, illetve az ezeket végzd tisztvisel6k védelmét
jelolte meg.®* Sarosban és a felsé részeken ugyanis ekkor harcok dultak a kiilénb6z6
cseh huszita csapatok ellen. A katonak fizetésére az uralkodé bizonyos megyék adéjat
atengedte a kapitanyoknak.? Szinyei Janos 1461-1463 kozott is rendre feltlint Saros

23 Engel (2001b) Aba nem 3. atyinai-gagyi 4g. 2. tabla: Gagyi. 3. tébla: Gagyi Batori- és Vendégi-csaldadfak. Csoma
(1897) 35-48.
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Mihély és Mariasi Gyorgy latta el ezt a tisztet. Malyusz (1984) 120.

29 DF 262 726. Gagyi Laszlot és fidt, Janost a Sdros megyei Vaspatak birtokéba iktatték be tobbnyire abawji kiralyi
emberek, val6szintleg familidrisai. V6. Engel (2001a) 593., Kadas (2015b) 53-54.
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inkabb a gyilkossagi perben szerepld Batori Laszlora és fidra, Janosra vonatkozhat, ugyanis 1459-ben Perényi Zsofiat
mar Gagyi Laszl6 6zvegyeként emlitik (DL 90 028.). Batori Laszl6t mas oklevelek is emlitik Gagyi Laszloként (DF
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megye ad6szeddjeként.* Szinyei szoros kapcsolatban 4llt a Berzeviceiekkel, felesége
Erzsébet szintén ebbél a csaladbol szarmazott.’” 1465-6s végrendelete végrehajtoi ko-
zott pedig ott taldljuk Berzevici Istvant is.*® Valészintleg Berzevici 1469-ben is Gagyi
Bal4zs birtokainak oltalmazéjaként ténykedett.

Az elkovetdk

A két megidézett alperes Gagyi Miklés és Batori Gergely — illetve az tigyben szintén
érintett Vendégiek - Gagyi Baldzs atyafiai voltak. A Batoriak és a Vendégiek ekkor-
ra mar kilon birtokoltak, Gagybatorban 42, mig Gagyvendégin tiz jobbagytelket sza-
moltak.* Gagyi Miklés kapcsolatrendszerét ismerjiik, a nyalabi Perényiek familidjaban
szolgalt,* felesége a szintén Perényi-familidris Vajdai Gyérgy Anna nevi lednya volt.*
A fiatal Gagyi Baldzs osztélyos testvéreiként igényt tartottak a jelentés Gagyi-vagyonra,
amely 6rokoseinek is szamitottak. Baldzs a birtokokra vonatkozé oklevelek biztonsa-
gos Grzését Kassa varosara bizta. A hatalmaskoddsban érintett rokonoknak 1472-ben,
Bal4zs haldla utan Bathori Istvan orszagbiréhoz kellett fordulniuk, hogy megszerezzék
ajogbiztosité iratokat a varostdl.*? Egy évvel késébb pedig mar az elhunyt rokon neme-
si kariajan osztozkodtak.*® Ezek az adatok a hatalmaskodas inditékat is megvilagitjak.
A tdmad4s a jogbiztosité iratok megszerzésére iranyulhatott, vagy épp az oklevelek
Kassa Grizetére bizasa véltotta ki a rokonok ellenszenvét.

Az emberolést és bantalmazast azonban nem Bétori Gergely és Gagyi Miklés, ha-
nem azok jobbagyai kovették el. S6t, a két parancslevél beszamoléja szerint Batoriék
maguk részt sem vettek a tdmadésban. A stlyosabb biincselekmények esetén gyakran
nem volt jelen maga a féldesur, helyette familidrisa intézkedett.** Természetesen az
oklevelek kidomboritjak, hogy az erészakos cselekedet Batori egyetértésével és akara-
tabol (consensu et voluntate) tortént, illetve hogy a féldesurak kildték ra jobbagyaikat
a panaszosok birtokara.*> A harom oklevél attekintését kovetSen szembet(ing, hogy a
hangsuly az emberolésrl és bantalmazasrdl egyre inkabb a birtok elleni timadésra he-
lyez6dott. A jobbdgyok tettei foldesuraik feleléssége volt,*® a birtokvitak is a nemesek-
re tartoztak.?” Kérdéses a hatalmaskodast elk6vetd jobbagyok szama. Az els6 oklevél
csupan hidrom személyt emlit, a kovetkezé mar nyolc gagyi jobbagyot nevez meg, miga
harmadik iratban felsoroljak mellettiik a Vendégiek jobbagyait is. Csak Barit Benedek

36 DL 70 260., DL 70 264., DL 70 266., DL 70 272.

37 Engel (2001b) Rikalf rokonséga 2. tabla: Berzevici- (Berzeviczy) csaladfa.

38 DL 70 283.

39 Engel (1989) 176.,194.

40 DL 16 770., Tringli (2008) 474. sz., Neumann (2006) 213 sz.

41 Engel (2001b) Aba nem 3. atyinai-gagyi ag. 3. tabla: Gagyi Batori- és Vendégi-csaladfa, DL 16 770., Neumann (2006)
213 sz.

42 DF 270 455.

43 DL 75 930.

44 Kéfalvi (2006) 33.

45 DL 16 866.,16 871.

46 Kofalvi (2001) 96.

47 Tringli (2013) 706.
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neve szerepel mindharom oklevélben, & lehetett a tdmadas vezetdje. Az sem zirhatéd
ki, hogy Batori intézdje volt.*
talmaskodasban, akkor legalabb tizenkilenc fegyveres személyrdl beszélunk. Az effé-
le tetteknél a tdmadok igyekeztek tulerét kialakitani.®® Ez valészintleg a gagyi eset
soran is sikeriilt. Az viszont nem biztos, hogy valéban az emlitett jobbagyok vettek
részt a hatalmaskodasban. Az ilyen felsoroldsok sokszor csak azt jelentették, hogy ezen
jobbagyokat kell eléallitania a foldesuri triszéknek a tényleges elkovetsket keresve.*
Vendégi falucskaban 1427-ben mindéssze tiz jobbdgyportat irtak 6ssze,* val6sziniileg
1469-ben sem volt sokkal nagyobb a telepulés. Kénnyen megeshet, hogy a megyének
killdott mandatum a falu §sszes felnétt férfi jobbdgyat felsorolta, amelynek tényleges
célja a Vendégiek érintettségének hangsilyozisa volt.>

Ha valéban minden emlitett jobbagy részt vett a ha-

Az aldozatok

Az elhunyt, Csabacstidi Andras elénevét csupdn az elsé megyei kiadvany 6rizte meg,
amely szerint Andris nemes familidris volt.”® Nemes személy meggyilkoldsa egyértel-
mien nagyobb hatalmaskoddsi vétségnek szamitott. A hasonlé erészakos tettek ban-
talmazott dldozatai 95 szdzalékban a jobbagyok kézul keriiltek ki. Ember6lés azonban
jobbagyok esetében is ritka volt.>* Csabacstidi Andras neve alapjan Békés megyébol
szarmazott. Csabacsiid ekkoriban Szildgyi Erzsébet, Matyas kirdly édesanyja és az
egri puspokség birtoka volt.> Andrés valdszintileg egytelkes kisnemes lehetett. Aba-
ujba keriilése leginkabb az egri puspokség szolgalataval magyarazhatd. A kisnemesek
a birtokaikhoz legkozelebbi nagybirtokosok szolgalatdba szegédtek, majd dominusuk
falvaiban birtokigazgatasi feladatokat is ellathattak.”® A puspokségnek Abatj megyé-
ben is volt birtoka (Héce telepiilés),”” Andras taldn innen 4llhatott at Berzevici és Gagyi
szolgalatiba. A masik, szerencsésebben jart dldozat Hegyaljai Baglyas Marton szintén
nemes familidris volt. Csaladjardl tobb adattal rendelkezunk. Hegyalja Abatj és Zemp-
1én megyék hatdrvidékén fekiidt, bar a Matyas-korban mar Zemplénhez szamitottak,
korédbban Abaujhoz tartozott.*® A Baglyas rokonsag a patinds Hontpazmany nemzetség
egy szegényebb dgira, a Rednekiekre vezette vissza eredetét.>® A csalad jé kapcsola-
tot dpolt az abatji szolgabiréi tarsadalommal, a 15. szdzad elején Hegyaljai Baglyas
Péter személyében maguk is adtak hivatalvisel6t a megyének.%° Sét, a bintalmazott

48 Vo. Tringli (2003) 709., Kéfalvi (2006) 33.
49 Kéfalvi (2001) 104-107.

50 Tringli (2013) 713.

51 Engel (1989) 31.

52 Vo. Tringli (2013) 705.

53 DL 16 866.

54 Kéfalvi (2001) 112-113., Kéfalvi (2006) 42.
55 Csanki (1890) 649.

56 Neumann (2007) 439.

57 Csanki (1890) 208.

58 Cséanki (1890) 345., Engel (1989) 46.

59 DL 5764., ZsO IV. 32. sz., Wertner (1905) 81-84.
60 Kadas (2014) 129.
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Baglyas Marton rokonsédgban is allt mind dominuséaval, mind az elkovetSkkel. 1407-
ben ugyanis Gagyi Mihaly és testvérei Baglyas Laszlét egy Gagybatoron elszenvedett
hatalmaskodds tgyében patrualis frateritknek nevezték.®' A kifejezés unokatestvért
vagy tagabb értelemben atyafit jelent.5? Az 1469. évi blincselekmény kapcsan az elsé
megyei jelentésbdl azt is megtudjuk, hogy a biintettre egy gagyi jobbagyhazban keriilt
sor, a két nemes valésziniileg a felperesek tiszttartéja volt a faluban.®® Leggyakrabban
azilyen - uruk javait védelmezé — tisztvisel6k véltak a hasonlé tdmadéasok dldozatava.®

A nyomozas

A megyei hat6sdg altal alkalmazott bizonyitasi eljirds az Ggynevezett inquisitio vagy
magyarul tudomanyvétel volt, amely f6ként a tanik kihallgatasat jelentette. Az 1469.
évi gagyi hatalmaskodis tigyében lefolytatott mindegyik inquisitio egyszer(i tudo-
manyvétel volt, vagyis a per megkezdése el6tti, a felperes keresetének megalapozdsara
elrendelt vizsgalat.®® A felperesnek altaldban hirom vizsgélati jelentésre volt szitksé-
ge.% A kikildott személyek mindannyiszor kiszalltak a helyszinre, ahol kihallgattak az
érintettnek vélt személyeket.’” Az elsé tanukihallgatdst a virmegye sajat hataskoré-
bél ad6ddan, a masodikat az orszagbirdi parancslevél utasitidsira rendelte el.® A me-
gye mindkét esetben szolgabirét és megyei embert is kikuldétt. A kihallgatast végzé
személyek igazoldsira a szolgabir6 pecsétje szolgalt.®® Abatj megye ekkortajt vezette
be a szolgabiré és megyei ember egyiittes kikiildésének gyakorlatat, kordbban csak
egyetlen személy folytatta le a vizsgalatokat.”” Az 4j megoldas nagyobb bizonyossagot
adott, a megyei ember tanuskodott a szolgabiré beszamoldjanak hitelességérsl.” Sét,
az elsé vizsgalat soran Papi Gergely szolgabiré mellé két megyei embert, Papi Kelement
és Szendi Vad Mihdlyt is kikiildték. Kelemen a kikaldott szolgabiré atyafia lehetett,
Szendi Mihalyrél viszont mas kézelkord oklevelekbél tudjuk, hogy ekkoriban szintén
szolgabiré volt.”” Tehit a megye valdjaban két szolgabirét, valamint még egy megyei
embert is kikildétt. Ez valdszintleg az iigy fontossidgaval magyardzhaté. A méasodik
vizsgélatot mar egy szolgabir6-megyei ember paros, Baksai Janos, illetve Bereti Andrés
végezte el.

Az oklevelek sajnos nem nevezik meg a kihallgatott tantukat. A jelentések formuldja
szerint a megye azon nemeseit és nem nemeseit hallgattdk ki, akiket az iigy szem-

61 ZsOII. 5527., DL 57 407.

62 Fugedi (1992) 22-23.

63 DL 16 866.

64 Kéfalvi (2006) 44.

65 Hajnik (1899) 283-284., Mezey (2003) 375-376.

66 Boénis et al. (1996) 63.

67 V6. Hajnik (1899) 286-287.

68 DL 16 866., DL 16 871.

69 Ha csak megyei ember szallt ki vizsgalodni, egy hat6sagi személy pecsétjét vitte magaval. C. T6th (2008) 69., Kadas
(2015a) 110.

70 Kadas (2014) 128-129.

71 V6. Neumann (2005) 268., C. T6th (2002) 358., Holub (1929) 163.

72 Horvéth (2001) 110.
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pontjabél illének és hasznosnak (decens et opportunum) tartottak.” A tanuk lehettek
nemesek, jobbagyok, férfiak, nék, egyhaziak, csak megyebélinek kellett lenniiik. Tébb-
nyire a szomszédokat és hatarosokat hallgattdk ki, de mindenkit megkérdezhettek,
akit hasznosnak tartottak. Azt, hogy kit volt ,ill és hasznos” kikérdezni, a kikuldott
személyek donthették el, bar egyes esetekben a parancslevél el6 is irhatta bizonyos
csoportok (pl. szomszédok) kihallgatasat.”* A tanuknak feltett kérdéseket azonban a
panaszos fél dllitotta ssze, s legtobbszor 6k allitottak el6 a kikérdezendd személyeket
is.” A megkérdezetteknek kotelez6 volt vallani,”® 1486-ban pedig el6irtdk, hogy a ta-
nuk eskit is tegyenek igazmondasukrdl. Ugyanezen torvény rendelte a tanik nevének,
jogélldsanak, valamint vallomasuknak foljegyzését is.”” A tanuk kihallgatasat nyilva-
nosan, illetve titkosan, bizalmasan (palam et occulte) is lefolytathattdk.” A vizsgéilat
a vallomdasok meghallgatdsa mellett kiegésziilhetett helyszini szemlével is. Mar a 14.
szazadtol vannak példak arra, hogy a kikuldottek megszemlélték az érintett birtokot,
tetthelyet.” A vizsgilatrél szolgabir6k és megyei emberek jelentést tettek a legkdzeleb-
bi sedria alkalméval.® Beszamolo6jukat a notarius irdsba foglalta, azonban ez dltalaban
szlikszavu volt, csak annyit jegyeztek le, hogy a kikiildéttek (dltaldban) aldtdmasztot-
tak a panaszt.®

A hiteleshelynek kiilldétt parancs altal elrendelt vizsgalat 1ényegében hasonléan zaj-
lott. A kiilénbség abban &llt, hogy a tanuk kihallgatasat itt egy birésagi (kiralyi, nado-
ri, bani) ember végezte egy konventi vagy kaptalani személy tirsasigiban.®? A gagyi
igyben eljaré Miklés testvér a jaszo6i premontrei konvent felszentelt szerzetese volt.®
A mandatum a megszokott médon megnevezi azokat a megyebéli nemeseket, akik kozil
kivalasztottak az egyhazi személy tarsasigiban vizsgdl6dé kiralyi embert.?* A valaszt-
hat¢ kiralyi emberek listajat a kérelmezé fél allitotta 6ssze. Igy sokszor megtalaljuk ko-
zottitk rokonait, baratait, familidrisait, tehat a hozza kozel 4ll6 személyeket.®> A névsor
beszédes. A lehetséges kiralyi emberek kozott szerepel Tengerfalvi Tamas és az apja,
Barnabds, valamint Ambrusfalvi Pal, Horvati Antal, Kupai J4dnos és Liszl6, Rasonyi
Simon, Szendi Istvan, de ott talaljuk a korabbi vizsgalatot lefolytaté Papi Gergely és
Szendi Mihély nevét is.% A két szolgabiré szereplése magyarazhaté megyebéli tekinté-
lytkkel, koztiszteletben 4ll6 személyek lehettek. Akdr szorosabb kapcsolatban is dllhat-
tak a felperesekkel, de az is lehet, hogy Berzeviciék tgy gondoltdk, hogy akik egyszer

73 DL 16 866.

74 Hajnik (1899) 290. Nem lehettek tantk a gyerekek, siketek, vakok, elmebetegek vagy az ismert hamis eskiitevk.
Akozeli csalddtagoknak pedig nem volt kételez6 vallani. Lasd: Mezey (2003) 266.

75 Tringli (2011) 415.

76 Hajnik (1899) 290.

77 1486. éviX. tc. DRHII. 272.

78 Béli (1995) 132.

79 Gébor (1908) 166.

80 C. Téth (2008) 94.

81 Hajnik (1899) 291.

82 Kofalvi (2001) 99.

83 Téth-Szabé (1903) 116.

84 Vo. Engel (2001a)

85 Engel (2001a) 593.

86 DL 17 870.
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mér aldtdmasztottdk vadjukat, azok mdasodjira sem tesznek masképp. A névsorban
szereplé Ambrusfalvi P4l val6szintileg Gagyi-familidris volt.®” A tandkihallgatést végiil
Tengerfalvi Kurittydn Tamds folytatta le. Személye azért is érdekes, mert néhany évvel
kordbban maga is belekeveredett egy hasonlé perbe. 1465-ben ugyanis Tamads atyjanak
jobbagyai megolték Szapolyai Imre egy Tengerfalvan hatalmaskodé familiarisat.®®

A gagyi gyilkossag tigyében tehdt dsszesen hdrom szolgabird, két megyei ember,
valamint Miklds testvér kézremiikodésével egy kirdlyi ember nyomozott, hallgatott ki
tanukat. A kirdlyi embert mindig a panaszos jelsltjei koziil valasztottdk ki, de feltéte-
lezhet6 ez a megyei emberek esetében is. 1427-ben példaul Papi Péter panaszara Abayj
varmegye megyei emberként Mérai Istvant, a panaszos ségorat kiildte ki, hogy tiltsa el
Gagyi Laszlot a Papihoz tartozé vetéseken és parlagon valé legeltetést6l.®® Az 1469. évi
kereset kivizsgil6i tarsadalmi helyzetuket nézve Abatj néhany jobbagyportat birtok-
16 kisnemesei koziil keriiltek ki.®® A hat6sédgi személyek és rokonsagaik megyén beliili
befolyisa nem elhanyagolhat6.”* Ha szarmazasi helyiiket, birtokaik féldrajzi elhelyez-
kedését tekintjik, tobbnyire Gagy és a Gagyi-birtokok szomszédosai voltak (1. dbra).
A nyomozast végz6 személy kijelolésekor fontos szempontnak szamitott a helyisme-
ret, hogy a vizsgéalatot végzé ismerje az adott kérnyéket, illetve birtokosait. Ennek al-
taldnossagit mas megyei példék is meger6sitik.*

A felperesek panaszat — bar a hdrom kereset 1ényeges pontokban tért el egymastél —
mindharom alkalommal meger@sitették az azokat kivizsgal6 személyek. A kikiilldottek
szinte mindig aldtdmasztottak a panaszt. Nem is lehetett ez nagyon masképp, hiszen
gyakran a felperes emberei kozil kertltek ki a nyomozas végz6i, 6k hataroztak meg a
taniknak feltett kérdéseket, és a kikidltott kozgyiilések tudomanyvételén 6k is allitot-
tak el6 a kikérdezendd személyeket.?

87 DF 262 726.

88 DL 64 407.

89 DL 83 639., DL 83 682.
90 Rémias (1989) 32.

91 Kadas (2014) 119-127.
92 Kadas (2015a) 119-121.
93 Tringli (2013) 700.
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1. dbra: A nyomozdsban részt vevd vagy vdlaszthaté személyek szdrmazdsa.**

Osszegzés

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a vizsgalt gyilkossag ,hatalmaskodas” kovetkez-
ményeként, részeként bukkant fel a megyei iratokban. Bitori Gergely és Gagyi Miklds
jobbagyai rarontottak Gagyi Baldzs Berzevici Istvan &ltal oltalmazott birtokdra, 4am
azok tiszttart6i ellenalltak. Az 6sszecsapasba Csabacsiidi Andras belehalt, mig Baglyas
Marton megsebesult. Az emberolés ebben az esetben nem volt szindékos, elére meg-
fontolt tett, csupan a fegyveres tdmadds kovetkezménye. Ezt a kozépkorban nem is

soroltak a kozbtlincselekmények korébe.®

94 A térkép Engel (2001c) alapjan késziilt. Fekete keretben az abatji Gagyi-birtokok (1472), vastag sziirkében a nyomo-
zasban részt vevl személyek, mig vékony sziirke keretben a t6bbi vélaszthat6 kiralyi ember szerepel. Csupan Baksai
Janos névadoé birtoka hianyzik, 4m ha a mai Szentistvanbaksarol szarmazott, akkor & is jarasbéli nemes volt. Lasd:

C. Téth (2007) 467.
95 Béli (1995) 85.
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Gagyi Miklést és Batori Gergelyt az orszagbiré elé idézték. A tanukihallgatasok csu-
pan el6zetes bizonyitdsnak szamitottak, ezek eredménye alapjan az alpereseket (vagy
épp a felpereseket) a birdsag eskii letételére itélhette.”® Ez az itélet volt a fontosabb,
ezt a bizonyitast kovethette végitélet.”” Nemes megsebesitése, megolése sulyos hatal-
maskodasi vétségnek szamitott, biintetése fejvesztés volt.?® Batori Gergely és Gagyi
Miklés vétkes jobbagyai — a tdmadas tényleges elkovet6i - felett sajat uraiknak kellett
itélkezniiik az uriszékitkén.” Ebben is szerepet kaphatott a megyei hat6sig, bizonyos
esetekben szolgabiré vagy megyei ember is kiszallt, hogy meghallgassa az itélkezést.'®
A Gagyi-ugy végeredményét pontosan nem ismerjiik, azonban bizonyos, hogy mind-
két alperes feje a helyén maradt, s6t Gagyi Baldzs 1472-ben bekovetkezett magtalan
halala utdn lehet8ségiik is nyilt a jelentds birtokvagyon megszerzésére.'** A perek igen
gyakran végzédtek peren kiviili egyességgel. Mind az elitélt letartéztatdsa el6tt, mind
az alatt, de akar a perfolyamat alatt is lehet&ség volt a peres felek kibékiilésére.’* A leg-
tébb hatalmaskodasi per azonban el sem jutott az itélethozatalig, a felek még kordb-
ban — sét gyakran még a targyalds el6tt — megegyeztek egymassal.'®® Az sem kizart,
hogy Bétoriék fellépése jogos er6szak volt, az atyafisig egészére vonatkozé jogbiztositd
iratok elszallitisa miatt tértént. A gagyi gyilkossag bizonyitasaban kiralyi emberként
kozremiikodé Tengerfalvi Tamds atyjanak pere j6 parhuzam. Itt csak a végeredményt
ismerjik: a hatalmaskodas és Szapolyai familidrisdnak megélése miatti pert a felek kol-
csénosen besziintették, ugyanis valasztott birdk kozvetitésével peren kiviil megegyez-
tek.'% Feltehet6leg hasonl6 végkimenete lehetett Gagyiék tigyének is.
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SUMMARY

Homicide Investigation and County Authority in the Middle of the 15th Century (a Feud in
Gagy)
KADAS Istvan

My paper focuses on a special feud. In 1469 a peasant, Batori Gergely attacked the estate of Gagyi
Balazs and killed Csabacsidi Andrés, the retainer of Gagyi Balézs. There were three investigations
into the case, two of them made by the office-holders of Abadj County, who questioned
the witnesses. In the third case a monk from the convent of Jdszé and a homo regius lead an
investigation. All the investigators strengthened the prosecution, which is quite understandable
because the questions to the witnesses were compiled by the complainant, and the investigators
also were his own men.
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