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A felismerésre bemutatas lehetGségei
a szamitastechnikai fejlédés tiikrében

GYORI Laszlé

A felismerésre bemutatds jelentésége megnd, amikor valamely targy vagy
személy azonositdsa targyiasult elvaltozdsok révén nem lehetséges. llyenkor
teret nyer az objektumok emléknyomok alapjan térténé azonositasa, amely
azonban jéval tébb hibaforrést rejt magdban, mint az anyagi jelleg( elvaltoza-
sok alapjan térténd azonosités. Az egyes hibaforrésok kiklisz6bélését segithe-
tik eld a szamitastechnikai fejlédés vivmanyai.

Problémafelvetés

A felismerésre bemutatds a hatésag altal bemutatott objektumok emléknyomok alapjan
torténd azonositisara kidolgozott krimindltaktikai médszer.! Ahogy a fogalombdl is
kovetkezik, a blincselekmények felderitésének, bizonyitasanak rendszerében az azono-
sitasi eljardsok kozott szerepel, de az azonositas itt nem targyiasult, hanem pszichikai
elvaltozasok alapjan kovetkezik be. Ezek a pszichikai elviltozdsok az emléknyomok.>
A szakirodalomban az emlékkép elnevezés tekintheté altaldnosnak, 4m - minthogy
az észlelésben és ezen keresztiil az azonositidsban nemcsak a latas-, hanem a hallas-, a
bér-, a szaglasi és az izérzetek is szerepet jatszhatnak - ugy véljiik, e téma vonatkoza-
séban kifejezébb, és igy helyénval6bb az ,,emléknyom” hasznalata.?

Mit kell azonositani a felismerésre bemutatis sordn? A bilincselekmények soran
kapcsolatba keruls objektumokat, azaz targyakat és személyeket, barmit és barkit,
amely vagy aki relevans lehet a vizsgalt esemény szempontjabdl. A kétfajta azonosi-
tas kozotti leglényegesebb kilénbség az, hogy mig a tirgyiasult elviltozisok esetében
a szakérték - a természettudomdnyos moédszerek, kisérletek segitségével kimunkalt
eljarasok révén - kozvetlenil tudjik vizsgilni az elvaltozast, addig az emléknyomok
konkrét helyének, a koponyaban 1évé agyteriileteknek a direkt vizsgalatara — legalabbis
e szempontbdl - nincs lehet6ség. A jogalkalmazé a tudattartalomra csak az emléknyom
birtokosdnak kinyilatkoztatasaibél tud kévetkeztetni, legyen az a kinyilatkoztatas ver-
balis vagy egy siket személy emléknyom-azonositdsa soran a jelnyelvben megnyilvanu-
16 nonverbalis forma.

A felismerésre bemutatis jelentésége akkor né meg, amikor valamely targy vagy
személy azonositasa targyiasult elvaltozasok révén azért nem lehetséges, mert egyal-

1 Lakatos (2005) 17.

2 Emléknyom (memory trace) - az a feltételezett idegrendszeri elvaltozas, amely fennmarad a tanulas és felidézés
kozott. Forras: Atkinson (1999) 577.
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taldn nem sikerult ilyen — azonositdsra objektive alkalmas - elviltozasokat felkutatni,
régziteni, vagy sikerilt ugyan, de az elvaltozds és annak azonositott okozdja a bin-
cselekmény elkovetSjének azonositdsdban nem relevans. Ilyenkor eléretér az objektu-
moknak az emléknyomok alapjdn torténd azonositasa, amely azonban j6val tobb hiba-
forrast rejt magdban, mint az anyagi jelleg(i elvéltozasok alapjan torténd azonositas.
A hibak forrasai igen széles kérben mozognak: a késébb azonositandé objektum érzé-
kelésétdl, észlelésétdl kezdve az emlékezetbe vésGdésen, a megdrzésen, a felidézésen
keresztil az 6sszevetésig és a visszaadasig, amelyek nem csupdn 6sszességiikben, de
egyenként is alkalmasak arra, hogy az azonositési folyamat eredménye, az un. hitelt
érdemléség korében akar jelentdsen is alulmaradjon a technikai-miiszaki berendezések
altal végezhet6 szakértéi vizsgalatok eredményeivel szemben.

Az bsszevetés kapcsdn emlitendé Irving Biederman elmélete,* miszerint a termé-
szetes targyak alakjanak vondsai nem vonalakra és gérbékre, hanem inkdbb egyszeri
geometriai formdkra hasonlitanak. A vonasokkal szemben alapkévetelmény, hogy bar-
mely altalunk felismerhet6 targy 6sszerakhat6 legyen beléluk, amint barmely bet( 6sz-
szerakhatd egyenes és gorbe vonalakbdl. A vonasokat a geometrikus ion szavakbdl geon-
oknak nevezziik. Biederman szerint egy 36 elembdl 4ll6 geonkészlet néhany térbeli
viszonnyal kombindalva elegend minden azonosithaté targy leirdsdhoz. Ha belegondo-
lunk, hogy mar két geon 6sszeillesztésével 36x36, vagyis 1296 targy leirasat kapjuk, a 3
geont tartalmaz6 targyak lehetséges szama pedig 36x36x36 = 46 656, akkor lathatjuk,
hogy mar 6tvenezernél jarunk, és még figyelembe sem vettitk a 4 vagy tobb geonbdl
Osszeallithato lehetséges targyakat. Az elmélet kitlinGen ravilagit arra a tényre, hogy a
létezé arcok milyen magas variabilitassal rendelkezhetnek, figyelembe véve azt, hogy
az arcon 80 - a geonoknak megfeleltethetd - kiemelked$ és mélyedési teriillet/pont van,
ezek a ,,csomépontok”,® amelyek lényegében a felismeréshez sziikséges sajatossagok.

Egy ujjnyomatszakérts a bérléccel fedett bér individudlis jellemzéi alapjan akkor jut
arra a kovetkeztetésre, hogy az azonosség fennill, ha egy ujjon 1évé kb. 100-120 saja-
tossagi pontbdl legalabb 10 esetében® egyeziség mutatkozik az 6sszehasonlité minta-
val.” Viszont hidba 4ll rendelkezésére egy biintgyi helyszinen régzitett nyomon 50 sa-
jatossagi pont, ha az 6sszehasonlité mintaként funkcionalé - az azt rogzité technikus
hanyagsaga, hozza nem értése folytan elmaszatolt, alul- vagy felilfestékezett — ujjnyo-
matlapon csak 10 alatti sajatossagi pont van. A példa analdgiaja: hidba létezik a felisme-
16 személy emlékképeiben az azonositdshoz sziikséges sajatossagi/jellegzetességi pont,
ha az adathordozén elé tart fényképen vagy videén nincs meg e pontok kell6 szdma.

A tudoméany mar kimunkélta az adathordozén toérténé bemutatds kritériumait,
konkrétan, hogy csak az a felvétel alkalmas erre a célra, amely kell6 szamban és ming-
ségben képes az ,eredeti” (azonositas szempontjibol relevans) jellegzetességét tikkroz-
ni.® Problémaként meriilhet fel, hogy nincs egységes allaspont arra nézve, mennyi az a

Sekuler (2004) 190.

Biometriai azonositds médszerei: arc.

Bécz (2004) 392.

Megjegyzendd, hogy ez a szdm orszagonként eltérs.
Lakatos (2004) 22.
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kell szam, ami a kategorikus azonositast jelentené. A hitelt érdeml8ség e kérben nem
mads, mint hogy az azonositas eredménye mint adat megfelel-e a valésdgnak. Az érdemi
dontést hozé jogalkalmazé nincs kénnyd helyzetben akkor sem, amikor két ,felkent”
szakért6 ellentétes véleménye alapjan kell egy azonositas eredményének hitelt érdem-
16sége kérdésében allast foglalnia, nemhogy akkor, amikor egy sikeres® — pontosabban
pozitiv — felismerést, az azonositast, a felismerésre bemutatds tirgya, azaz a felisme-
rendé személy vitatja, avagy mas bizonyiték azt megkérdéjelezi. A felismerésre bemu-
tatdsndl a szakértd szerepét a jogalkalmazénak kell betéltenie, amikor is e bizonyitasi
eljards eredményét a megfelel§ szempontok szerint értékeli, példaul azzal, hogy a felis-
merének bemutatott felvételnek mennyire sikeriilt titkroznie azokat a jellegzetessége-
ket, amelyek az azonositasban relevanciaval birnak. A hitelt érdeml8ség pedig nemhogy
nem mdsodlagos szempont a jogalkalmazisi céld ténymegallapitds folyamatiban, ha-
nem annak lényegi magva, hiszen jogot alkalmazni — megszintet$ hatdrozatot, marasz-
tald itéletet stb. hozni — csak kétséget kizaréan megillapitott tényekre alapozva lehet.

Ahogy azt Fenyvesi Csaba a doktori értekezésében’ megillapitja, a justizmordok
okainak sordban egyértelmiien elsé helyre teheté a latasra épulé felismerésre bemuta-
tas. Veszélyességét killon emeli, hogy a konkrét tigyekbdl levont tapasztalata szerint a
kezdeti felismertetési hiba, tévedés végiggyirizik az egész eljirason, és lavinaszer(ien
,S0prile” a mas, esetleg ellentétes — ment6 — bizonyitékokat. Tal er6ssé valik, raaddsul
a terhelt és véddje szdmadra szinte kivédhetetlen, ha azt szabalyosan folytattak le, és
»csak pusztan” a tanud tévedésérdl van szé. Ennek ellenbizonyitdsa elméletileg is kriti-
kus, a gyakorlatban pedig még inkabb.

A konkrét okok kozott emliti az aldbbiakat:

- a (potencilis) terhelt kitiinik, lényegesen eltér a sor tobbi tagjatdl oltozetben,
hajviseletben, hajszinben, magassagban, szdrzetben (szakall, bajusz stb.), kor-
ban, testalkatban,

- a felismerésre kivilasztott csoport tagjai lényegesen kiilonboznek egymastdl is-
mertetSjegyeikben (tdl vegyes a ,kép” magassag, testalkat, kor stb. szerint),

- a szituacidhoz kot6dé felismerésre bemutatdst nem azonos észlelési korilmé-
nyek kozott hajtjak végre.

A szamitastechnikai fejlédés vivmanyai nyilvan nem kiiszoboélik ki a szabdalytalan
azonosités hibait, de segithetnek abban, hogy a felismeré személy azonositdsa (akér az
azonossdg, akar a kiulonbozéség megillapitdsa) biztosabb, hatarozottabb legyen azal-
tal, hogy az ily médon bemutatott személy észlelhets paraméterei a tand emlékképei-
ben megjelend paraméterekkel nagyobb foku egyezéséget biztositanak. Ennek oka az a
nem tal nehezen belithatd 6sszefiiggés, hogy minél t6bb sajatossagi pont 4ll rendelke-
zésre az azonositashoz, az annal biztosabb, annal hitelt érdemlébb lesz.

Az egyes hibaforrasok, kiillonésen az 6sszevetés soran felmeriilé hibak kikiszobo-
1ését, illetéleg csokkentését segithetik el6 a szamitastechnika tertletén végbement

9 Az azonossag kizarasa is sikeres — negativ - felismerésnek tekinthetd.
10 Fenyvesi (2013) 172-173.
11 Birdi tévedés, leegyszerisitve: a biinost felmentik, az artatlant elitélik.
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fejl6dés vivinanyai, Ggymint az egyes nagy felbontasu, két- vagy haromdimenzids rég-
zitést biztosité miszaki-technikai eszk6zok, s az igy készilt képek térbeli megjeleni-
tését, forgatasat és szerkesztését lehet6vé tévé szoftverek. Ezek révén lehetéség nyilik
a felismer6 tudati tikréz6désének mindinkabb megfelelé azonositandé és indifferens
objektumok szakszertibb megjelenitésére. A jelenlegi gyakorlat szerint a hazai biinugyi
gyakorlatban az adathordozd, és azon beliil is a fénykép alapjan torténd felismerésre
bemutatds dominal. Indokolt volna egy olyan fejldési irdny, amelynek soran a felisme-
rést végz6 személy a kétdimenzids sikbdl attér a térbeli, haromdimenziés dbrizolasra.
Mindezt oly médon kell megtenni, hogy azok a sajatossagok, amelyek rejtve maradnak
a sikban, ldthat6va valjanak a térben. Amennyiben a multban az agyunk harom dimen-
zi6ban rogzitett egy objektumot, akkor nyilvan az 6sszevetés is sikeresebb lesz, ha azt
ugyanannak az objektumnak nem sikbeli, hanem térbeli képével kell megtennie.

Bar ez kovetkezik a fentiekbdl is, de sziikséges leszégezni, hogy ezen megoldasok
létjogosultsaga akkor meriil fel, amikor az eredetben térténd bemutatas valamilyen ok-
bél nem lehetséges vagy nem célszerd.

A szamitastechnikai vivmanyok alkalmazasanak lehetséges okai

1. A felismerend személy nem all rendelkezésre, mert
- nem célszer(, hogy tudomast szerezzen arrdl, hogy a hatésag lat6korébe keriilt,
- ahatdsag eldl elrejtézott.

Ez tekinthetd a legtipikusabb alkalmazasi kérnek, tekintettel arra, hogy a fel-
ismerésre bemutatasok jelentds része a nyomozas azon stadiuméaban keriil foga-
natositdsra, amikor épp ezen nyomozasi cselekmény eredményeképpen valik a
felismerendd személlyel szemben a gyand megalapozott(abb)a.

2. A felismerend6 személy nem hajlandé kézremiikodni.
3. A kozremiikodést vallalo bemutatand6 személy esetében arra meril fel adat,
hogy az azonositast meg kivanja hiusitani.

Itt megjegyzendd, hogy e problémakérre a tudomany kidolgozta az un. ,kvi-
zivakpréba” intézményét, amikor is (a felismerend személy magatartasanak el-
lenérzése, illetve az esetleges befolydsolas megakadalyozisa érdekében) a valddi
felismerd helyett példdul egy — a gyanusitott altal nem ismert — kollégit vagy
kolléganét vezetnek be az adott helyiségbe, mintha 6 végezné az azonositast.'?

4. Ha a bemutatandé személy vagy mds tipust objektum (targy, allat, névény, hely-
szin) lényeges sajatossigai az elsé észlelést kovetSen olyan mértékben megval-
toztak, hogy emiatt nem célszerii az aktudlis allapotuk bemutatasa, s az els6
észleléskori allapot visszaallitisa egyéltalan nem, vagy csak ardnytalan idé-, kolt-
ség- vagy energiaraforditassal volna lehetséges. Ilyen lehet példaul, ha agyvérzés
kovetkeztében az arc eldeformalddott, vagy ha egy 150 kg suly, pufék arcu sze-
mély jelentdsen vesztett a sulyabdl, s ebbél adéddan az arca is megnyult.

5. Nem éllnak rendelkezésre megfelel§ indifferens személyek.

12 Lakatos (2004) 54.
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E kérdéskor problémas teriileteinek kifejtése meghaladja jelen tanulmany ke-
reteit, igy csak utalok rd, hogy a jelenlegi biliniigyi munka sordn az a jellemz6
gyakorlat az indifferens személyek felkutatdsa terén, hogy a szervezeti egységnél
fellelhet6 fényképek kozott keresik meg a leginkabb hasonlatos személyt (ergo a
rendelkezésre all6 fényképekbdl indul ki a kutatds) ahelyett, hogy a felismerendé
személybdl kiindulva kutatndk fel a hozza hasonlatos indifferenseket.

6. Helyhez és/vagy szituaciéhoz kotott felismerésre bemutatds nem lehetséges mas
moédon, vagy annak kivitelezése csak ardnytalan idé-, koltség- vagy energiarafor-
ditassal volna lehetséges.

Ilyen lehet példaul, ha az emléknyom kialakuldsidban dénté relevancigval biré
helyszin mér nem all rendelkezésre, mert atépitették, lebontottak stb. A szak-
irodalomban korabban domindnsnak volt tekintheté az a nézet, miszerint adat-
hordoz6 felhasznélasival csupan helyhez, szitudciéhoz nem kot6dé felismerésre
bemutatis végezhetd. Tekintettel a video- és hangtechnika teriiletén tapasztal-
haté nagyardnyu fejlédésre, Anti Csaba mar egy évtizede e tétel atértékelésének
szitkségességére mutatott ra.”® Alldsspontom szerint a szadmitastechnika tovabbi
fejlédésével a korabbi tétel mara bizonyosan meghaladotta valt.

7. Holttest azonositasa.

- Amennyiben akar kegyeleti okbdl, akdr az eredményesebb felismerés biztosi-
tasa érdekében arcrekonstrukcidra van szitkség, az ,egyszeri” képszerkeszt
szoftverektdl (pl. Photoshop) a hiromdimenzids megjelenitést is biztositd
szoftverekig széles skaldn mozogva érhetink el komoly eredményt.

- Amasik alkalmazasi kér az elbomlott holttestek koponya alapjan torténé azo-
nositasa terén mutatkozik.

Ennek sordn az elsé lépés a koponya hiromdimenziés digitalizilasa, amely
torténhet 1ézerszkennerrel, holografikus uton, CT-vel vagy savfény-letapogatds-
sal, s téredékes koponya esetén lehet$ség van a fragmentumok puzzle-szer( egy-
méshoz illesztésére is.

Akovetkezo lépésben torténik az arc rekonstrukcidja a digitalizalt koponyara.
Itt is tobb lehet8ség ad6dik, amelyek kivitelezésében mindegyik esetben a k-
16nb6z6 szamitdstechnikai fejlédés eredményeként létrejott hardverek és szoft-
verek jutnak szerephez. Az Gun. morphing médszer, azaz a koponya adott struk-
tardjahoz torténé boérfelszinillesztés, ahol a bérfelszin olyan pontok halmaza,
amelyek egymassal egy iv mentén halét képeznek, a pontok térbeli lokalizaciéjat
pedig a lagyrészvastagsidg-adatok szolgaltatjak. A masik médszer a matematikai
ekvivalencia-transzformdacid, amelynek sordn az ismeretlen személyazonossagu
holttest koponyéjanak és egy ismert személy arcanak geometriai kiilonb6z4ségei
keriilnek leképezésre, és végiil ,matematikai iton” keriil megvaltoztatasra az arc,
igy a koponyara a megfelel forma. A legtjabban alkalmazott médszerek kozott
a 3D-s modellez6 rendszerek (Phantom 3D beviteli egység és FreeForm szoftver)
emlitheték.™

13 Anti (2007) 111.
14 Angyal (2014) 142.
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A hdromdimenzios rogzités és megjelenités bdzisai és eszkozei

1.

2.

A rendelkezésre nem dll6, illetve a kozremiikédést megtagado személyrsl — kilonbo-
26 sz6gbol rogzitett — fényképeket vagy videofelvételeket kell beszerezni. Ennek
forrasai lehetnek: dllami adatbézisok (személy- és lakcimnyilvantartas, rendéri
fényképes nyilvintartasok), k6zosségi és egyéb internetes oldalakon az énmaga
altal megosztott fényképek, a térfigyelé vagy ATM-nél elhelyezett kamerak altal
rogzitett képek, hazkutatason lefoglalt vagy hozzatartozoktdl, baratoktdl, isme-
r6soktél beszerzett fényképek, videdk stb. Ezen képi tartalom mindsége nem
minden esetben til j6, egyes esetekben szoftveres feljavitast igényel.

Az egyiittmiikods személy esetében lehet6ség nyilik a szamunkra legmegfelel6bb
poziciékbdl HD vagy ultra-HD mindség, kétdimenzids kép- és videofelvételeket
késziteni.

Az 1. és 2. pontban felsorolt médon beszerezett és készitett képeket szoftveresen
haromdimenzids képekre kell dtkonvertélni.

3.

5.

A specidlis hdaromdimenziés képrogzits és -megjelenits berendezések alkalmazasa:

— 3D-s arc- és testszkennerek,

lézerszkennerek,

— 3D-s kamera és televizié/monitor,

- 360°-0s holografikus képrogzits és -kivetit6 berendezések,

- egyéb miszaki-technikai berendezések (CT, savfény-letapogaté stb.).
Szoftverek, amelyek a fentebb taglalt médokon beszerzett vagy készitett képi

tartalom térbeli megjelenitését, forgatasat és szerkesztését teszik lehetévé (pl.

Blender, Photoshop).

Mesterséges indifferens objektumok esetében ezek megkonstrualdsira alkalmas

szoftver (Maya 3D Animation and Modeling Software; 3ds max 7.5 stb.).

A szdmitdstechnikai vivmdnyok alkalmazdsdnak elonyei

1.

Lehet6ség nyilik a killonb6z6 sz6gekbdl, sziikséges esetben a relevans kontextus-
ban térténd formadbrizolasra és megtekintésre.

. Eredményesebb azonositési eljaras (pozitiv, negativ):

- Kategorikusabb kijelentés az azonossag vagy kiillonb6z6ség kérdésében.
- Tobb azonossig vagy kulénbozéség megallapitasa.

. Hitelt érdeml6bb eredmény:

- A tobb sajatossdgi pont alapjan térténd azonositas révén.
- Abefolyasolastél mentesebb indifferens objektumok révén.

. A felismerend§ objektum elsé észleléskori dllapotdnak megfelels rekonstrukcios

lehetéség.

. Indifferens objektumok animéciéjanak (megelevenitésének) lehetGsége, ezaltal a

jogi és taktikai utmutatdsoknak megfelel természetes személyek felkutatasa, s
az 6 6nkéntes rendelkezésre dllasuk kapcsan - a jelenlegi gyakorlatban — tapasz-
talhat6 nehézségek kikuszobolése.
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6. Az indifferens objektumokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek — az azo-
nositist végzé nem ismeri, semleges, tulajdonséigai, illetve sajitossigai meg-
egyeznek a felismer6 altal megjel6lttel és/vagy az azonositas tirgyan észlelhe-
tékkel'® — valé adekvatabb megfelel6ség.

7. A szamitastechnikai iton megkonstrudlt indifferens ,személyeknek” nincsenek
személyiségi jogaik, ez esetben - ellentétben a létez6 személyekkel - nem kell be-
szerezni beleegyez6 nyilatkozatot.

8. A felismerendd és az indifferens személyeknek csak egyszer (vagy egyszer sem)
kell megjelenni a hatésag el6tt, az azonositasi procedura korlatlanul ismételhet6
mds felismerskkel.

A szdmitdstechnikai vivmdnyok alkalmazdsdnak hdtrdnyai

1. Viszonylag koltséges hardver- és szoftverigény.

Nemcsak a rogzit6berendezések, de a feldolgozas és a feldolgozott kép felis-
merésre bemutataskori megjelenitése is komolyabb, erésebb hardverekkel ella-
tott szamitdgépeket igényel. E hatrany természetesen csak relative létezik, hi-
szen az igazsag felderitése, egy elk6vets azonositdsa esetén mi szamit drigdnak?!

2. Léteznek ingyenes programok, azonban azok lehet8ségei korlatozottak.

3. Bonyolultsaga miatt szakértelmet igényel mind a régzit6berendezés, mind a rog-
zitett képet feldolgozé szoftver kezelése.

4. I1d6igényesek az el6készileti munkalatok.

- A felismerésre bemutatasra torténé felkésziilés mas feladatok végrehajtdsatol
veszi el az id6t.

- Amennyiben az indifferens objektumokat is e médon kell elkésziteni, az to-
vabb noveli a feladatra forditott id6t.

5. A lézerszkennerek csak méreteket tudnak régziteni, textirit nem, azt kiilon fel
kell épiteni a vazra. (Csak holttest azonositdsdnal van jelent6sége, mert a 3D-s
kamerdkhoz képest pontosabb méreteket képes rogziteni.)

6. A hatdlyos jogi szabalyozas anakronisztikus jellege jelenleg nem teszi lehet6vé a
szoftveresen készitett indifferens arcok és alakok alkalmazisat. Ennek oka, hogy
a biintetdeljarasi torvény szerint a terheltnek vagy a tantunak felismerésre lega-
1abb hirom személyt vagy targyat kell bemutatni,'® azonban a szdmitdstechnikai
uton kredlt indifferensek ezen lényeges el6irdsnak nem felelnek meg, hiszen a
torvény személy alatt csak a természetes személyeket érti.

Osszegzés

Azokban az esetekben, amikor az eredetben térténd felismerésre bemutatasra nincs
lehet8ség, az emléknyomokon alapul6é eredményesebb személyazonositas érdekében

15 Bécz (2004) 828.
16 Be.122.§(1) bek.
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szukség volna a szdmitastechnikai fejl6édés vivmanyainak alkalmazasara. Jelenleg ennek
jogi, anyagi és human jellegii akadalyai léteznek, azonban mindezek kikiiszébolhetgk.
Szikséges a jogalkalmazdk részére egy e célra specializalt szoftver készitése, amely
a fentebb kifejtettek szerinti képanyagot fel tudja dolgozni a képtartalom szerkesztési,
modositasi lehetéségeivel. Tekintettel arra, hogy felismerésre bemutatast nem csak a
renddrség végez, igy orszagos szinten, az érintett szerveken ativel6 médon kell kiké-
pezni néhdny olyan szakembert, aki képes kezelni a sziikséges hardvereket és szoftve-
reket. Legalabb megyei szervenként tizembe kell llitani a képi tartalom megjelenité-
sére alkalmas szoftvereket, a megfelel hardveres tdmogatéassal (nagy képernyés HD
LCD-tévé, holografikus megjelenitd eszkoz, erds szamitdgép stb.). Indokolt tovabba a
jogszabalyi hattér kedvezé megvaltoztatisa annak érdekében, hogy a mesterségesen
elgallitott indifferens , személyeket” alkalmazni lehessen. A fentiek megvalésulasa 4j,
eredményesebb lehet8ségeket teremthet a felismerésre bemutatds teriiletén.
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SUMMARY

The Possibilities of Identity Parades in Light of the Improvement of Computer Science
GYORI LaszIé

The significance of identity parades increases if the identification of objects or individuals is
not possible due to alterations. In such cases the identification of objects is based on memory
traces, which has more potential sources of error than the identification based on material based
alterations. The development of computer science can tackle some sources of error.
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