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Kiilfoldi hatarérizeti anyagok
megjelenése a Belligyi Szemle
Tajékoztatéjaban (1964-1972)

DEAK Jézsef

A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején a magyar hatérérizetben je-
lent&s valtozdsok kévetkeztek be. Ekkor szedték fel az aknamezét és kezdték
el telepiteni az elektromos jelzérendszert (EJR), tovabbé a szervezet térténe-
tében jelentésnek szamité mértékben, mintegy ezer fével, csaknem 18 ezer-
re novelték a hatarérség létszamat. A hatardrizet korszerdsitéséhez minden
bizonnyal hozzéjarulhatott a német és a szocialista blokk orszédgaiban meg-
jelent, hatérdrizeti tapasztalatokat tartalmazd szakmai cikkek magyar nyelvi
forditésainak kézlése a Belligyi Szemle Tajékoztatdjaban.

Az 1960-as évek elejének vilagpolitikai helyzete meglehetdsen ellentmondasosan ala-
kult. Egyszerre érvényesiilt a vildg els6 tirhajosa, a szovjet Jurij Gagarin kézos tinnep-
lése, valamint a kubai rakétavalsag okan a III. vilighaboru kitérésével fenyegets fegy-
verkezési, hatalmibefoly4ds-névelési verseny. Mikozben az ,1970-es évek kulpolitikai
viszonyai — minden hulldmz4s ellenére — lényegesen kiegyensulyozottabb, békésebb
légkort biztositottak az emberiség szdmara, mint az azt megel6z6 évtizedek.” Magyar-
orszdgon hasonléképp jelen voltak az 1956-o0s forradalom uténi leszdmolas és a helyzet
konszolidalasit szolgalé megbékélés folyamatai. ,Az 1956 utdni magyar belpolitikai
helyzet rendezésének egyik fontos eleme volt, hogy az 1960-as évek elején Kadar Ja-
nos meghirdette, az »aki nincs ellentink, az veliink van« elvét, lehetévé téve a »csendes
tobbség« (a nem aktiv ellenzék) zavartalanabb életét.”

A magyar és a nemzetkozi politikai életben egyarant kiemelkedé eseménynek sza-
mitott, hogy 1964. oktéber 29. és november 1. kézott Bruno Kreisky osztrak kiilugy-
miniszter Magyarorszagon targyalt. A tirgyaldsok sordn sok, a kozos dllamhatarral
kapcsolatos kérdés széba keriilt, amelyek rendezése a kévetkezé években megvaldsult.
Nem keriilték meg az aknamez6k kérdését sem, amelyrdl igen eltér dlldspontot kép-
viselt a magyar és az osztrdk fél. Egyértelmivé valt, hogy a tovabbi j6 kapcsolatoknak
akadalya lehet a miszaki zar. A magyar fél komolyan vette, hogy az aknamez6 a ké-
s6bbiekben is jelentss akadalya lehet az osztrdk—-magyar kapcsolatok pozitiv irdnyba
torténé elmozduldsanak. Az 1965. dprilis 22-én kezd6d6 arvizek 5000 darab aknat at-
mostak Ausztridba, errdl tajékoztattik az osztrak biztonsagi f6nokot, s ezért a politikai
vezetés az aknamez§ felszamoladsa mellett dontott.?
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Korszeriis6d6 magyar hatardrizet

Mar 1947 6szén felmeriilt a Honvéd HatdrGrség vezetésében a nyugati dllamhatar mi-
szaki megerdsitésének gondolata, és ezt kezdeményezte a beliigyminiszter utjan a kor-
manynal.* Az 1960-as évek kozepére a nemzetkozi helyzetben bekovetkezett enyhiilés,
belpolitikai helyzetunk szilardsiga lehet6vé tette a miiszaki zir és a hatdrovezeti rend-
szer felulvizsgalatat, egy Gj, korszerd technikai berendezés alkalmazasaval a hataréri-
zet eredményességének fokozasat. A Politikai Bizottsag 1965. majus 11-i hatdrozata
alapjan 1965 augusztusitol megkezdédott az aknamezé felszedése és az elektromos
jelzérendszer megépitése, amely 1971-ben befejezédott. Felszedték a 318 km hosszu
aknamezd6t, és 246 km hosszu EJR épiilt, kilométerenként 600 ezer Ft koltséggel.®

A belugyminiszter 1967. junius 13-4n 4j szervezést hagyott j6va. A szervezet mé-
dositdsaval a hatar6rség rendszeresitett 1étszama 209 fével nétt (32 tiszt, 76 hivatasos
tiszthelyettes, 101 sordllomanyu). Az Gj beosztasi helyeket alapvetSen a déli keruletek
megerGsitésére alkalmaztak. A katonai és irodai rendfokozati statuszok szama 16 301-
re névekedett. A polgari alkalmazotti létszdm véltozatlan (560 allandé és 10 idészakos)
maradt. 1967. junius 13. és 1971. julius 1. kézott csak kisebb szervezetmodositasokat,
bels6 atcsoportositdsokat hajtottak végre, amelyek jelentds 1étszdmvaltozisokat nem
eredményeztek. 1971. julius 1-jével a Politikai Bizottsadg 1969. novemberi és 1970. ok-
toberi hatdrozata alapjan szervezetegyszerisitést hajtottak végre, és ennek megfele-
l16en 4j allomdnytéablizat sziiletett. Ennek kapcsédn jelentds belsé moédositasok jottek
létre.®

Novekvé idegenforgalom és ,biztonsagi” hatasai

A hatvanas évek végén jelentés mértékben megnovekedett idegenforgalom eredmé-
nyeként egyre tobb kulfsldi litogatta meg hazankat, illetve mind t6bb magyar allam-
polgér utazott kulfsldre. A Magyar Népkoztarsasag az otvenes évektdl jelentss szere-
pet jatszott a szocialista tdboron beliil a nemzetkoézi vasuti, kozuti és hajozasi forgalom
ellendrzésének meggyorsitisiban és az ellendrzés egyszerisitésére tett intézkedések
rendszerének kialakitadsidban, tovabb4 a kérdések nemzetkozi jogi sikon val6 rendezé-
sében és kilonféle moédjainak kidolgozasaban. Ennek kovetkeztében meglehetésen sok
gyakorlati tapasztalat 4llt a forgalom-ellenérzé magyar szervek rendelkezésére. A fej-
16dés parancsoldlag irta elé a kérdés elméleti oldalainak tanulmanyozasat, az egyes
gyakorlati kérdések elméleti megalapozasat.”

A tanulmany szerint a hatdrforgalom-ellenérzés egyszer(isitése és meggyorsitasa
nem Uj célkitiizés. A kozos hatdrillomasok létrehozasanak gondolata mér az 1923-as
genfl, masodik kozlekedési értekezleten is felmeriilt. Itt a résztvevék kidolgoztak egy
ajanlast az allamok szdmara, a vasuti csatlakozé forgalomban a k6zds hatarallomasi
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rendszer meghonositdsara, hogy ezt a mddszert az dllamok minél szélesebb korben
alkalmazzak. ,E médszereknek nemcsak a szocialista orszagok kozosségében van egyre
nagyobb fontossagu jelentdségiik, hanem a kapitalista orszagok is alkalmazzak. Nyil-
vanvaléan nem teljesen azonos vagy hasonlé rendszere létrejottérdl van sz6, hanem
nagyon sok alapvet6 kérdésben is eltér6 megoldasok alakultak ki az egyes 4llamok ko-
zOtt a nagyjdbol megegyez6 elérendd cél ellenére. A szabalyozasnak ez a tarkasdga meg-
taldlhaté a szocialista orszdgokon belil is. A kontrasztok még inkabb jelentkeznek, ha
a szocialista és kapitalista allamok hatdrforgalom-ellenérzési rendszereit hasonlitjuk
6ssze. Mindezekre a korulményekre figyelemmel nem érdektelen megismerni azokat a
hatirforgalom-ellen6rzési rendszereket, amelyeket a kapitalista orszdgok alkalmaznak
a kozos hataraikon d4tmend utasok, athaladé jarmivek és széllitmanyok ellenérzése so-
ran.”®

A tanulmdanyozott dllamko6zi egyezményben a két dllam kotelezettséget véllalt arra,
hogy megtesz minden sziikséges intézkedést az orszagaik kozotti vasuti, kozati és ha-
jozasi forgalom-ellenérzés megkonnyitésére. Ebbdl a célbdl kolcsondsen engedélyez-
ték, hogy az egyik szerz6dé allam hatarforgalom-ellenérzé szervei, illetéleg e szervek
hivatalos személyei a hatarforgalom-ellenérzéssel kapcsolatos tevékenységiiket a m4-
sik szerz6d6 dllam teriilletén végezhessék. Ki tudja, nem ezzel a cikkel vette-e kezdetét
az a folyamat, amelynek eredményeként évtizedek multan a magyar és a korabeli szo-
cialista allamok hataratkel8in, majd magyar-osztrdk viszonylatban is 1étrejott az egy
megilldsos hatdrforgalom-ellenérzés.

Hataratkelés Nyugatrol Keletre és vissza

Ezek a kérulmények szitkségszeriien megkovetelték az érintett belugyi szervek dolgo-
z6itdl, a szdmba vehetd kiilfsldi dllamok utiokmany- és vizumrendszerének ismeretét,
s az ezekkel kapcsolatos viltozasok figyelemmel kisérését. El6fordultak olyan esetek is,
amikor a korabeli szocialista 4llamok dllampolgarait osztrak, NSZK uti okmany felhasz-
naldsival prébaltik kisebb-nagyobb sikerrel hazankbdl is kiszoktetni. Magyarorszag
a bipolaris viladg idészakdban a szocialista tdbor egyik nyugati bastyajanak szamitott.
Akkoriban Kelet-Eurdpa hatarait vigyaztuk, védtik Nyugat, Ausztria és a vele szom-
szédos NSZK feld], felé. A foldrajzi, politikai tények szitkségessé tették, hogy a bel-
ugyi szervek megfelel intézkedéseket tegyenek az dllamhatarhoz k6t8d6 jogsértések
megakadalyozasa és megelézése érdekében. Ezeknek az intézkedéseknek a megalapo-
zaséra volt hivatott a Beliigyi Szemle korabeli — tobbé-kevésbé rendszeres id6kozonként
megjelené — Kulfoldi Figyel6jének vagy mas nevén Tajékoztatéjanak szerkesztéséhez
felhasznalt kiilfoldi cikkek szé szerinti forditdsainak vagy az ezek feldolgozasabdl szii-
letett irdsoknak a kozlése. Az elsé ilyen cikkek egyike az osztrik utlevél- és vizumrend-
szerrel kapcsolatban magyar szemsz6gbdl felmeriil§ problémakat taglalta.

A tanulmdany a menekiiltek kérdését is érintette, bar e problémat els6sorban nem
politikai oldaldrél, hanem a nemzetkézi forgalom szempontjabdl vizsgalta. Azért is
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volt indokolt foglalkozni ezzel a kérdéssel, mert a ,,menekiltprobléma” jogi rendezése
Magyarorszagon és a szocialista tdborban akkoriban még csak elkezdédostt.® A genfi
egyezmény szerint a szerz6d6 allamok olyan menekiiltek részére, akik engedéllyel tar-
tézkodnak teriiletitkon, utazasi okmdnyt 4llitanak ki. De a szocialista orszagok kul-
foldre illegalisan eljutott allampolgaraival kapcsolatban felvet6détt problémak egyike,
hogy példaul ,az a személy, aki rendes tartézkodasi helye dllamanak dtlevelével rendel-
kezik, semmi esetre sem mindsitheté menekiiltnek.”*°

Magyarorszagon nem volt arra vonatkozo jogszabaly, hogy ezt az utazasi okmanyt
hazinkban elismerik-e vagy sem, ezért nem lehetett ezt a kérdést rendezettnek tekin-
teni. ,Az okmany elismerése ugyanis az egyezmény fiiggelékének tekintett rendelkezés
folytan csak az abban részes 4llamok szamdéra kotelezd, kovetkezésképpen, ha vala-
mely, az egyezményhez nem csatlakozott allam (mint pl. a Magyar Népkoztarsasag)
ezt az okmadnyt elismerné, erre vonatkozolag jogszabdlyi rendelkezéssel kellene intéz-
kednie. Ilyen magyar jogszabaly hidnya egyértelmiien arra utal, hogy ezt az utazasi
okmanyt utlevélként vagy utlevélp6tlé okmanyként nem ismerjik el.”™ A szocialista
vildgrendszer hatarérzésének egy masik aspektusat taglalta a nyugat-berlini személyi
igazolvannyal kapcsolatos idegenrendészeti problémahalmazt taglalé iras.

Az NSZK korabeli hivatalos alldspontja szerint a nyugat-berliniek nyugatnémet &l-
lampolgarok, kévetkezésképpen nemzeti utlevél hasznalatara jogosultak voltak. A nyu-
gat-berlini hatésidgok lakosaik szdmara nyugatnémet ttleveleket adtak ki, amelyeket
a ,kapitalista” orszagok elismertek. A ,szocialista” orszagok viszont abbdl a ténybél
indultak ki, hogy Nyugat-Berlin nem része az NSZK-nak, az emlitett utleveleket nem
ismerték el. Fontos politikai kérdés volt tehat, hogy a vizumkiadé és hatarforgalom-el-
lenérz6 szerveink nyugatnémet ttlevelek esetében vizsgéljak a kiallitas helyét, a kialli-
t6 hat6sagot, mert a Nyugat-Berlinben kidllitott nyugatnémet utlevélbe magyar vizum
nem volt adhaté. Ezzel azonos elbiralas ala esett az az NSZK-ban kiadott utlevél is,
amelynek érvényességét a nyugat-berlini hatésidgok hosszabbitottak meg. Minthogy a
nyugat-berlini hat6ésagok sajit utlevelet nem &llitottak ki, a szocialista orszagok tutle-
velet helyettesité személyi okmanyként a nyugat-berlini hatésdgok altal a lakosaik ré-
szére kiallitott személyi igazolvinyt, a nyolc lapbdl 4ll6 konyvecskét fogadtak el. Mivel
a személyi igazolviny nem felel meg az tutlevelekkel szemben timasztott kévetelmé-
nyeknek, a szocialista orszadgok vizumukat, ezzel egyiitt 4tléptetd bélyegzblenyomatai-
kat kiillon lapokra adtdk. Rdadasul a nyugatnémet hat6sdgok nem kovetelték meg a ké-
relmez6 hatdsag el6tti személyes megjelenését.? A nyugat-berlini lakosok utazisaival
osszefiiggd problémakat csak bonyolitotta, hogy ezek a személyek gyakorlatilag két uti
okmdénnyal is (nyugat-berlini személyi igazolvany és NSZK-utlevél) rendelkezhettek.
Nemzetkozi utazasaik sordn egyik orszagban az egyik, masik orszdgban a masik okma-
nyukkal utaztak, attél fiiggéen, hogy szdmukra melyik nyujtott kedvezébb feltételeket,
illetéleg melyiket fogadtak el az adott orszagban.
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Hatarorizet Kelet-Europaban

A szocialista tabor korabeli hatarérizeti miikédését bemutaté irdsok a politikai tize-
netek mellett jellemzdéen komoly, figyelemre érdemes szakmai tartalmat is hordoztak.
Ilyen volt az NDK hatardrizete létrejottének 1épcséfokait bemutaté irds Haldsz Kalman
tollabdl. Az allamhatédrok biztonsaga és a belsé rend biztositdsa érdekében az NDK az
alkotmanya alapjdn, a nemzetkozileg kialakult szokdsoknak megfeleléen olyan torvé-
nyeket és szerveket hozott létre, amelyek az dllamhatarok biztositisdnak és a belsé
rend fenntartisdnak érdekeit szolgaltak.'®

Ennek ellentmondani latszik, amit péar sorral lejjebb olvashatunk: ,, 1946 novembe-
rében hozott déntést a szovjet zéna katonai parancsnoksiga a Német Hatarrenddrség
létrehozasara...”™* Hisz az NDK csak 1949. oktéber 7-én alakult meg. A Szovjetuni6 és
a Német Demokratikus Koztarsasdg kormanya kozotti szerz6dés értelmében 1955. de-
cember 1-jén a Német Hatdrrend6rség atvette a hataratkels pontok forgalménak teljes
ellendrzését. A Nyugat-Berlinben dllomasozé szovetséges csapatok személyi, csapat- és
aruforgalménak ellenérzését azonban a szerzédés értelmében tovabbra is a szovjet csa-
patok végezték. Az NSZK-val kozos allamhatar 1381 km hosszu volt, a Keleti-tengertél a
Fichtel-hegységig huzédott, egyben Eurépa fontos valasztévonala is volt a kapitalizmus
és a szocializmus kozott. Ugyancsak nagyon jelent6s volt az ,imperialista kémkézpont-
kiépitett Nyugat-Berlin koriili, 164 km-es hatdrszakasz. A németek, de valamennyi
nép érdekét az szolgilta volna, ha a két tdrsadalmi rendszer kozotti harcot békés eszks-
zokkel, azaz a gazdasagi verseny utjan oldottak volna meg Németorszagban.'

2

ta

Hatarérmindennapok

A hatarérokkel szemben tdmasztott kovetelmények szerint a hataréroknek kitling
megfigyel6képességgel kell rendelkeznitk, és szoros kapcsolatban kell allniuk a termé-
szettel. Ismerniiik kell a nyomokat, s meg kell tudniuk kilénbéztetni azokat fajtdjuk és
keletkezésiik ideje szerint. Ismerniiik kell a természetet, észre kell vennitik a kiilénféle
véltozasokat, és meg kell tudniuk kilénbéztetni a hatdrsérték és az allatok mozgasa-
nak zajat. Ugyanakkor a hatarérkiképzés magas foku képzettséget ad a fegyverek isme-
rete terén is, a nehézségek lekiizdésére. A hataréroknek tobbféle specidlis feladatot is
végre kell hajtaniuk. Ehhez miiszaki, gépkocsivezet6i, nyomozdkutya-vezetéi, radios,
géptavirds és hiradastechnikai kiképzést is kapnak az ilyen feladattal megbizott kato-
nak. A hatar6rtiszti hivatast valaszt6 fiatalok a hdromeéves tiszti iskola befejeztével a
tiszti rendfokozattal egyutt politechnikai tanari képesitést is kaptak.'

A korabeli iddszak szinfoltja, hogy az NDK Beliigyminisztériumanak voltak ,fegy-
veres er6i”, amelyek katonai szervezési, teljesen gépesitett rendéralakulatok voltak.™”
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Az § kiképzésiikben is fontos szerepe volt a testnevelésnek, amely megvédi a fiatal ka-
tonak egészségét, ugyanakkor edzi fizikai erénlétiiket. Az atlétikai, gimnasztikai, 4sz6-
és dzsudé- (6nvédelmi) gyakorlatok novelik a katonak dlloképességét, tigyességét.'®

A Kulfoldi Figyel6 az NDK-hatar6rség szolgélati tapasztalatainak bemutatasa mel-
lett a Szovjetunié hatarérségének lapjabél is megjelentetett egy irast: A matematikai
ismeretek felhaszndldsa a hatdrérizetben cimmel.”® A cikk azzal kezd6dik, hogyan lehe-
tett volna megel6zni egy egyszeri matematikai szdmitdssal egy magasfigyeld rossz
(alacsony) helyre torténé telepitését. A tovabbiakban bemutatja, milyen hasznos tud
lenni a matematikai médszerek alkalmazisa nemcsak a hatarérizet technikai, hanem a
taktikai feladatainak megold4sanal is. Péld4ul: milyen erével lehet pontosan lezérni az
adott hatdrszakaszt, hol kell kijel6Ini (a hatdrsértés helyétél meghatirozott tdvolsagra)
a zarévonal helyét, hogyan kell megszabni annak hozzavetéleges hosszat, a felhaszna-
landé jar6rok szamat, strlségét stb. Végezetil leszogezi: ,,Az dllamhatar érizetének
matematizacidja elkeriilhetetlen folyamat, amely titkr6zi a hatarérizettel szemben ta-
masztott korszerl kovetelményeket, az erdk és eszkozok legcélszeribb felhasznaldsa-
nak sziikségességét. A matematika 0j lehet6ségeket tar fel a hatdrérizet terén — tudo-
manyos alapokon.”?

A vizsgalt id6szakban a legt6bb cikk a korabeli északi szomszédunk, a Csehszlovik
Szocialista Koztdrsasdg hatardrizeti tapasztalatairdl szél. Két cikk is témaul valasztotta
a hatarérujoncok kiképzését. Az egyik — A hatdrér tisztesek feladatai az tjonckiképzés-
ben* cimi - a személyes példa erejét emeli ki a szakmddszertani ajanldsok mellett.
A kiképzé zdszIéalj szakaszparancsnokdnak munkdja cimi irds a fenti ajanlasokat mar a
tisztek szintjén mutatja be, részletezi.?? Az dllamhatdr érizetének problémdi*® cim iras
az RR 3 radidlokator alkalmazasi lehet8ségeinek vizsgalataval kezdédik, a f6ldi célok
- f6ként a mozgd személyek — meghatarozisa és kovetése targyaban. Ezt kovetSen 6sz-
szehasonlit egy hazai és egy szovjet fejlesztés(i elektromos jelz6berendezést hatékony-
saguk alapjdn, s bemutatja el6nyeiket, hatranyaikat, alkalmazasuk tapasztalatait.

Erzékeny témat érint a Pohranicnik atvett szerkeszt6ségi cikke: A szokések — mint
komoly probléma. Erthet6 a cikk atvétele, hiszen a korabeli idészakban a legstilyosabb
rendkivili események kozé tartozott a hatarérség tagjainak kilfsldre szokése. Ez a
rendkivili esemény mindenkor jelentds erkélcsi, politikai és anyagi karokat okozott,
ezért megkovetelte a probléma mélyrehato felmérését és elemzését. A kiilfoldre szoké-
sek okai sokrétliek voltak, és szdmos vetilletben jelentkeztek. Ezért felismerésiikhoz és
megel6zésitkhoz nélkilozhetetlen felmérésitk komplex 6sszefoglalast igényelt, minden
érdekelt beavatkozasaval.?* Nem kevésbé értékes, rdadasul ma is hasznosithaté tanul-
sagokkal szolgdl a hatdrér felderitésrél szélé cikk, mely szerint: ,A felderités a harci

18 Uo. 73.

19 Karakozov (1972) 97.

20 Uo. 99.

21 Zich (1971) 25.

22 Crastecky (1971) 26.

23 Dan (1971) 90.

24 A szokések — mint komoly probléma. (1971) 93.
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tevékenység biztositdsanak legfontosabb vélfaja, amely nélkiil lehetetlen eredménye-
sen végrehajtani az adott feladatot. A felderitést aktiv médon, minden helyzetben és
minden kérillmények kozott sziinteleniil kell végezni.”*

Osszegzés

A Belugyminisztériumban mar az 1950-es évek elején igény jelentkezett a tapasztala-
tok kozreaddsara, tudomdanyos igényi miivek készitésére. Ennek irdnyitéja és 6sszefo-
g6ja a BM Tanulményi és Médszertani Osztaly volt, szintere pedig az 1953-ban alapi-
tott Renddrségi Szemle, amely 1962-t6] Beliigyi Szemle lett.?®

A Beliigyi Szemle szerkeszt8sége az olvasdi igények alapjan létrehozott, f6ként veze-
t6knek jar6 Tajékoztatéban, mds néven Kiilfoldi Figyel6ben igyekezett mind teljesebb
képet adni a korabeli Magyar Népkoztarsasag kozvetlen szomszédsigaban hasznalt
hatarérizeti, hatdrforgalom-ellendrzési mddszerekrgl. Hisz a sikeres vezetdi munka
alapfeltétele, hogy a vezet$ folyamatosan rendelkezzen a szervezete irdnyitisdhoz és
vezetéséhez sziikséges informaciékkal.?’

Az osztrdk és NSZK-beli ,kapitalista” tapasztalatok megosztasaval pedig egyfajta
missziét is vallalt a figyelemre méltd, a hatarforgalom gyorsitasit szolgalé mddszerek
szocialista orszdgba, tdborba importaldsaval. A T4jékoztaté olvastan esziinkbe juthat,
hogy a magyar és szomszédos hataritkel6kon jérészt még ma is a cikkekben rogzitett,
30-40 évvel ezel6tt ajanlott megoldasok miikodnek...
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SUMMARY

Foreign Border Surveillance Materials as They Were Published in the Interior Ministry
Review (1968-1972)

DEAK Jézsef

Atthe end of the 60s and the beginning of the 70s there were significant changes in the Hungarian
border surveillance. This is when mine fields were cleared, the installation of the Electrical Alarm
System was begun and the number of the Border Service corps was increased by almost 1000
people, to almost 18.000, which can be considered significant in the history of the Interior Ministry
Border Service. What contributed to the modernization was definitely the publication of the
translation of some professional materials from the neighbouring countries (including Germany
and the countries of the Socialist Block) in the Internal Ministry Review.
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