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Kényszervallatasok az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga el6tt

BAKONYI Maria

A kényszervallatds a magyar blntetSjogi szabdlyozés szerint is blntetendd és
a nemzetkézi egyezményekben meghatérozott kinzés, embertelen vagy meg-
alédzé banasmdad tilalmaba is (tkézik. A kényszervallatas bizonyitésanak nehéz-
ségeit kévetéen a kinzas tilalmanak megsértése miatt indult lgyek esetében
az Emberi Jogok Eurépai Birésdga gyakorlatanak éltalénos elveit, valamint két
konkrét tUgyet ismertetek. A kényszervallatds okainak keresése sorén megpro-
bélok vélaszt adni arra a kérdésre, hogy miért is keril sor a mai napig e jogilag
tiltott médszer hasznélatara.

Mar a rabszolgatarté tarsadalmakban is tisztdban voltak a kényszervallatas lényegével
(a vallomas kinzassal, erészakkal, fenyegetéssel befolyasolhaté), de a haladé gondol-
koddk taldn a médszer ,kétélliségével” is (azt fogja tartalmazni, amit a kihallgaté var,
s nem feltétleniil azt, ami igaz). A késébbi évszazadok csak annyi fokozatos valtozast
hoztak, hogy a kényszervallatas elvesztette legélis alapjait, illegalis formai azonban a
mai napig virdgoznak. Napjainkban is kézismert, hogy a kihallgatott személynek oko-
zott fizikai fajdalom, valamint a vele szemben alkalmazott fenyegetés a vallomdasat
nagymértékben befolyasolhatja, mindez pedig alkalmas arra, hogy a vallomds olyan
legyen, amilyet az eljaré hallani akar.

Barmilyen toérekvések voltak is a kinzas, az embertelen, megaldzé, lealacsonyité
banasmadd kiirtdsdra, a mai napig vivjuk ezt a harcot, hol kevesebb, hol tébb sikerrel.
Tudunk réla, és ezért is emeljiik fel a szavunkat ellene. A konkrét sérelmeken tudl a
kényszervallatisok miatt az adott dllamot is ,,megbélyegzik”, az e médszerrel él6 orsza-
gok ellen folyé nemzetkozi eljardsok egyfajta , stigmatizalé” funkciét toltenek be, s ez
nem pusztan a tiltds érvényesiilését szolgalja: a kinzas, valamint a megaldzé bandsméd
tilalma feltétlen parancs, a nemzetkozi kapcsolatokban ius cogens, olyan civilizaciés viv-
many, amely tilmutat a jog vildgan. Rendkiviil stlyos vad egy 4llam ellen, ha 4llampol-
garai akaratat fizikai kényszerrel vagy fenyegetéssel téri meg a kihallgatas soran. Ha az
ilyen eljardsok rendszeressé vilnak, az adott dllam egyre inkabb ,szalonképtelen” lesz a
nemzetkozi kozosség szemében. A kinzds a nyugati vilagban manapsdg kulturalis tabu.

A magyar biintetGeljaras bizonyitasi rendszere csak igen csekély mértékben kotott,
altalaban szabadon felhasznalhaté a térvényben meghatirozott minden bizonyitasi
eszkoz, és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi eljards. A bizonyitas eszkézei-
nek és a bizonyitékoknak nincs térvényben el6re meghatarozott bizonyité ereje, egy
gatja azonban mégis van ennek, mégpedig az, hogy nem értékelhet6 bizonyitékként az
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olyan bizonyitasi eszk6zbdl szdrmazé tény, amelyet a birdsag, az igyész vagy a nyomo-
z6 hatésag blincselekmény utjan, mds tiltott médon vagy a résztvevik eljarasi jogainak
lényeges korlatozasaval szerzett meg.’

Ha tehat a hatédlyos magyar biintetGeljarasi térvényben és a nemzetkozi szabalyok
alapjan eléirt tiltasok ellenére ,késziilnek el” a vallomasok, akkor tulajdonképpen an-
nak a veszélye all fenn, hogy a vallomast kirekesztik a bizonyitékok sorabdl, és eljaras
is indulhat a strasbourgi birésig el6tt az allam ellen, ahol a mdédszer alkalmazasanak
sjogossagat” a kormany képviseldjének kell igazolnia.

Nemzetkozi egyezmények

Az 1945 utan megalkotott univerzilis és szektoralis nemzetkoézi jogi egyezmények ka-
tegorikusan tilalmazzdk a kinzds minden formdjat. A mésodik vildghdborut kévetéen
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1948-ban az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata-
nak? 5. cikkében, valamint az 1966-ban elfogadott Polgari és politikai jogok nemzetko-
zi egyezségokmanydnak?® 7. cikkében lényegében azonos médon irja el6, hogy ,senkit
nem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldz6 elbandsnak vagy buntetésnek
aldvetni.”* Hasonl6 a megfogalmazasa a hazdnkban az 1993. évi XIII. térvénnyel ki-
hirdetett 1950. november 4-én elfogadott rémai egyezmény,” tovabb4 az 1978-ban
hatélyba lépett Amerikai emberi jogi konvencié — amely az amerikai kontinensre vo-
natkozik — és az 1981-t6l hatalyos — az afrikai kontinens teriiletét lefed6 — Ember és
népek jogainak afrikai chartdja el6irasainak.® Az ENSZ kozgyiilése 1975-ben nyilatko-
zatot, majd 1984-ben kiilon egyezményt fogadott el a kinzds tilalmardl, amelyet ha-
zank 1988-ban ratifikalt.”

A nemzetkozi rezsim szerves részét képezik azok a szervezetek — példdul az Em-
beri Jogi és Kinzas Elleni Bizottsig,® amelyet az 1988. évi 3. térvényerejli rendelettel
kihirdetett ENSZ-egyezmény 17. cikke hozott létre, vagy az 1995. évi IIl. térvénnyel
hazinkban is kihirdetett, a kinz4s és az embertelen buntetések vagy banasmaéd meg-
el6zésérdl sz616 egyezmény 1. cikke értelmében létrejott bizottsag® —, amelyeket a fenti
normadkat sérté allami gyakorlat megakadalyozasara hoztak létre.

1 1998. évi XIX. térvény a biintetSeljarasrol (Be) 78. § (1)—(4) bek.

2 1948. december 10-én fogadta el az Egyesiilt Nemzetek Szervezete az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat.

3 APolgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat 1966. december 16-an fogadta el az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete.

4 Polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanya, 7. cikk

5 Hivatalos nevén: Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye — az emberi jogok és az alapvetd szabadsidgok védelmérsl.

6 A charta Banjul-akta néven ismert, mert 1981-ben Banjulban (Gambia) fogadtak el.

7 1988. évi 3. térvényerejii rendelet a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetetések vagy banas-
médok elleni nemzetkézi egyezmény kihirdetésérsl.

8 Az Emberi Jogi Bizottsag réviditve: HRC, a Kinzas Elleni Bizottsag roviditve: CAT.

9 Az Eurépa Tandcs Kinzas Elleni Bizottsaga (CPT).
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A hazai szabadlyozas néhany értelmezési kérdése

A buntetd térvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény — 4j Btk. — a XXVIIL. fejezeté-
ben, a hivatali biincselekmények kozott a 303. § (1) bekezdésében szabilyozza a kény-
szervallatds bintettét. Eszerint az a hivatalos személy, aki annak érdekében, hogy mds
vallomast vagy nyilatkozatot tegyen, illetve ne tegyen, erdszakot, fenyegetést vagy mds
hasonlé médszert alkalmaz, akar 5 éves szabadsagvesztéssel szamolhat. A biincselek-
mény mindsitett esete stlyosabban is buntetendd, ha a kényszervallatast csoportosan
kovetik el.’® A kényszervallatds eldkésziilete is biintetendd.'* Korlatlanul enyhithets an-
nak a buintetése, aki a csoportosan elkovetett kényszervallatds biintette elkévetésének
kortilményeit a vadirat benyujtdsdig a hatdsag el6tt feltarja.™

A kényszervallatas biintette tényallasi elemei koziil elsésorban a biincselekmény el-
kovetsjeként szamitasba vehet6 személyekkel és az un. sértettekkel kapcsolatban ten-
nék megallapitdsokat, valamint az elkévetés médszereit tekintem 4t, amelyek az adott
téma szempontjabodl fontosak. A kényszervallatas bilintettének elkdvetdje olyan hivata-
los személy lehet, akinek kihallgatasi joga van, hataskérébe tartozik vallomasok felvé-
tele, illetve rogzitése.”® Ezen személyek altaldban a nyomozé hatésagok tagjai, péld4aul
rend8rok, vizsgalok, NAV-nyomozdk, de lehetnek tigyészek és birék is. Az a személy pe-
dig, akit kihallgatnak — buntet6eljarasbeli pozicidjit tekintve — vagy gyanusitott, vagy
tanud. (Természetesen lehet szakértd is — ilyennel nem taldlkoztam, de nem kizart.)

A térvényi tényéllasban meghatérozott elkovetési médok:

1. Erészak: Az erGszak fogalmat a térvény nem hatdrozza meg, azonban a passziv
alanyra gyakorolt fizikai rahatast jelenti, amely alkalmas a kihallgatott személy akara-
tanak hajlitasara, arra, hogy ne a szabad akaratdnak megfelel6 magatartdst tanusitson.
A fizikai rahatas irdnyulhat a személy testére vagy azzal kozvetlen kapcsolatban 1évé
dologra is. Az alland6 biréi gyakorlat szerint a fizikumot vagy a pszichikumot érintg,
rendszerint a fajdalom, a tehetetlenség érzését kihasznal6 olyan hatds, amely miatt a
sértett nem tud elhatdrozidsanak megfelel6en cselekedni.

2. Fenyegetés: a Btk. értelmezé rendelkezése! szerint: eltéré rendelkezés hidnyaban
siilyos hatrdny kildtasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben
komoly félelmet keltsen. Kényszervallatasnal nem feltétel, hogy akar az er6szak, akdr
a fenyegetés akaratot tor6 legyen, az akaratot hajlit6 erészak vagy fenyegetés is elég
(amely alapjan a kihallgatott nem az akaratdnak megfelel6 vallomast teszi).

3. Mds hasonlé médszer, amely sem az erészak, sem a fenyegetés kategéridjaba nem
sorolhat6, azonban a passziv alanyban pszichés, bioldgiai, fizioldgiai hatasokat idéz eld,
amelyek alkalmasak akaratdnak befolyasoldsira. Ez lehet jogtalan juttatasok, kedvez-
mények, el6nyok igérete beismerés fejében vagy hatrany okozasanak kilatasba helyezé-
se. Ezen cselekményeknek alkalmasnak kell lennitik arra, hogy a kihallgatott személy

10 2012. évi C. térvény a Biinteté Térvénykonyvrdl (Btk.) 303. § (2) bek.
11 Btk. 303. § (3) bek.

12 Btk. 303. § (4) bek.

13 Polt (2013) 218.

14 Btk.459.§ 7. pont

Magyar Rendészet 2016/1.



BAKONYI Maria: Kényszervallatasok az Emberi Jogok Eurépai Birésaga el6tt

nem megfelel§ vallomastételre kotelezhetd legyen, tehit az olyan, emberi méltésagot
sért6 kihallgatasmoédok tartoznak ide, amely szitudcidkbdl a sértett menekiilni igyek-
szik. Ebbe a kategé6ridba esik az éheztetés, a kifarasztds, az alvas vagy a viz megvonasa.’®

A cselekmény szandékosan kovethet6 el, s6t a célzatbdl kovetkezben csak egyenes
szdandékkal. Az elkovets szandékanak at kell fognia, hogy az éltala alkalmazott elkove-
tési magatartas nélkil a passziv alany tett vagy nem tett volna vallomadst vagy nyilatko-
zatot. A kényszervallatas célzatos biincselekmény, az elkovetd az erészakot, fenyegetést
vagy mds hasonlé médszert azért alkalmazza, hogy az eljdrasban szerepld vallomast
tegyen vagy ne tegyen. A vallomas az adott eljardsban jelentséggel biré tényekre vo-
natkozé kozlés, a nyilatkozat pedig ennél szélesebb, lehet ez is tényre vonatkozé, de
véleményt, észrevételt, inditvanyt is tartalmazhat.’® Abban az esetben, ha kényszer-
vallatds miatt eljaras indul, a vizsgalat szempontjibdl teljesen lényegtelen, hogy a val-
lomas nem felel meg a val6sdgnak vagy — épp ellenkezéleg — az igazsagot tartalmazza.””

A bizonyitas nehézségei kényszervallatasoknal

A nyomoz6 ligyészségen végzett munkam soran a kovetkezdket tapasztaltam a kény-
szervallatds miatt indult buntetéugyek nyomozasinal. Tény, hogy a stlyosabb biincse-
lekmények — emberolés, rablds, zsarolds, 6nbirdskodas stb., tehat amelyeknek a bunte-
tési tétele ardnylag magasabb — elkévetése miatt felelGsségre vont gyanusitottak vagy
az un. ,sorozat-blincselekmények” terheltjei esetében gyakrabban fordul el6 kényszer-
vallatds. Ugyanakkor a mdsodik un. veszélyeztetett kategdriat az elsé bintényesek,
illetve a buntetGeljarasban ,tapasztalatlanok” alkotjdk, akik nincsenek még tisztaban
a buntetdeljaras-jogi szabalyokkal, nem tudjik, hogy jogszert-e a veliik szemben al-
kalmazott médszer, de azt tudjik, hogy ebbél a szorult helyzetbdl menekiilni akarnak.
Az er6szak alkalmazdsa, példaul a pofoniitések, az 6kollel valé hasba vigds és a mas
jellegli bintalmazasok is az esetek legnagyobb részében ,csak” nyolc napon belil gyé-
gyuld séruléseket okoznak. A bantalmazas soran a rend6rok rendszerint tigyelnek arra,
hogy ne maradjon kiilsérelmi nyom.

Amennyiben személyi szabadsag korlatozdsaval jaré kényszerintézkedés elrendelé-
sére is sor kertlt az elkovetett blincselekmény stlyossaga folytdn vagy a gyanusitott
személyében (is) rejlé korilmények miatt, a gyanusitott orvosi vizsgalaton esik 4t a fog-
déban, illetve a BV-intézetben val6 elhelyezése el6tt. Nagy dltalanossidgban elmondha-
t6, hogy csak a kirivoan durva sériilést okozé erdszak alkalmazisa esetén keriltek (csu-
pan) rogzitésre a mar fogvatartott személy sériilései az orvosi dokumentaciéban, de
akkor sem mindig. Olyan is el6fordult — mivel a fogvatartott személynek panasza nem
volt —, hogy nem is keriilt sor ,alapos”, tehit a teljes testet magaban foglalé vizsgalatra.

A Magyar Helsinki Bizottsag 2015-ben Lejt a pdlya — a hivatdsosok dltal elkivetett
bdantalmazdsok cimmel 6sszefoglalé anyagot adott ki. Eszerint a CPT*® a 2009-ben, Ma-

15 Polt (2013) 218.

16 Blasko et al. (2013) 630.

17 Uo.

18 Az Eurdpa Tandcs Kinzas Elleni Bizottsaga.
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gyarorszagon tett latogatdsardl szo6l6 jelentésében mar ramutatott: az orvosi vizsga-
latok alatt ,minden esetben hall6- és latétavolsagon kiviil kell tartézkodjon a feliigye-
letet ellat6 a renddr [sic!] — kivéve, ha az egészségugyi személyzet kifejezetten ennek
ellenkezgjét kéri.”*® Ennek ellenére rogzitették: ,a rendérok gyakorlatilag valamennyi
fogvatartott egészségiigyi vizsgalatin jelen vannak, fuggetlenil attdl, hogy azt rend-
Orségi fogdaban vagy kiilsé kérhdzban, fiiggetlen szakértsi vélemény beszerzése ér-
dekében végzik”.?° Az ajanlasok végrehajtasara kiadott ORFK-utasitas a felugyelettel
folytatott orvosi vizsgilatokat fészabalyként, nem pedig kivételként hatirozta meg.”*

A Magyar Helsinki Bizottsdg altal beszerzett inform4cidk szerint az orvosi vizsga-
latok egyes esetekben a megpanaszolt renddr jelenlétében zajlanak, és el6fordult olyan
is, hogy az orvosi vizsgalat utan is folytatédott a bantalmazas.”? A rendérségi fogda-
ban valé elhelyezés el6tt a fogvatartottat rendér orvos vizsgélja meg, aki nem igazan
tekinthet6 fiiggetlennek a rendérségtdl, bar a Magyar Helsinki Bizottsag 2014-es ku-
tatdsa szerint a bir6sagon, ligyészségen, rendérségen dolgozé szakemberek tobbsége
ugy vélte, hogy a fiiggetlenség hidnya nincs hatdssal arra, hogy az orvosok miként rigzitik
a sériiléseket, hogyan ldtjdk el szakmai feladataikat. Ennek ellenére a Magyar Helsinki
Bizottsag kérdésives felmérése e targykérben mdst mutatott.?

A sérilt fogvatartottnak ilyen koriilmények kozott nem igazan volt/van lehet6sége
elmondani az 6t ért bantalmazast, hiszen a jelen 1évg, felugyeletet ellité személyek
részérdl ekkor még mindig retorzi6 érheti, mert akik a rendelSben a feliigyeletét vég-
zik, ugyanolyan egyenruhdsok, illetve ugyanannak a rendvédelmi szervnek az alkal-
mazottai, akiknek a tagjait a fogvatartott sajat magaval szemben agressziv fellépéssel
wvadolja”. Nagy problémat okozott, hogy a személy, akit vallomasanak kikényszeritése
céljabol megvertek, amelynek kovetkeztében sériilései keletkeztek, szabadon bocsata-
sa utdn nem fordult azonnal orvoshoz. Volt, aki még szabadon bocsatasanak 6rajaban
vagy néhany 6ra mulva, de olyan is eléfordult, aki bantalmazasa masnapjian fordult
orvoshoz, ugyanakkor néhany nap elteltével kiallitott orvosi latleletek is el6fordulnak.
Ilyenkor a rend6rok részérdl soha nem maradt el az észrevétel, miszerint a személyt a
szabadon bocsatasit kovetéen masok is megverhették, és példaul sajat maga is bever-
hette a fejét vagy torhette el a borddit.

Az orvosi latleletek alapjan el6terjesztett igazsdgiigyi orvosszakért6i vélemények-
kel csak abban az esetben tudtunk kezdeni ,valamit”, ha a nyomozas bizonyitottsag hi-
anyiban torténd megszintetésérdl dontottink. Az olyan kitételek miatt, amelyek sze-
rint orvosszakért6i médszerekkel , kétséget kizaréan nem lehetett megillapitani, hogy
a feljelentd sériilése a rend6r bantalmazéisa kovetkeztében alakult-e ki”, nem zirhaté
ki az erészak alkalmazdisa. Visszatéré megillapitas, hogy ,a sériilések keletkezhettek a
renddr altal alkalmazott testi kényszer soran is, de nem kizart, hogy a sértett altal el6a-

19 Magyar Helsinki Bizottsig (2015) 6.

20 Uo.

21 22/2010. (OT 10.) ORFK utasitis

22 Ekkor mar van orvosi dokumenticié, és innentél kezdve az ,,ami nincs a papiron, az a személyen sem volt” elve
mikédik.

23 Magyar Helsinki Bizottsig (2015) 6.
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dott médon keletkeztek”, vagy ,a feljelentd séruléseir6l nem lehetett megallapitani,
hogy a kihallgatast megel6zéen, a kihallgatas soran vagy azt kovetden jottek létre”. Igy
a legtobb tigyben nem lehetett vadat emelni.

A fenyegetésekkel kapcsolatban 4ltaldnossdgban elmondhaté, hogy azok még any-
nyira sem megfoghat6k, mint az erészak alkalmazasa. Ha a kihallgatds ,normal” esetét
vessziik alapul: van egy kihallgaté és van egy kihallgatott. Az eljarasban lesz egy allitas
és lesz egy tagadds, ilyen kérulmények kozott nem igazdn bizonyithato, hogy tortént-e
presszi6 alkalmazasa. A kihallgatas eléggé fesziilt hangulata: a kihallgat6 beismeré val-
loma4st szeretne hallani, a kihallgatott pedig hallgat vagy tagad. Feloldhatatlan ellentét.

Az 3ltalaban ,csenddrpertuban” elhangz6 fenyegetések — példaul ,ha nem mondod
el, hogy te kovetted el a biincselekményt, 6rizetbe veszlek, és el6zetes letartéztatdsba
keriilsz, ott aztdn gondolkodhatsz” vagy ,elvesszik a gyerekedet, és allami gondozasba
keriil, majd felneveli a magyar dllam” — hihetéségét a kérilmények nagyban befolydsol-
jak. Van-e redlis esélye az Grizetbe vételnek és az el6zetes letartéztatisba helyezésnek,
de még ezek sem donté korilmények, mert torténhet ilyesmivel valé fenyegetés akkor
is, ha a kilatasba helyezett ,hatrany” alkalmazasira még esély sincs, csak az érintett
nincs tisztaban ezzel. A kihallgaté ezzel nyomatékosithatja, némileg ,durva stilusban”
a kihallgatottban azt, hogy mi torténik vele, ha ,nem mikodik egyiitt a hatésaggal”.

A fenyegetés egyébként a mar kordbban buntetéeljaras alatt 4llt személyekkel szem-
ben nem szokott eredményre vezetni, fiatalkortiaknal, fiatal feln6tteknél, els6 biinté-
nyeseknél inkabb hatdsos. Mds hasonlé mddszernél a kihallgatds meg-megszakitasa,
majd Ujbdli foganatba vétele a terhelt, illetve a tanu kifdrasztdséra irdnyul. Ugyanazon
kérdésekre mindig egyforman valaszolni még egy igazat mondé személy szamadra is
nehéz, belekeveredhet a valaszokba, és 6nellentmondasba kerulhet, ez viszont a nyo-
mozas szempontjabol a késébbiekben hatrinyos lehet.

A kényszervallatas hivatalbél uldozendd, tehiat ha barmely hatésdg hivatalosan tu-
domast szerez réla, kotelessége feljelentést tenni. A gyakorlatban ez azonban ugy néz
ki, hogy a sértettet tajékoztatjak arrdl, hogy irdsban sajit maga tegye meg a feljelen-
tést. Ilyenkor persze mds az tigy induldsa: ha egy olyan személy tesz feljelentést, aki
gyanusitott (és az iigyben tett beismerd vallomdséat negligdlna ezzel) vagy tanu (aki
a mar megtett vallomdsit szeretné visszavonni), az igyben nyomozist folytatékban
is kétely mertl fel, hogy az illet§ miért is teszi azt meg. Amikor ilyen vaddal illetik a
nyomoz6 hatésag tagjait, bennuk is felmeriil a kérdés, hogy mennyi ennek a valésag-
alapja, és barmennyire is elitélend6, megnézik, kinek a szajabol hangzik el a sulyos vad.
A kényszervallatis miatt indult biintet8eljarasban a bekotott szem Iustitia kezében
1évé mérleg egyik serpenydjében az egyik vallomds olyan személytdl szarmazik, aki
yhatalommal” rendelkezik, az igazsagszolgaltatasban dolgozik, mig a masik serpeny6-
ben taldlhaté vallomds egy bilincselekmény gyanujaval terhelt személy nyilatkozata
vagy egy tanu vallomasa.

Osszefoglalva: nem minden kényszervallatds miatt tesznek feljelentést a sértet-
tek, a biincselekménynek magas a latencidja, ,kiegyenlitetlen eréviszonyok” jellemzsk
az ugyben, bizonyitékok - féként tantk — nem mindig 4llnak rendelkezésre, ha pedig
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mégis, vagy bilintarsak, vagy hozzatartozdék jonnek széba, akiknek a vallomasa nem
tekinthet6 elfogulatlannak. Az orvosi latlelet és az az alapjan készitett igazsagiigyi or-
vosszakértéi vélemény — az ismertetett okok miatt — némileg aggélyos.

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlata

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: bir6sag) gyakorlatat altaldnossag-
ban attekintve a 3. cikk megsértése miatt indult uigyekben a kovetkezé elvek és irany-
mutatdsok alakultak ki. A 3. cikk megsértése miatt inditott tigyekben a birésig tébb
itéletében is kimondta, hogy az emberi méltésig fundamentalis alapjog, és annak meg-
sértése semmiféleképpen nem tekinthet6 jogszeriinek.*

Dontéseiben a birdsag elvi éllel rogzitette, hogy az dllam még akkor sem lépheti tal
az alkotmdnyos korldtokat, amikor az élet védelme érdekében lép fel. A 3. cikk a demok-
ratikus tdrsadalom egyik alapvetd értékét védi. Az egyezmény még a legnehezebb ko-
rilmények kozott is — mint a terrorizmus vagy a btinézés elleni harc — abszolat médon
tiltja a kinzast vagy az embertelen, megaldz6é bandsmédot vagy buntetést. Az egyez-
mény és — a kiegészit jegyz6konyvekben szerepls legtébb anyagi rendelkezéstdl el-
téréen — a 3. cikk nem enged kivételt, s nem tesz lehet6vé eltéré szabalyozist még a
nemzet 1étét fenyegetd rendkiviili dllapot esetét szabalyoz6 15. cikk alapjin sem, s6t az
emberiség elleni és haborus btlincselekmények kérében is biintetni rendeli a kinzast.?

Amikor a strasbourgi birésidgnak a 3. cikkben foglalt kinzas tilalma miatt kell don-
tést hoznia, a bdntalmazdsnak el kell érnie a sulyossdg egy minimdlis fokdt ahhoz, hogy
a 3. cikk hatdlya ald essék. E minimum megitélése relativ: az igy korilményeitdl, igy a
bantalmaz4s idétartamatdl, fizikai és lelki hatdsaitél és — bizonyos esetekben — az 4ldo-
zat nemétdl, koratdl és egészségi dllapotiatdl is figg. Szabadsdgdtdl megfosztott személy
esetében az olyan fizikai eré haszndlata, amit a személy magatartdsa nem feltétleniil tesz
sziikségessé, sérti az emberi méltdsdgot és a 3. cikkben lefektetett jogot.?®

A kinzas tilalma miatt indult tigyekben a birésag tobb esetben is ugy itélte meg,
hogy ha egy személyt egészségesen vesznek drizetbe, de szabadon bocsatasakor sériilé-
sek vannak rajta, akkor a beperelt dllamnak kell elfogadhaté magyarazattal szolgilnia a
sérilések keletkezését illetden.?” Szabadsigatol megfosztott személy esetében az olyan
fizikai er$ hasznalata, amilyet a személy magatartdsa nem tett feltétleniil szitkségessé,
sérti az emberi méltdsagot és az egyezmény 3. cikkében lefektetett jogot.?® A birésag
azt is tobbszor leszdgezte, hogy abban az esetben, ha az dllam szervei sikeresen emel-
nek vadat bantalmazis miatt, akkor is megéllapithatja a 3. cikk megsértését.” Meg-
alazé bindsmdd alkalmazdsa esetében azt vizsgilja a birésdg, hogy a banasméd célja

24 Case of Selmouni v. France. Forras: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{, appno™:[,,25803/94”]}. Case of A. and others v.
the United Kingdom. Forras: http://ejil talk.org/european court decides-a-and-others-v-united-kingdom. Case of
Tomasi v. France. Forras: www.refworld.org/docid/3ae6b70210.html.

25 Balogh kontra Magyarorszag, 47940/99. szamu kérelem.

26 Case of Tekin v. Turkey. Forras: http://kuria-birosag/hu/hu/ejeb/tekin-torokorszag-elleni-ugye 2249693.

27 Balogh kontra Magyarorszag, 47940/99. szamu kérelem.

28 Case of Tomasi v. France. Forras: www.refworld.org/docid/3ae6b70210.html.

29 Uo.
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az érintett személy megaldzasa, illetve lealacsonyitdsa volt-e, azonban ilyen cél hianya
nem zarja ki teljes bizonyossiggal a 3. cikk megsértését.*

Téth Mihaly szerint a strasbourgi gyakorlat titkkrében is elengedhetetlen, hogy a
hazai hatésidgok alaposan, részletesen és elfogulatlanul vizsgiljdk ki a hatésagokkal
barmely okbdl konfrontéiciéba keriilé személyek panaszait. Elmarasztaldsaink ugyanis
- amelyek gondolatmenete egyébként e kérben szamunkra némileg szokatlan — a kivizs-
galas hidnyossigai vagy a nem kellen hatékony jogorvoslat biztositdsa esetén magara
az alapul szolgalé jogsértésre is kiterjednek. Az 4llamot tehat a kinzds tilalmdnak meg-
sértése miatt elmarasztalhatjdk akkor is, ha a kinzast allité panaszt nem megfelel6en
vizsgaltak ki3 Az dltaldnossagok utdn pedig két konkrét tigy tanulsigait osztom meg.

Balogh kontra Magyarorszag?®?

Balogh 1995. augusztus 9-én egy né és egy férfi tarsa kiséretében hizalé keresked6ként
szenet arusitott Oroshazan. Egy meghitsult tzlet utdn néhdny vasarld feljelentést tett
a rendérségen a harom személy ellen, akik ugy hagytak el udvarukat, hogy nem adtik
vissza szénvasarlasi utalvinyaikat. Délutan 17 6ra 45 perc koril két helyi rend6r megal-
litotta Balogh teherautéjat és arra utasitotta 6t, valamint tarsait, hogy jelenjenek meg
az Oroshazi Rendérkapitanysdgon. A kapitanysidgon két rendér hallgatta ki Baloghot.

Balogh szerint kihallgatdsa soran az egyik rendér tobbszor megiitotte az arcat és a
bal fiilét, a masik rendér pedig a vallara mért utéseket. Kihallgatas kozben a rendérok
azt kovetelték, hogy Balogh mondja meg, hova rejtette az ellopott szénvasarlasi utal-
vanyokat. Amikor kétoras kihallgatds utan elengedték, két tirsa és tovabbi két helyi
ismerdsiik a rendérkapitdnysag foldszintjén taldlkozott Baloghgal, akinek bal arcfelén
voroses-kékes elszinezddések latszottak, bal fulének kornyéke is voros volt, és arra
panaszkodott, hogy bal fiillére nem hall. Tarsainak azon kérdésére, bantalmaztik-e a
rend6rok, azt valaszolta, hogy ,egy kicsit”.

Balogh 1995. augusztus 11-én — tehit két nappal a rendérségi kihallgatast kovetd-
en — ért haza Miskolcra, és ekkor kereste fel haziorvosat, aki azt tanacsolta neki, hogy
menjen el a diésgy6ri kérhiz fil-orr-gégészeti osztalyara, ahol 1995. augusztus 14-én
dobhartya-operaciét végeztek Baloghon, akinek dobhartydja sériuléses szakaddas (trau-
mas perforaci6) kévetkeztében kirosodott. Az operdciét végzé orvos 1995. augusztus
16-4n jelentette az esetet. 1995. augusztus 28-4n Baloghot elbocsitottak a kérhazbdl,
az ekkor kiallitott z4réjelentés konkrét idépontra utalds nélkiil megallapitotta, hogy a
kérelmez6 bal oldali dobhértyaja sériilés kovetkeztében atszakadt.

A Csongrad Megyei Ugyészségi Nyomoz6 Hivatalnal kényszervallatas biintette miatt
inditott biintetGeljarasban a kirendelt igazsagligyi orvosszakérté megallapitotta, hogy
nem zdrhaté ki, hogy Balogh sériilése olyan médon keletkezett, ahogyan azt ¢ dllitotta, ugyan-
akkor nem lehetett megdllapitani, hogy Balogh fiilén a széban forg sériilés kihallgatdsa elétt,

30 Balogh kontra Magyarorszag, 47940/99. szamu kérelem.
31 Téth (2004) 289.
32 Emberi Jogok Eurépai Birésidga. Masodik szekci6, 47940/99. szamu kérelem, 2004. julius 20.
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kihallgatdsa alatt vagy pedig azt kovetben keletkezett. Legnagyobb mértékben az igazsag-
gyi orvosszakértsi véleményre figyelemmel a Csongrad Megyei Ugyészségi Nyomozé
Hivatal bizonyitottsag hidnyiban a nyomozast megszuntette a rend6rokkel szemben.

A nyomozést megszintet6 hatdrozat ellen Balogh panaszt jelentett be, amely alap-
jan a nyomozast megsziinteté hatarozat hatalyon kivil helyezésére, valamint az elja-
ras tovabb folytatdsdra keriilt sor, és tovdbbi nyomozati cselekmények elvégzését irtak
eld. Ezt kovetGen ismét megszintették a nyomozast. Ekkor azonban mér nemcsak az
igazsagigyi orvosszakért6i véleményben foglaltakra hivatkoztak, hanem arra is, hogy
az incidensnek kézvetlen szemtanija nem volt, a Balogh mellett tantiskodé személyek
pedig nem tekintheték elfogulatlannak, a rendérokkel lefolytatott szembesitések pe-
dig nem vezettek eredményre. Balogh ezen nyomozist megsziinteté hatdrozat ellen
panaszt nem jelentett be.

1998. 4prilis 22-én Balogh a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Jogvédé Irodéjat (a
tovabbiakban: NEKI) kérte fel, hogy tigyében eljarjon. A NEKI 1998 augusztusiban egy
Ujabb igazsagugyi orvosszakértdi véleményt szerzett be, amely szerint a dobhartyasé-
rillés miatti dtszakaddst rendszerint a fillre mért iités okozza. Ezen orvosszakértéi vé-
lemény alapjan a NEKI panaszt jelentett be a Legfébb Ugyészségen a Csongrad Megyei
Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal masodik nyomozast megsziintetd hatarozata ellen, és az
eljaras 4jbdli meginditdsit inditvanyoztak. A Csongrdd Megyei Féuigyészség érdemben
megvizsgalta a panaszt, és azt elutasitotta. A hatdrozatban az érdemi vizsgilatra az a
kitétel utalt, hogy ,az iratokat alaposan attanulményoztam”, tehit nem indokolas nél-
kiil, idéntuliként lett értékelve.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga egyhangulag elutasitotta a kormany elézetes ki-
fogésat, amely az egyezmény 3. cikke alapjan benyujtott panasz tekintetében a hazai
jogorvoslatok kimeritését hidnyolta. A kormany egyébként tagadta az incidens meg-
torténtét, azonban nem adott elfogadhaté magyarazatot a sértett sériiléseire. A stras-
bourgi birdsag négy szavazattal harom ellenében megallapitotta, hogy az egyezmény
3. cikkét megsértették. Hdrom biré® kiilonvéleményt csatolt az itélethez, mert nem értet-
tek egyet a birdsdg tobbségével abban, hogy a hazai hatdsdgok megsértették az egyezmény
3. cikkét. A birdk szerint kollégiik tobbsége a kamardban helyesen mutatott ra arra,
hogy a birésig j6l megalapozott esetjoga szerint, amennyiben egy személyt egészsé-
gesen vesznek Orizetbe, de szabadon bocsatasakor sériiléseket talalnak rajta, akkor az
allamnak kell elfogadhat6 magyarazattal szolgélnia a sériilések keletkezését illetéen, s
hogyha ezt nem teszi meg, akkor az tigy egyértelmuien a 3. cikk hatdlya ala esik. A jelen
iigyben azonban a kérilmények teljesen eltéréek. A kérelmez6 elhagyta a kapitanysag
épiletét, ahol allitélag bantalmaztak. Az allitélagos incidens estéjén nem kért orvosi
segitséget. Masnap sem. Csak két nappal késébb ment orvoshoz. A hdrom bir6 vélemé-
nye szerint nem a kormanynak kell magyarazatot adnia egy olyan sériilésre, amelyet a
kérelmezs a szabadon bocsatésa és az orvoshoz forduldsa kozotti idészakban barmikor
elszenvedhetett. A kérelmezének szabadon bocsatdsat kévetéen azonnal jelentenie kel-
lett volna a hatésidgoknak sériiléseit, s késedelem nélkiil orvosi szakvéleményt kellett

33 Baka, Jungwiert és Butkevych birdk csatoltak kiilénvéleményiiket az tigyhoz.
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volna beszereznie. Ha valaki ezt elmulasztja vagy késedelmesen teszi meg, akkor el kell
fogadni, hogy az ilyen személynek jelentsen csokken az esélye arra, hogy val6szini-
sitse fogvatartdsa alatt elkovetett bantalmazasat, s nagyon nehézzé, sét lehetetlenné
teszi a fiiggetlen nyomozé hatdésag szamara, hogy felderitse a valds tényallast. A birdk
szerint ebben az tigyben pontosan ez tértént, s szerintitk ezzel a birésag indokolatla-
nul kiterjeszti azt a sokkal szigorubb felel6sségi szabdlyt, amelyet a fogvatartas ideje
alatt elszenvedett sériilések tekintetében kell alkalmazni a fogvatartas utani idészakra,
amelyrél a hatésdgok csak korlatozott informaciékkal rendelkeznek, s amely tekinteté-
ben a felel6sségiik sokkal korldtozottabb.**

Daschner-ugy?**

Wolfgang Daschner frankfurti rendérkapitany-helyettes volt 2002-ben. 2002. szep-
tember 27-én Magnus Gifgen joghallgaté iskoldba menet elrabolta egy bankar fiat, Ja-
kob von Metzlert. Szeptember 29-én Magnus Gifgen 1 millié eur6 valtsdgdijat kovetelt
a fitért, és a gyermek szabadon bocsatasat ettdl tette fuggbvé. A kért valtsdgdijat a fia
sziilei a rend6rok tanacsara ki is fizették, és a pénz dtvételétsl kezdve a renddrok kovet-
ni és figyelni kezdték Gafgent. Szeptember 30-an egy utazasi iroddban az emberrablé
joghallgatét a rendérok elfogtak. Magnus Giafgen kihallgatdsara 2002. oktéber 1-jén
keriilt sor. Ekkor a rendérék mér tudtak, hogy bilintarsai nincsenek, azonban tovabbra
sem volt inform4cidjuk arrdl, hogy a 11 éves fiat hova rejtette el Gafgen.

Arendérkapitdny-helyettes — féltve az elrabolt fit életét, és tartva attdl, hogy esetleg
éhen vagy szomjan hal, mire megtalaljék — elhatdrozta, hogy kinzas kilatasba helyezé-
sével beosztottjaval, Ortwin Ennigkeit f{ényomozéval megfenyegetteti a gyanusitottat,
hogy arulja el, hol rejtette el a gyermeket. Daschner silyos és példa nélkiili dilemmdban
taldlta magdt: dontenie kellett az elrabolt gyermek élete, valamint a gyermekrablé emberi
méltosdga kozott. A kihallgatast végzé fényomoz6 ekkor mar az §sszes torvényileg biz-
tositott technikat igénybe vette, amelyek azonban nem vezettek eredményre, a gyana-
sitott hallgatott.

Daschner rendérkapitany-helyettes utasitdsira Ortwin Ennigkeit fényomoz6 a ko-
vetkezGkkel fenyegette meg Gifgent: ,Helikopterrel aton van egy kinzasspecialista,
aki olyan fajdalmat fog neked okozni, amit kordbban még soha nem éltél at [...] azt
csindlunk veled, amit akarunk.” S6t, azt is mondta: , Bezdrunk egy celldba két hatalmas
néger kozé, akik szexudlisan érdeklédnek irantad.” A kinzassal val6 fenyegetés alkal-
mazdasival Gifgen lelkiismeretére akartak hatni, illetve olyan kiméletre szamitottak a
részérdl, amellyel az &ltala elrabolt fit életét még megmentheti. A fenyegetések ha-
tasira Gafgen megtort, azonban a szabaditasi akcié nem vezetett eredményre, mert
a megadott helyen — egy erdében - az dldozatot holtan talaltdk a rendérok, Gifgen
kordbban meggyilkolta.

34 Akésedelmes orvoshoz fordulassal kapcsolatban Balogh azt allitotta, hogy az incidenst megel6z6en nem volt dolga
renddrséggel és mas hat6saggal sem, ezért nem tudta, hogy sériilései miatt fontos azonnal orvoshoz fordulni, bar
sériilései azonnali orvosi ellatast igényeltek volna, megalazottsigot és szégyent érzett az eset miatt.

35 http://de.wikipedia.org/wiki/Daschner-Prozess
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Wolfgang Daschner eljirasit — a német precizitisra és pontossagra figyelemmel -
irdsban dokumentélta, annak ellenére, hogy tisztdban volt azzal, hogy a mddszer,
amelyet ebben az ugyben alkalmazott, jogdllami és torvényességi szempontbdl is ersen
megkérddjelezhetd. Az ugyészség ezen feljegyzésbil szerzett tudomdst a gyanusitott
kihallgatasa soran alkalmazott fenyegetésekrél, és 2003. januar 23-an buntetGeljaras
indult Wolfgang Daschner ellen alarendelt kényszer alkalmazasara valé felbujtas,* mig
Ortwin Ennigkeit f6nyomoz6 ellen hivatalos személy altal elkévetett kényszer®” miatt.

Magnus Gifgent 2003. julius 28-4n életfogytig tartd szabadsigvesztésre itélték em-
ber6lés miatt. A Frankfurti Tartomanyi Bir6sdgon a Wolfgang Daschner és az Ortwin
Ennigkeit elleni biintetépernek hatalmas sajtévisszhangja volt, és a két rendért nagy
szimpétia 6vezte. A két rendért szimbolikus jellegii pénzbiintetésre itélték: Wolfgang
Daschnert 90 napi tétel (a napi tétel 6sszege 120 eurd), 6sszesen 10 800 eurd §sszegre,
Ortwin Ennigkeitot 60 napi tétel (a napi tétel 6sszege 60 eurd), sszesen 3600 eurd
Osszegre. Az eset kapcsdn a német nyilvdnossdgban vitdk langoltak fel az allami kény-
szer megengedhetdségének alkalmazasa kapcsan: meghatarozott dilemmék fennéllasa
esetében a vallomas kikényszerithet6 lehessen a buntet8eljarasban, és igy alakult ki a
~Rettungsfolter”® fogalma.

2005 jaliusdban az Emberi Jogok Eurépai Birésdgin a mar elitélt Magnus Gifgen
emberi jogainak megsértése miatt eljarast kezdeményezett a német 4llam ellen. Pana-
szanak alapja a Wolfgang Daschner utasitasara alkalmazott kinzassal valé fenyegetés,
és a kérelmez6 ezt ugy itélte meg, hogy: ,Németorszag masodik vildghabora utani tor-
ténelmében ez volt a legdurvabb, ismertté és bizonyithat6va valt megsértése az emberi
jogoknak és a kinzis tilalmanak.” Gifgen kérelmének célja az ellene indult tigyben a
pertjrafelvétel volt, mivel a birdsdg nem megfelel6 médon vette figyelembe — vélemé-
nye szerint —, hogy 6t hatréltattak a tervezett védekezési stratégiajiban.

A birésidg 2008. junius 3-4n elutasitotta Gifgen panaszat, de rogzitette, hogy az
egyezmény 3. cikkében meghatarozott emberi jogai megsériiltek, akkor is, ha a kin-
zassal val6 fenyegetést nem mindsitette a bir6sig kinzasnak, csak ,embertelen banas-
moéd’-nak. A birésdg allaspontja szerint a ,ment6 kényszer” mint blinmegel6zési és
felderitési médszer tovibbra is kizart, nem megengedhetd. A birésag szerint Gafgen
»megfeleld mértéki elégtételt” kapott azaltal, hogy emberi jogainak megsértését elis-
merték a német birésagok azaltal, hogy a két rendért elitélték, ezért Gafgen a tovabbi-
akban nem dllithatja azt, hogy 6 egy sérelemnek az dldozata, és ezért nem remélheti, hogy
érvényesiteni tudja tigyében a peruvjrafelvételt.

Gifgen a dontés ellen fellebbezést nyujtott be, igy tigye az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saginak Nagykamarsja elé keriilt. A nagykamara 2010. jalius 1-jén hozta meg dén-
tését, és az el6z6 fokon megallapitottakkal ellentétben a német birdsdgok részérdl nyuj-
tott elégtételt nem taldlta megfelelének. A nagykamara tébbek kozott kritizdlta a német
birésagok altal a két rendérrel szemben kiszabott biintetéseket, és azt 4llapitotta meg,

36 Verleitung eines Untergebenen zur Nétigung. StGB 357. § Abs. 1.
37 Nétigung im Amt (Notigung in einem besonders schweren Fall). StGB 240. § Abs. 4. Nr. 3.
38 Magyar forditasa: ‘'ment6 kényszer.
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hogy ezek a buntetések az enyhité kérilmények ellenére nem tekintheték a 3. cikk
megsértésére valé megfelels reakciénak.

Tekintettel arra, hogy az egyezményben szerepl$ egyik alapvetd jognak,*® az emberi
méltésdgnak a megsértésérdl van sz6, a biintetések nyilvanvaléan ardnytalanok és ,,suly-
talanok”. A nagykamara megallapitasa szerint a kiszabott biintetéseknek nincs megfelelé
visszatartd ereje, amellyel a jov6ben a kialakulé nehéz helyzetekben az embertelen ba-
nasmod tilalmanak megsértését meg lehetne akadalyozni.

A kényszervallatas okai

Kérdésként meriilhet fel, hogy miért torténik mindez. Miért van sziikség a kihallgaték
altal alkalmazott er8szakra, fenyegetésre és mds hasonlé médszerekre? Miért gondol-
juk azt, hogy a gyanusitottbdl nem térvényes mddszerrel kicsikart beismer6 vallomds
- mint a ,bizonyitékok kirdlynéje” — megkonnyiti a helyzetiinket a biintetgeljarasban?
Tébb valasz is adhaté ezekre a kérdésekre, de értelmes, elfogadhat6é magyarazat — sze-
rintem — nincs. Nem mondhatom azt, hogy a buntetdeljardsban nem koénnyiti meg a
rendérok, az ugyész és a birésadg munkajat, ha a terhelt beismeré vallomasa rendelke-
zésre all, mert ilyen esetekben mindenki kényelmesen hitradélhet, és azt mondhatja,
hogy felesleges a tobbi bizonyitékot beszerezni, hiszen a terhelt beismerte a terhére
rétt blincselekmény elkévetését. A nyomozé hatésigok tagjainak feladata tobbek ko-
zott a blincselekmények felderitése és azok elkévetSinek gyanusitottként valé felelds-
ségre vondsa a biintetdeljards nyomozati szakaban.

Amikor egy, a tarsadalmat nagyon felhaborité biincselekmény térténik — példaul
Pécsett, a pszichol6gusnd sérelmére, a kozelmultban elkovetett emberslés, Kaposviron
a gyermekkoru Szita Bence brutilis meggyilkoldsa a nevelanyja és két hajléktalan altal
vagy szintén Kaposvéron a trafikban megglt 20 éves lany stb. — akkor mi, a tdrsadalmat
alkoté egyének elvarjuk, hogy azonnal talaljdk meg az elkévetdket, és példas buntetést
szabjon ki a birésag az iigyben. Sét, ilyen esetekben majdnem mindig fellingolnak az
indulatok a halalbiintetés visszaallitdsa kapcsan, sokan arra hivatkoznak, hogy ilyen
és ehhez hasonld esetekben az elkévetd nem érdemel semmifajta kényoériiletet, hiszen
6 sem volt irgalmas dldozatdhoz, és miért kellene még az allam pénzén etetni, legrosz-
szabb esetben életfogytiglan.

Az emlitett esetekben a tdrsadalom kiilénésen nagy elvdrdsokat tdmaszt a binildé6z6
szervekkel szemben. En azonban gy vélem — mas, el6ttem e targykérben megszolalt
szakemberekkel®® egyetértésben —, hogy vannak a tarsadalmi nyomason kiviil egyéb ko-
rilmények is, amelyek kozrejatszanak abban, hogy a kényszervallatas jelenségével a mai
napig szembe kell nézniink. A rendérok hierarchikus szervezetben, tehit ald-folé rendelt-
ségi viszonyban dolgoznak, és egyesek gy kompenziljak munkahelyi aldrendeltségiiket,
hogy egy kihallgatds sordn — amikor 6k vannak dominéns szerepben - visszaélnek hatal-
mukkal , tébbek kozott erészakot, fenyegetést vagy mds hasonlé médszert alkalmaznak.

39 Az eredeti sz6vegben: ,Kernrechte”.
40 Példaul Bécz Endre, Németh Zsolt, Toéth Mihaly.
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A parancsnokok hozzddlldsdn is sok mulik. Ha a parancsnok elnézé ilyen esetben,
s6t hallgatélagosan beleegyezik ezen mddszerek alkalmazasdba, az batoritélag hat a
rend6rokre. Ha eljards indul a rendér ellen, a ,,mundér becstlete” elv alapjan kollégai
és f6ként a parancsnok mellette tesz vallomdst, és legkézelebb 6 majd viszonozza ezt.
A statisztikai szemlélet, hogy minél tobb ismeretlen elkévetd ellen indult eljarasban kéz-
re keritsék az elkovetét, szintén motivilja a renddroket, néha erételjesen negativan.
Szamtalanszor eléfordult mar, hogy birdsagi tirgyaldson arra hivatkozott a vadlott,
hogy kihallgatds kézben megverték azért, hogy gazdatlan, uratlan biincselekmények
elkovetését is elismerje — tehat olyan blincselekményeket, amelyeknek akkor még nem
volt meg az elkovetdjik. Ezaltal kevesebb lesz a felderitetlen biincselekmények szdma,
és a mi kézbiztonsagérzetink is jobb lesz. Az igazsdgosztd szerepében valo tetszelgés, az
omnipotencia, a mindenhatésdg hitének gondolatdt Németh Zsolttdl vettem at, aki agy
latja, hogy a rend6r6k mar nyomozati szakban hajlamosak az itélkezd szerepében tet-
szelegni,* s6t a buntetést valamilyen formaban el6zetesen végre is hajtjik.

Természetesen a felsorolt okokat a teljesség igénye nélkiil emlitettem, szdmtalan
egyéb tényez§ is van, tobbek kozott az emberi személyiségben rejls, agresszivitasra,
brutalitisra val6 hajlam, amelyet teljes bizonyossidggal nem lehet kisz{irni az alkalmas-
sagi vizsgan, és igy védekezni sem lehet az ellen, hogy esetenként ilyen személyiség-
jegyl emberek felvételére is sor keriiljon. A magas latencia egyik oka, hogy mind a
tanuk, mind a gyanusitottak szdmtalan alkalommal hivatkoznak arra: azért nem tettek
feljelentést, mert ,nem lattak értelmét”.*? Korabbi panaszaik ugyanis rendre reakcié
nélkil maradtak, sét esetleg szamolniuk kellett hamis vad miatti felel6sségre vonassal
is. Ugyanakkor a megtorlastdl val6 félelem sem elhanyagolhaté tényezé ennél a biin-
cselekménynél.

A rendelkezésre 4ll6 statisztika csak azokat az tigyeket tartalmazza, amelyek miatt
feljelentést tettek, azonban bir6sagi szakban, amikor a ,Miért nem tartja fenn a nyo-
moz4s sordn tett vallomasat?” kérdésre a kihallgatott azt valaszolja — részletezve és
sokszor valdszinisitve —, hogy meg nem engedett kihallgatdsi médszert alkalmaztak
vele szemben, kévetkeztetni lehet arra, hogy a rendelkezésre ll6 statisztikai adatok
csak a jéghegy csucsét engedik latni. A kényszervallatasok szdma annak fiiggvényében
nd, illetve csokken, hogy az dllam - a jogalkalmaz6 - tétlen, illetve megengeds maga-
tartast tanusit, vagy pedig keményen fellép.*

A buntet6eljarasban a térvények maradéktalan betartdséra kellene térekedni, és jol
felfogott érdekiinkben — hogy ne keriiljiink emberi jogok megsértése miatt a strasbour-
gi birésag elé, és ne a ,folyamatosan megbélyegzett” orszagok szdmat gyarapitsuk —
a kényszervallatas biintettét valéban annak sulya szerint kellene megitélni, tovibba
batrabban kellene vidat emelni, valamint elmarasztalé itéleteket hozni, s igy talan a
latencia is csékkenne.

41 Németh (2000) 115.
42 Magyar Helsinki Bizottsag (2015) 9.
43 Uo. 10.
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SUMMARY

Third Degree Cases Before the European Court of Human Rights
BAKONY!I Méria

Crimes in the third degree are punishable under the Hungarian criminal code too and it also runs
counter to the prohibition of torture, inhuman or degrading treatment defined in international
conventions. After describing the difficulties in proving third degree | am going to present cases
initiated for the infringement of the prohibition of torture, the general principles of the case law
applied by the European Court of Human Rights and two specific cases. In the course of searching
for the causes of the third degree | will try to reply to the fact why this illegal method is still
practised.
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