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Az ligyész szerepének moédosulasa
a megvaltozott szabalysértési jogi
szabalyozasban

MOLNAR Marianna'

A tdrvényességi felligyeletbdl térvényességi ellenbrzéssé atalakult lgyészi
hatdskérre vonatkozd rendelkezéseket egyrészt az ligyészségrdl sz6lé 2011.
évi CLXIII. t6rvény (Utv.), mésrészt a 2012. évi ll. térvény (Szabs. tv.) tartalmaz-
za. Ezzel parhuzamosan az Utv.-ben szabélyozott (igyészi eszkézék inkdbb
a kézigazgatasi jog jellegzetességeivel rendelkeznek, mig a Szabs. tv.-ben
meghatarozott ligyészi intézkedések inkdbb a kriminélis jellegd, a bintetdjo-
gi szabélyozashoz idomulnak. Jelen irds a hatalyos szabélysértési jog szerinti
ligyészi térvényességi ellenbrzési hataskér eszkbzeinek at- és kialakulasat, a
szabdlysértési jogalkalmazds sordn nyert Ugyészi gyakorlati tapasztalatokat
0sszegzi.

Kulcsszavak: (igyészi hataskér, kbzigazgatasi jog, szabalysértési jogalkalmazas

Mar a 2012. éviIl. térvény — a tovabbiakban Szabs. tv. — 2012. aprilis 15-i hatalybalépé-
sét megel6zben az iigyészségrél sz616 2011. évi CLXIIL térvény (a tovdbbiakban: Utv.)
2012. janudar 1-jétél hatalyos rendelkezései révén, azokkal 6sszhangban atalakult az
ugyész addig szabalysértési tigyekben gyakorolt torvényességi felugyeleti joga és esz-
kozrendszere. Az (j eszkoztérat a torvényességi ellendrzésnek megfelelden az jellemzi,
hogy az ugyész az egyedi ugyekben kialakitott jogi alldspontjit birdsag elétti fellépés-
sel, biréi aton érvényesitheti.

A szabalysértési jog elismert és deklaralt kriminlis jellegének ellenére az iigyész-
nek nincs a Szabs. tv. alapjan a buntet6joghoz hasonlé dominans eljardsi szerepe, azt
inkdbb a kozigazgatasi jogban gyakorolhaté torvényességi ellendrzési szerepfelfogas
jellemzi. A torvényi rendelkezések alapjan is tetten érhetd az uigyészi eszkoézrendszer
bizonyos kétarcusiga azaltal, hogy a Szabs. tv. révén kozvetleniil szabélyozott tgyészi
hataskérsk jogi alapja nem az Utv., hanem maga a Szabs. tv. Ilyen a panasz elbiralasa-
nak kvazi masodfoka feliilvizsgalata vagy az el6vezetést elrendel szabalysértési hato-
sagi hatdrozat tudomasulvétellel val6 kvazi hatélyositasa.

Ugyanakkor a jogerds szabalysértési hatdsagi dontések térvényességi ellendrzése,
annak eszkozrendszere — a felhivas, a jelzés — az Utv. kozérdekvédelmi tigyészi intéz-
kedési lehet6ségek meghatdrozasan alapul, s érdemben a kézigazgatasi hatésdgok don-
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téseinek ugyészi torvényességi kontrolljival azonosan, noha a révidebb eljards iranti
elvirdsnak megfeleléen szorosabb hataridék mellett keriilt szabélyozasra. Réviden te-
kintsiik at az tigyészi eszkozrendszer valtozasanak sarokpontjait!

Ovas - felhivas

AzUtv.2012.januér 1-jei hatalybalépésével az tigyész biintetéjogon kiviili tevékenységé-
nek fajsalyos eszkoze: az 6vas felhivasra valtozott, amely ekkor a szabalysértésijogi sza-
balyozas szempontjabdl latszélag még csupdn névviltozast jelentett. Az akkor hatalyos
szabalysértési torvény, az 1999. évi LXIX. térvény — az Sztv. — valtozatlanul Ugyészitorvé-
nyességifeliigyelet cimiIX.fejezetének91.§(1)bekezdésemobdositottrendelkezéseszerint
»az Ugyész e térvényben szabdlyozott eltérésekkel gyakorolja az tigyészségrdl sz6lé
térvény szerinti térvényességi ellendrzési jogait a szabalysértési hatdsagok eljirasa,
hatarozata és intézkedése felett.”

A (2) bekezdés rendelkezett a szabalysértési tugyben benyujtott felhivisrdl,
amelynek — hasonléan az 6vashoz - a kifogasolt hatarozat, intézkedés végrehajtisa-
ra halaszt6 hatélya volt, s tartalmilag az évasra vonatkozé6 rendelkezésekkel azonos
szabdlyozast adott. Eltérés abban mutatkozott, hogy mig az el nem fogadott évast a
vonatkozo6 iratokkal és észrevételeivel egyiitt a szabélysértési hatésagnak volt koteles-
sége 8 napon belil a bir6sdgnak megkiildeni, addig az el nem fogadott, eredménytelen
felhivis miatt az tigyész fordul a birésdghoz, ahol megtamadja a kifogdsolt jogerds ha-
tarozatot. A birdsag az iratok alapjan indokolt végzéssel az 6vasnak helyt adott vagy
elutasitotta, s e déntés ellen nem volt helye jogorvoslatnak.

Az eredménytelen felhivds miatti tgyészi fellépés alapjin a birésag ugyancsak az
iratok alapjan indokolt végzéssel hatdroz, s ha megalapozottnak tartja azt, 4gy az
ugyész éltal inditvanyozott eljards lefolytatasara kotelezi a szabdalysértési hatésagot.
A Szabs. tv. 2012. 4prilis 15-t8] hatalyos rendelkezései szerint azonban mar a fejezet
cime is megvaltozott, hiszen Ugyészi torvényességi feliigyelet helyett Ugyész részvétele
a szabdlysértési eljdrdsban a cime a 31. fejezetnek. Az tigyészi térvény rendelkezéseire
val6 utalds helyett pedig konkrétan meghatdrozzik az tigyészi hataskor terjedelmét
akként, hogy az tigyész a szabalysértési hatésdgok eljardsanak és intézkedésének tor-
vényességét ellenérzi, valamint térvényességi feligyeletet gyakorol a szabdalysértési
nyilvantartési rendszer felett.

A Szabs. tv. szabélyaibol kitiinik az ugyészi eszk6zok - igy a felhivas — tartalmanak
az érdemi véltozasa is, hiszen abban az tigyész hatalyon kiviil helyezés vagy médosi-
tas helyett a térvénysértd rendelkezés visszavonasit vagy médositisat inditvanyozza.
Az tgyész birésig el6tti fellépésére nyitva all6 hatdridét is pontosan elbirja a Szabs. tv.,
az a korabbi szabalyozassal ellentétben nem csupan az Utv.-bsl vezetheté le. (A felhivas
eredménytelensége esetén az tigyész 30 napon belil timadja meg a jogerés hatarozatot
a bir6ség elétt.)

2 A szabalysértésekrol sz616 1999. évi LXIX. torvény 91. § (1) bekezdésének a 2011. évi CLXIIL. tv. 55. § (4) bekezdésé-
vel médositott szdvege.
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A fellépésre hozott indokolt birdi végzés tartalminak térvényi meghatirozasa
azonban kissé bizonytalan, hiszen a Szabs. tv. 43. § (4) bekezdése szerint a birésag - to-
vabbi jogorvoslat kizardsa mellett — a felhivasnak helyt ad vagy elutasitja azt. Ebbél az
kovetkezik, hogy az uigyészi eszk6z megalapozottsagat vizsgalja felill, és nem az abban
hivatkozott térvénysérté rendelkezésrél dont.

A 2013. szeptember 1-jétél hatalyos Szabs. tv. médositdsa pontositotta ezt a rendel-
kezést azzal, hogy a bir6 a végzésében az ugyészi inditvanynak val6 helyt addsrdl vagy
annak elutasitasar6l hataroz. A médositott térvényszoveg a jogorvoslat helyett — he-
lyesen — mar a fellebbezést zarja ki, kikiiszobolve ezzel azt a korabbi ellentmondast,
amely a jogorvoslati jog kizardsira és a targyalds tartdsdnak kérésére mint specialis
jogorvoslati eszkozre vonatkozé rendelkezés egyidejli szabélyozasabol eredt.

A targyalds tartdsit — mint az iratok alapjan hozott indokolt biréi végzés elleni kvizi
jogorvoslatot — mind az igyész, mind a szabalysértési hat6sig jogosult kérni. Mivel ez a
biréi felulvizsgilat az eljardsban egyébként félként részt nem vevd, de kiilsé térvényes-
ségi kontrollra jogosult tigyész és a szabalysértési hatésag jogvitdjat hivatott eldonteni,
ezért az az alapeljardsban részt vevé személyek: eljards ald vont, sértett stb. tudomasa
és részvétele nélkil zajlik. A szabalyozas hidnyossaga, hogy nincs rendelkezés arra vo-
natkozdéan, hogy ha a szabélysértés miatt eljaré hatésdg, ugyész kérésére targyalas tar-
tasara keril sor, lehet6ség van-e példiul tantként meghallgatni az alapeljaras résztve-
véit: a sértettet, a tanut, a szakértdt, vagy az uigyészi inditvany megalapozottsdgianak
bizonyitdsaban milyen mindségben vehet részt az eljards ald vont személy. Az ugyészi
torvény sem rendelkezik errél tételesen, és nincsenek e vonatkozasban irdnymutatéasul
szolgalé hivatkozhat6 rendelkezései sem, mivel az Utv. a kozérdekvédelmi feladatok
kozos szabdlyai kozott a fellépésrél mint a buntetdjogon kiviili, birdsag el6tt gyakorolt
ugyészi hataskorrél dltaldnosan rendelkezik. Az egyes hatdsagi eljarasokhoz és intéz-
ményekhez kapcsol6dé tigyészi feladatok kozott az Utv. tgy szabalyoz, hogy a jogerds
kozigazgatasi hatésagi dontést a felhiviasa eredménytelensége esetén az tigyész kere-
settel tdmadja meg a kozigazgatdsi tigyekben hataskorrel rendelkezé birdsag elétt, s
arra a Pp. XX. §-dban meghatérozott eljarasi szabalyok vonatkoznak. A szabalysértési
ugyekben pedig - ha a bir6sig hatdskorébe tartozé dontésre van sziikkség — a Szabs. tv.
szerint a biintetéugyekben eljaré jarasbirésag az illetékes, ezért kulon specidlis sza-
balysértési térvényi rendelkezések hijan ezen eljards szabdlyai a biinteté eljardshoz
konvergalnak ugyan, de a Be. szabalyai kézvetlenil nem alkalmazhatok.

A szabalyozas kétarciisdgabdl ad6dé érdekes kiillonbség tovabba a felhivds mint
ugyészi eszkoz szabélyozdsidban, hogy mig a kozigazgatasi hatdsag jogerés hatdro-
zata ellen benyujtott felhivasban az tigyész az Utv. alapjan inditvanyozhatja a tor-
vénysérté dontés végrehajtasanak kotelezé felfuiggesztését, addig a szabdalysértési
hatésag hatarozata elleni felhivasban erre nincs lehetdsége. Az Utv. a felhivast mint
ugyészi eszkozt alapvetéen a 26-30. §-dban szabalyozza, mig a foganatositds sza-
balysértésijog-specifikus eljarasi szabélyai a Szabs. tv. 43. §-dban szerepelnek, és
a végrehajtis felfuggesztésének lehetGségére ott nincs rendelkezés, igy - erre vo-
natkozé pozitiv szabdly hijan - az ugyész a szabdlysértési hatdsidghoz benyujtott
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felhivasban — taldn az eljaras elhtizéd4sat kikiiszobolends — nem inditvanyozhatja azt.
Ezen indokolatlan kett8sség felszamoldsa a jové jogalkotdsi feladata lehet.

Az Utv. alapjan - és a Szabs. tv. 43. §-a (1) bekezdésének rendelkezései kovetkez-
tében, amelyek szerint az tigyész a szabalysértési hatdsag eljarasinak és intézkedésé-
nek toérvényességét ellenérzi — szikiilt az tigyészi torvényességi ellenérzés terjedelme,
mert abbdl — annak ellenére, hogy a helyszini birsagolas alkalmazasat a Szabs. tv. jéval
szélesebb korben teszilehet6vé a korabbiaknal — kimaradtak a birésdg altal kozvetleniil
feltil nem vizsgalhat6 helyszini birsagok. Az Utv. szerint pedig az tigyész a torvénysér-
tés kikuiszobolését jellemzden birdsig el6tti peres, nemperes eljaras soran kényszerit-
heti ki, tehat a birdsag el6tti fellépés lehetéségének hidnyaban az eljaras nélkuli, un.
,sommads” dontés torvénysértése kozvetleniil tigyészi fellépéssel nem orvosolhato.

Felszoélalas - jelzés

A torvényességi feligyeletbél ellenérzéssé alakult tigyészi szerephez kapcsolt eszkoz-
tar méar nélkilozi a felsz6laldst mint a szabalysértési hatésag eljardsdban tapasztalt
mulasztisra vagy torvénysérts jogalkalmazasi gyakorlatra vonatkoz6 — és a szabaly-
sértési hatdsag 4ltal kotelezen értékelendd - figyelemfelhivist. A felszélalasnak nincs
4j, Szabs. tv.-beli 4dtalakitott forméja, a felhivds semmiképpen nem tekinthet6 ennek.

A torvénysértésnek nem mindsiilé hidnyossiag és az olyan csekély jelent8ségi tor-
vénysértés esetén, amely fellépést nem tesz indokoltta, az Utv. 26. § (7) bekezdése alap-
jan alkalmazhat¢ jelzés all az tugyész rendelkezésére, hogy azokra felhivja az illetékes
szerv vezetGjének figyelmét. Ha az tigyész ezt kéri, a cimzett a jelzéssel kapcsolatos al-
laspontjardl az ugyészt 30 napon belil értesiti. A kért értesités elmaraddsinak vagy az
ugyészi allasponttal ellentétes 4llasfoglaldsnak nincs tovabbi jogi kovetkezménye, azaz
vagy eredményre vezet az iigyész meggy6zé érvelése, vagy nem. Ebben az utébbi eset-
ben a téves jogértelmezésbdl eredd hidnyossag, kisebb sulya térvénysértés orvosldsira
csak akkor lesz mdéd, ha a jogerss hatarozat ellen indokoltta valik az tigyészi fellépés,
amelynek érvei kozott esetleg a jelzésszint(i kifogas is megjelenhet. De a felhivis és a
jelzés nem szerepelhet egy iratban, hiszen eltéréek a jogkévetkezményei: mig a felhivis
eredménytelensége esetén az ugyész a bir6saghoz fordulhat, addig a jelzéssel kapcsola-
tosan még az illetékes vezet6 allaspontjat sem kotelezé megtudakolni.

Panasz elbiralasa

A paradigmaviltas ellenére a panasz elbirdlasdban valtozatlan maradt az tigyész szere-
pe. Igaz, hogy arrél mindig a szabalysértési torvény rendelkezett alapvetden, az Utv.
pedig csak utalt a torvény szabdlyaira. Ha a szabélysértési hatésdg a panasznak nem ad
helyt — a 2000. marcius 1. 6ta viltozatlan szévegezésili rendelkezés szerint — a panaszt
az ugyész birdlja el, s vagy elutasitja mint alaptalant, vagy helyt ad neki, és a szabaly-
sértési hatdsag hatdrozatat helyezi hatélyon kiviil, s indokolt esetben a hatésigot az
eljaras folytatasara utasitja.
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Az elutasitott panasz miatt nincs helye tovibbi jogorvoslatnak, noha a Szabs. tv. po-
zitiv szabdllyal azt nem zarja ki. A panaszrdl elészor kvazi ,elsé fokon” a szabélysértési
hatésag dont, s ha nem ad helyt, akkor a panasztevd erre irdnyul6 konkrét jognyilatko-
zata hidnyaban is tovabbkiildik , felilbirdlatra” az illetékes tigyészhez. A szabalysértési
térvénybe tehdt beépiilt — mint a jogorvoslat lényegi modellje — a panaszjogorvoslat két
szerv ltali elbirdlasa. Igy az tigyész allasfoglalasa ellen tovabbi feliilvizsgalatra nincs
mod és indok sem.

Az tgyészi hataskor Szabs. tv.-beli és Utv.-beli latszélag parhuzamos szabalyoza-
sabdl ered az, hogy eléfordulhat ugyanazon panasz tigyében az eltérs jogalapon val6
kétféle intézkedés is. Ha példaul a panaszt elkésettsége okdn az tigyész is elutasitja, de
megallapitja, hogy a panaszban hivatkozott sérelem egyébként alapos, vagy ha az ugy-
ben jogszeritlenséget tapasztalt, ugy élhet a térvényességi ellenérzés altaldnos esz-
kozeivel, példaul felhivast nydjthat be az eljarast térvénysértéen megszintets jogerds
hatarozat ellen. Azaz a Szabs. tv. 98. §-a alapjan elutasitja a panaszt, mig az Utv. 30.
§-a alapjan alkalmazza a térvényességi ellenérzés eszkozét. Ez nyilvan nem jelentheti
azonban azt, hogy minden elkésett vagy megalapozatlan panaszt egyben iigyészi in-
tézkedés iranti kérelemnek kell tekinteni, de arra megoldast ad, hogy a panaszelbiralas
keretei kozott feltart, de nem orvosolhaté jogsértés kikuszobolésére intézkedni tudjon
az ugyész.

Elévezetési hatarozatok

A Szabs. tv. el6tt, 2012. janudr 1-jétsl hatalyba lépett Utv. 55. § (2) bekezdése - vérat-
lanul - akként médositotta az akkor még hatalyos Sztv. 78. § (4) bekezdését, hogy ,az
ligyész az el6vezetést elrendel6 hatdrozatba elektronikus dton tekint be. Ha az tigyész
az el6vezetéssel nem ért egyet, az elvezetés megkezdéséig hatarozattal az el6vezetési
hatérozatot hatdlyon kivil helyezi. Az el6vezetés az iigyész intézkedéséig nem hajthaté
végre.”?

E rendelkezésekkel, amelyekkel azonosan szabalyoz a Szabs. tv. is, jelentdsen vilto-
zott a vonatkozé ugyészi tevékenység is. Egyrészt dtalakult annak médszere: hiszen a
renddri szabalysértési hatésdgoktol — 2012. januar 1-jétsl a Robotzsaru Neo program
utjan — elektronikusan érkeznek az el6vezetési hatdrozatok, mig az dltaldnos hatasko-
ri szabalysértési hatésagoktdl (jelenleg a jardsi hivatalok) a mai napig hagyomanyos
moédon, papiralapon. Ha az el6vezetési hatdrozat térvényességi szempontbdl megfele-
16, Ggy az uigyész — ellentétben a korabbi jévahagyé zaradékolassal — tudomasul veszi
azt, s errdl értesiti az elterjeszt6 szabélysértési hatdsagot. Amennyiben térvényességi
aggalya merdl fel, gy hatdrozattal hatdlyon kiviil helyezi a szabalysértési hatésag els-
vezetést elrendel6 hatdrozatit.

3 Azugyészségrél szol6 2011. évi CLXIIL térvény 55. § (2) bekezdése.
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Perujitas

Az ugyész szdmadra azonos jogcim alapjan 2003. julius 1-jétdl biztositotta térvény
— az Sztv. — a perujitas lehet6ségét, ha az elkovetd biincselekményét a szabalysértési
torvény szerinti eljardsban szabalysértésként biraltdk el. E szabalyozis gyakorlatilag
tartalmilag azonosan keriilt at a Szabs. tv.-be is. Az igyész a Szabs. tv. 127. § (1) bekez-
désének e) pontja alapjan, a Szabs. tv. 128. §-anak (3) bekezdése szerint kizarélagosan
élhet pertjitasi kezdeményezésével. Emellett a Szabs. tv. az el6készité eljarast folytatd
rendéri szerv pertjitasi kérelmét jévahagyé hatéskort is adott az tigyésznek az ugyan-
csak az elkévet6 terhére kezdeményezett peryjitdsdhoz.

Az igyészi perujitas lehetsége tovabb béviilt a 2013. szeptember 1-jétél hatélyos
modositdssal, amely alapjan — a Szabs. tv. 127. § (1) bekezdésének f) pontja szerint —
az a birésagnak jogszabdlyt sért6 szabélysértési elzarasra dtvaltoztats végzése ellen is
alkalmazhaté. A hatalybalépést kovetSen - taldn a pontatlan jogszabalyszerkesztésre
visszavezethetéen — egyes birésagok nem fogadtak be az f) pont alapjan benyujtott
igyészi pertjitasi kérelmeket, arra hivatkozva, hogy a Szabs. tv. 127. § (1) bekezdé-
sének bevezetd mondata alapjan a birdsdg jogerGs végzésével elbiralt cselekmény
(alapiigy) esetén van helye e pontra hivatkozassal is perujitast kérni. A buntetést el-
zarisra atviltoztat6 végzést azonban nem az alapiigyben, hanem a végrehajtasi eljaras
sordn hozta a birdsdg. A gyakorlat mara mar megvaltozott. Az 4tvaltoztat6 végzés el-
leni ugyészi pertjitas tulajdonképpen Gsszességében nézve az elkévetd javara szolgal,
de mis jogcimeken, kozvetleniil az elkévets javara tovdbbra sem élhet perujitdssal az
ugyész.

A legtobb elkovetd terhére benyujtott tigyészi perdjitds indoka, hogy azzal szem-
ben, akinek a felel6sségét a birdsag szabalysértési eljardsban hozott hatdrozattal 4llapi-
totta meg, azonos tényéllas mellett a Be. 6. §-anak (5) bekezdése szerint nem indithaté
buntet8eljaras a szabélysértésekrél szo6l6 torvényben meghatirozott perdjitasi eljaras
lefolytatasa elétt. Tipikusan a tulajdon elleni szabalysértések kapcsan fordul els, hogy
a szabalysértési értékre elkgvetett cselekmények elbirdlasakor nincs a birésagoknak tu-
domadsa arrdl, hogy akdr az érdemi hatdrozat meghozatalakor, akdr azt kévetéen olyan
mindsité kérilmény (izletszeriség) is megallapithatd, amely eltéré mindsiilést, és
emiatt a végzés torvényességét érinti majd.

A t6bb cselekményrész 6nall6 elbirdlasira még gondos el6készités (prioralds) mel-
lett is sor kertilhet, figyelemmel arra, hogy azokat eltérd birdsagi illetékesség ala esé
helyen kovették el, sokszor gyorsitott eljarasban birdljak el, és az eljaras ald vonds té-
nyének a jogerGs dontés szabalysértési nyilvintartasba valé kotelezd bejegyzése sem
biztositja feltétlentl a hibamentességet. Gyakorta el6fordul ezért, hogy a nyomozasi
folyamat sordn deril ki, hogy a terhelt tébb mas — a birésag 4ltal szabélysértésként
elbiralt — cselekményt is elkovetett, s ekkor a pertjitis kezdeményezése mellett folyik
a nyomozas a tobbi cselekményre. Egyéb esetekben a kozérdekvédelmi tigyész észle-
lése esetén — a biintetd szakdgi vélemény beszerzését kovetéen —, csak az eredményes
perdjitas utdn indul biintetdeljards. A még le nem folytatott perdjitdsi eljaras a bunte-

Magyar Rendészet 2016/3.



MOLNAR Marianna: Az ligyész szerepének médosulasa a megvaltozott szabalysértési jogi szabalyozasban

téeljardsnak csak id6leges akadalyat jelenti, igy a mér elrendelt nyomozasok erre tekin-
tettel felfiiggeszthetéek a Be. 188. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan.

A gyakorlatban az okoz problémat, hogy szabalysértésként elbirdlt blincselekmény
esetén is a Szabs. tv. 127. § (3) bekezdésében meghatarozott hatdridén - a birdsagi
hatérozat joger6re emelkedésétdl szamitott egy éven — belill élhet az tigyész pertjitasi
kérelemmel. Nincs tehit helye pergjitasnak, ha a bir6sigi hatarozat jogerdre emelkedé-
sét kovetSen egy év eltelt, igy — figyelemmel a Be. 6. §-anak (5) bekezdésére — a még el
nem éviilt blincselekmények kapcsan sem lehet a buntetéeljarast meginditani. Mind-
ezek mellett a lopas rendérség altali helyszini birsaggal torténd elbirdlasa alapvetéen
nem tdmadhaté pertyjitdssal. Amennyiben az elkévets a buntetést nem rétta le, és a
birésag a helyszini birsdgot elzarasra valtoztatja, akkor ennek jogerére emelkedésétél
szamitott egy éven beliil, a 127. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan élhet az tigyész
a perujitdssal. A jov6 jogalkotdsa megoldast adhat az eléviilés problémaéjara azzal, ha a
127. § (3) bekezdésének altaldnos egyéves eléviilési idejét az e) pont alapjan kezdemé-
nyezett pertjitasi kérelem elSterjesztésére nem rendeli alkalmazni.

A végrehajtasi szakban az érdemi déntésre vonatkozé tgyészi inditvanyt illetéen
— teret hagyva a birdsag ,szabad” dontési jogkoérének — az iigyész csak arra tett indit-
vanyt, hogy a birésig hozzon Gj hatdrozatot, mig a konkrétan elvart déntés tartalmat
nem az inditvany, hanem az indokoldsban kifejtettek tartalmaztik. Ennek alapjat az
az évek alatt kialakult gyakorlat adta, hogy az tigyésznek elegend§ volt az indokol4s-
ban kifejtenie jogi allispontjit, és ismertetnie a tapasztalt térvénysértést, a birdsag
pedig ennek alapjan, az elvart déntés minden elemét atfogé inditvany nélkil is, min-
den részkérdésre kiterjeds dontést hozott. A birésag gyakorlatdban az utébbi években
megfigyelhetd a fentiektdl eltérd valtozds az tigyészi inditvany kapcsdn, amely azt az
elvirast tdmasztja, hogy az ugyészi inditvanynak konkrétan, valamennyi részkérdés-
ben (rendelje el a pergjitast, az tigyet tiizze targyalasra, a végrehajtast fuggessze fel, az
atvéltoztatast mell6zze, a szabalysértési hatésag hatdrozatit helyezze hatdlyon kivil,
és a hatésagot kotelezze Gj torvényes hatdrozat hozatalara stb.) pontosan tartalmaznia
kell az elvart dontést. E valtozast felismerve az iigyészség az inditvanyi rész tekinteté-
ben atalakitja gyakorlatat.

Osszegzés

Ugyészi szempontbél nézve a Szabs. tv. a jelenleg hatélyos rendelkezései alapjan valé-
ban gyorsabb, és ezzel talan hatékonyabb elbirdlast tesz lehet6évé. Az uigyészi hatdskor
atalakuldsdval napjainkra elsésorban a szabalysértési hatésagok jogerés hatarozatai-
nak térvényességi ellenérzése és az el6vezetési hatdrozatok térvényességi hitelesitése
terén valtozott az tigyészi hataskor, amely utébbi a végrehajtdsi szakaszban kiegésziil
a jogszabalysérté jogerds elzarasra atvaltoztatod birdi végzések elleni pertjitas lehetd-
ségével. Az iigyészi hataskorgyakorlds id6szer(iségét latvainyosan nem befolyasolta, de
a jarulékos iddigényt — az iratok szervek kozotti postazasanak kikiiszébolésével — a
renddri szabalysértési hatdsagok és az ugyészségek kozotti elektronikus kapcesolat fel-
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tétleniil javitotta. Tovabbi el6relépést jelentene, ha tébb mint 3 évvel a torvény ezt els-
ir6 rendelkezésének hatalybalépése utan édltaldnossd valna az elektronikus tigyintézési
kapcsolat az altalanos szabalysértési hat6sdgokkal is. Mindehhez egy szamadatot emli-
tek: 2014-ben 90 192 el6vezetési hatarozatot, valamint 118 012 eljarist megszintet
hatédrozatot és a hozzarendelt teljes iratanyagot tanulmanyoztunk. Az eddig hatalyba
lépett 25, valamint az éppen folyamatban 1évé Szabs. tv.-médositidsok a térvényt lépés-
6l 1épésre egységesebbé, egyértelmiien szabalyozdéva teszik, noha kétségesnek tiinik,
hogy kétarcisiganak felszdmolasa nélkiil — krimindlis alapéllas mellett kozigazgatasi
jellegti hatdsagi cselekvés — elvarhaté-e a teljesebb eredmény. Barhogyan is alakuljon,
a szabalysértési jog térvényes alkalmazasiban az tigyész mindig aktivan kézremiikods
partner marad.
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SUMMARY

Changes in the Role of the Prosecutor in the Modified Administrative Penal Law
MOLNAR Marianna

Legal provisions regarding prosecutors’ competence to exercise legality review having been
transformed from the formerly exercised legality supervision are included in Act CLXIIl of 2011 on
the Prosecution Service (hereinafter: Prosecution Service Act) and in Act Il of 2012 (hereinafter:
Administrative Offences Act). At the same time, prosecutorial tools defined and provided for by
the Prosecution Service Act rather possess features of public administrative law, whereas prosecu-
torial measures defined by the Administrative Offences Act tend to conform to criminal law rules.
This paper aims at summarizing the evolution and changes of the tools of prosecutorial legality
review defined by the effective law of administrative offences while also providing an overview
of prosecutors’ practice and professional experience gained during the application of legal rules
regarding administrative offences.
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