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Mérfoldké vagy hatarké?
Mérlegen az (j szabalysértési térvény

KIS Norbert'

A szabalysértésekrdl sz616 2012. évi ll. térvény az 1955-ben létrejétt szabaly-
sértési jogterilet jogrendszeren belili helyét alapvetSen véltoztatta meg.
Az dj térvénnyel egy krimindlis szabélysértési jog jott létre, amely a kézigaz-
gatasi blntetéhatalom alkotményos kontrolljanak is dj elvi irdnyt adott. A k6z-
igazgatasi represszié jogéllami kodifikacidja olyan mért6ldkéhoz ért, amely
felveti a kézigazgatési biintetésekrél sz6l6 6néllé kerettdrvényi szabélyozas
szlikségességét is.

Kulcsszavak: szabalysértési torvény, kézigazgatasi bintetéhatalom, alkotma-
nyos kontroll

A szabalysértésekr6l sz616 2012. évi IL. térvény (Sztv.) miikodésének negyedik évében
mar a joggyakorlat tapasztalati mérlegére tehet6 a szabalyozas, amelyet kritikdnak és
korrekciénak kell kévetnie. Nem szitkséges azonban a jogalkalmazéi statisztikak érté-
kelése ahhoz, hogy értékeljik és elismerjitk a 2012-es 4j Sztv. jogtorténeti jelentSségét.
Tulzas nélkil mindsithetjik ugyanis az Gj Sztv.-t az 1955-ben létrejott szabalysértési
jogtertlet jogrendszeren belili helyét alapjaiban atalakité szabélyozasnak. Az ) Sztv.-
vel nem csupdn Gj térvény, hanem tudomdanyos megkézelitésben 4j szabalysértési jog
jott létre, amennyiben gyokeresen més elvi és rendszertani alapokat kapott az 1968.
évi L. torvényhez, illetve az 1999. évi LXIX. évi szabalysértési térvényhez képest. Egy
Uj torvény rendszerint mérépont (azaz mérfoldks) a korabbi joganyaghoz képest, és
méréponttd vélik az idével késébb érkezd 4j kodifikacié szamara is. Az Gj Sztv. azonban
ennél tovibb ment. Lezirt egy 57 éves korszakot a szabélysértési jogban, és egy tjat
nyitott. Ezért nem csupdn mérféldkének, hanem akar hatarkének is tekinthetjik.

Az uj szabalysértési torvény jelentosége

Az 4j szabélysértési torvény felismerte, hogy az 1955 6ta fejl6d6 szabalysértési anyagi
jog és eljarasjog nem lehet egységes keret a krimindlis cselekmények és a puszta kézigazga-
tds-ellenesség szaméara. A kozigazgatasi jog a sajat rendszertani és elvi tartomanyaba
Jhuzta vissza” a kozigazgatds-védelmet lassan és fokozatosan, mar a '80-as évektdl.
Evtizedekre volt sziikség, hogy az 4j Sztv. (2012) a szabalysértési jog targyi hatalyat

1 KIS Norbert dr., PhD, tovdbbképzési és nemzetkozi rektorhelyettes, NKE
Norbert KIS dr., PhD, Vice-Rector for Continuing Education and International Affairs, National University of Public
Service
Kis.Norbertevtki.uni-nke.hu



KIS Norbert: Mérf6ldks vagy hatarké? Mérlegen az uj szabalysértési torvény

a kriminadlis cselekményekre sziikitse. 2012-t6l két uj jogi paradigma rajzolja meg a kéz-
igazgatdsi biintetéhatalom alkotmdnyos kereteit.? Egyfeldl a szabalysértési biintetendd-
vé nyilvanitds az Alkotmanybirdsag ,kriminalizdcids (sziikségességi) tesztjének” hatalya
ald kerult (az ultima ratio buntet6jogi elve). Masfeldl a szabélysértési jogon kiviili koz-
igazgatdsi biintetésekre is kiterjed a buintet6jogi legalitas elve. Az Sztv. tényallasainak
kriminaliziciés mércéje a biintetSjog szintjére kerult. A szabalysértések kvazikihdgis-
sa valdsival elértiik azt az alkotmadnyjogi revelaciét, amely felismeri, hogy a koézigaz-
gatdsi buntet6hatalmat nem a ,jogi minéség”, hanem a jogpolitikai diszkrecionalitas
valasztja el a buntet6jogtdl. A két szabélyozasi teriilet alkotmanyjogi relevanciaja, mi-
néségi vagy mennyiségi természetli megkulonboztetése szofizmdnak (hamis tannak)
bizonyult. A ,legalitasi” paradigma megnyitotta az utat a (nem szabalysértési) kozigaz-
gatasi buntet8jog val6di alkotmanyos kontrollja el6tt. Eszerint a kozigazgatasi birsa-
golas anyagi jogi garanciait (alanyi feltételek, felelés, akadélyok, eléviilés stb.) a sza-
balysértési joghoz hasonléan szintén térvényben kell szabalyozni. A szemléletvaltas
azon a felismerésen alapul, hogy a kézigazgatdsi represszié minden formaja jogellenes
magatartés jogkovetkezményeként biintetés, szankcié megdllapitdsa, amely dllami kény-
szer alkalmazasara ad lehetéséget. A szabalysértés kozigazgatas-védelmi funkcidjanak
gyengiilésével a korabbindl szélesebb kord agazati kézigazgatasi szankcionalds vélik
sziikségessé, amelynek a legalitas vildgos alkotmanyjogi korlatokat allit.

Torténeti attekintés

A felsorolt elvi és rendszertani viltozdsok nehezen érthetdek a tirténeti és fejlodési dsz-
szefiiggések attekintése nélkil. A 19. szdzad végétsl 1955-ig a kozigazgatasi targya
szabdlyozdsokban meghatirozott kotelezettségek, tiltdsok, el6irdsok megszegdit, az
engedélyek feltételeinek megsértdit az egységes kozjogi szankcidval, a biintetdjoggal
szankciondltdk. A kozigazgatasi jogsértések egységes szankcidja ebben az idészakban a
buntetéjogi trichotémia alsé szintjét jelentd kihdgdsi jog volt, és ettdl fuggetlenul talal-
hatunk néhény kdzigazgatdsi jogha tartozé egyéb szankciét, jogkorlatozast, intézmény-
bezérast, felfuggesztést, engedélymegvondst.

A szabdlysértési jog torténeti eloképei a biintetdjogi kihdgdsok voltak, a biintet6jogi gyo-
kerek napjainkig meghatarozzdk a szabalysértési jogrél valé gondolkodast. A kihdgisok
eltérd jellegi tényélldsokat tartalmaztak: kriminalis jellegii , kis biincselekményeket” és
igazgatasellenes normaszegéseket, azaz ,4llampolgari engedetlenségeket”. A kihaga-
sok e kettGssége alapozta meg a , kizigazgatdsi biintetdjog” eszméjét, amely tudomanyos
kategériaként is kihatott a jogalkotasra és a jogtudomanyra egyarant. A kihdgasokat
bilincselekményi alakzatként az 1879. évi XL. tc. (Kbtk.), azok hatadskori elbiraldsit pe-
dig a Btké. (1880. évi XXVIL. tc.) szabélyozta oly médon, hogy a jardsbirésig mellett az
un. kozigazgatisi buntetShatdsagok szdmara is hataskort biztositott. Ezzel megtort az
Jigazsagszolgaltatas kizdrolag birdsagok utjan” kovetelménye, és megjelent a kozigazga-

2 A 38/2012. (XI. 14.) ABH (a kozteriilet életvitelszeri hasznalata szabalysértéssel osszefiiggé egyes jogszabalyok
utélagos normakontrolljarél) vonta le az alkotmanyjogi kovetkeztetéseket.
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tds biintetéhatalma (kbzigazgatasi biintetészervek: szolgabird, rendérkapitany, alispan).
A kihagasi buntet6jogon til azonban megjelentek a kihdgasi pénzbiintetéstél elhatdrol-
haté igazgatdsi birsdgok, amelyeket — a kihagasoktol elkilonitends — un. dthdgdsok ese-
tén lehetett alkalmazni. A birsdgok mint igazgatasi biintetések mellett szamos jogkorla-
tozéssal éltek, amelyek gyakran a kihagasi biintetések mellett is alkalmazhatdak voltak.

A kihdgas intézménytorténetének zaré szakaszdban a Btk. 1j dltalanos részének
(1950. évi II. tv. — Bta.) hatalya mar nem terjedt ki a kihagasi jog kiilénos részére. Ezt
altaldnos érvénnyel az 1951. évi 35. tvr. és a végrehajtasa targydban kiadott 59/1952.
MT (KESz) hatarozta meg. A KESz tovibbra is fenntartotta a kézigazgatasi és az igaz-
sagszolgéltatdsi buntetdbirdskodas parhuzamat. A rendérség mellett a tandcs végre-
hajté bizottsdga altalanos hataskort kapott. Végiil az 1953. évi 16. tvr. megsziintette a
renddrség kihdgisi jogkorét, s igy az dltalanos hatdskéron a birdsigok és a helyi varosi
tandcsok osztoztak. A kihdgasi jog 1955-6s megszuntetésével a kihagasi tényallaso-
kat vagy felmindsitették biintetté, vagy egyetlen jogalkotdi aktussal szabalysértéssé
mindsitették at. Az ondllo szabdlysértési jog 1955-t6l a kozigazgatds dltal gyakorolhato
biintetd szankciondlds egységes kodifikdcidjdnak igényével jelent meg.® A jogpolitika célja
volt a kézigazgatasi szankciondlds korabbi ,kettds szerkezetének” — vigymint kihdgdsi és
dthdgdsi szankciok pdrhuzamossdgdnak — megsziintetése. A jogfejlédés azonban évtizedek
multdn ,Ujratermelte” a kozigazgatasi szankciondlas rendszertani kettésségét. A sza-
balysértési kodifikacio ,biintetSjogias” és rugalmatlan maradt, nem tudott tartésan
megfelel6 keretet biztositani a kozigazgatds-védelem szdmara. A kozigazgatis-védelem
a’80-as évektdl Gjraépitette az 4llamigazgatdsi jog szankciérendszerét, a szabalysérté-
sekkel parhuzamos szankciékat termelve.

A szabalysértési jog ,biintetéjogias” jellegét magyardzza, hogy kialakuldsa utin
(1953. évi 16. tvr.) a szabalysértések egy részét a ,dekriminalizalt” kihagasok alkottik
(1955. évi 17. tvr.). A szabalysértési tényalldsok mégis egyértelmiien az 4llamigazgata-
si jog 6nallé szankcidtipusit jelentették. Szubjektiv alapt szankciéként pénzbirsaggal
sujtotta a jogellenes magatartasok elkgvetdit. , BuntetSjogias” elem volt ugyanakkor az
1959-ben bevezetett, a rendérség altal egyes tényallasokra kiszabhaté 6nallé elzaras-
biintetés. Az elsé 6néllé szabélysértési torvény (1968. évi L. tv.) és a 17/1968. (IV. 24.)
Korm. rendelet (R.) az egyes szabalysértésekrdl rendszerbe fogta az egész joganyagot:
altalanos része, eljarasi, végrehajtasi és kulonos része alapjan évtizedekig folyhatott a
szabalysértési jogalkalmazas.

Az 1980-as évektdl szamos dgazat kozigazgatasi felugyelete visszatart6 erejd,
differencialt szankcidkat kovetelt. A gyors és hatékony kozigazgatds-védelem kényszere
fokozddott. A szabdlysértési jog csak a gyorsasig tekintetében tudott eszkéz lenni, a
hatékonysagban nem. A hatékonyabb elrettentés és megel6zés a szabélysértési szank-
ciénél nagyobb suly, objektiv felel6sségi alapon, kézigazgatasi eljardsban alkalmazott
szankcidkat hivott életre a szabélysértésen kiviili 4gazati joganyagban.*

3  Papp (1992) 336.
4 Akozigazgatasi szankcionalas hatékonysdganak, eredményességének problematikajat Nagy Marianna és Gajduschek
Gyorgy dolgozta fel. Lasd: Nagy (2010); Gajduschek (2008)
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A szabalysértési jog ,hatékonysdgit” az is gyengitette, hogy a jogpolitika és a jogal-
kotds egyre gyakrabban kereste az ,egyszertibb” kodifikiciéval, azaz a miniszteri ren-
deleti jogalkotassal megoldhaté szankcionalas lehet6ségeit. A szabélysértési jog anyagi
és eljardsjogi anyaga torvényi szinten volt szabalyozott, az egyes cselekmények kor-
manyrendeleti szinten jelentek meg.® Azonban a szakigazgatasok szabalysértési jogon
kivuli, miniszteri rendeleti szabdlyozdsai a szabalysértési jognal ,egyszertibb” kodifikaci-
6s megoldast kinaltak az dgazati szankciés eszk6zok megteremtésére.

Az ,egyszer(ibb” kodifikacié azt is jelentette, hogy a szabdlysértési jog alkotmdnyos
biintetdjogi elvei (torvényesség, blinosség, artatlansag vélelme) aldl is kivonhaté szank-
ciérendszert a kozigazgatasi buntetések jogaban lehetett kialakitani.® A felugyeleti bir-
sadgok magasabb 6sszegiik miatt vonzébbak lettek a jogalkalmazék szamara, mint a
szabdlysértési birsagok. Az 1980-as évektdl fokozatosan siilydt vesztette a szabdlysértési
jog visszatartd ereje, és ezzel pArhuzamosan egyre tobb dgazati birsagot szabdlyozott a
jogalkot6. 1955-t6l a 2012-es szabalysértési reformig a hazai kozigazgatasi represszidt
e kétutas” fejlédés anomdlidi hatiroztik meg. Az egységes kizigazgatds-védelem szabdly-
sértési jogi koncepcidja lassan elbukott, mivel egyre szélesebb korben a szabélysértési jo-
gon kiviili igazgatasi szankcidk dominaltak.

Az ellentmonddsos fejlédés két hatdsa: a szabdlysértési jog sulytalannd vdldsa (regresszi-
dja) és az dgazati adminisztrativ biintetési rendszer expanziéja. A regresszio és az expanzié
antagonizmusdnak tébb oka volt:

- A szabalysértési jog szankciérendszerét a biintet6joghoz viszonyité ,kis binte-
téjog” elmélete nem engedte azt stilyosabba és differencidltabba tenni, mig ezt az
agazati jogalkotds az elméleti dilemmakon tullépve megtette.

- A szabalysértési jogi felel6sség ,buntetéjogias” feltételrendszere a kozigazga-
tas-védelem szamdra nem volt kell6en hatékony jogérvényesitési eszkoz.

— A szabalysértési jog nem kapott hataskort a szervezetek biintetésére.

— A szabalysértési férumrendszer rugalmatlan volt az dgazati specifikumok koz-
vetlen érvényesitésére.

- A szabalysértési eljarasi formak és garancidk nem feleltek meg a kozigazgatas-vé-
delem eredményességi’ és gyorsasigi szempontjainak.

— A szabalysértési legalitas kodifikacids kritériumat megkeriilve egyszertbb és ke-
vésbé kotott volt a rendeleti szabélyozas Gtjan torténd agazati szankcionalas.

Paradigmavaltas a szabalysértési jogban

Az uj Sztv. ebben a folyamatban hozta el a régota siirgetett reformot. Véget ért az 1955-ben
sziletett koncepciéra alapozott kisérlet a szabélysértési joggal. T6bb évtized kellett

5 A2012. évill. térvény a kormanyrendeleti szint( szabélysértési statudldst megsziintette.

Lasd példaul az Alkotménybirésag 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozatat.

7 Gajduschek (2008) 132. Gajduschek a birsagolas és a jogkdvetés eredményességi osszefiiggéseinek empirikus méré-
seibél levont kovetkeztetése: a szabalysértések az alacsony birsagolas miatt alkalmatlanok a jogkdvetés kivaltasara.
Megallapitja azt is, hogy a parhuzamos birsagolas (szabélysértési és kozigazgatasi) ugyanazon iigyben nem javitja,
hanem rontja a birsagolas eredményességét.

[}
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ahhoz, hogy a jogpolitika levonja a kévetkeztetéseket az 1980-as évek végén mar meg-
fogalmazott tételekbdl. Eszerint a krimindlis cselekmények és a puszta kizigazgatds-elle-
nesség nem kezelheté azonos anyagi jogi és eljdrdsjogi keretben. Az 1987-es MTA Allam-
tudoményi Kutatasok Programirodajanak kutatasi eredményei mar koran igazoltdk,
hogy a jogalkoté eredeti elképzelésével szemben a szabilysértési jog nem egységes
jogintézmény, a deliktumok és a kozigazgatas valds szankciondlasi igénye szétfesziti
a kereteit.® A kozigazgatasi jog a szabélysértési jogon kiviili szankciérendszert fejlesz-
tett. A krimindlis szabalysértéseket a 2012. évi II. Sztv. ,terelte vissza” a buntet6jog elvi
tartomanyéiba (buntet6jogi legalitds). A buntetdjog oldalarél az elzérasra és birdsagi
alapeljarasra utalt szabalysértés mar az 1999. évi LXIX. térvénytdl (Sztv.) kvazirekrimi-
nalizalést, ,pszeudotrichotémiai” format nyert. A 2012. évi II. Sztv. beteljesitette ezt a
folyamatot azaltal, hogy a szabalysértési jog targyi hatélyat a krimindlis cselekmények-
re szikitette. A térvény preambuluma szerint ,[a] tdrsadalmi egyuittélés altalanosan
elfogadott szabalyait sérté vagy veszélyeztetd, a blincselekményként térténd biintetni
rendeléshez sziikséges kockazatokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkezé kri-
minalis cselekmények elleni hatékony fellépés”. A térvény minimumként a kisebb foka
tarsadalomra veszélyességet koveteli meg, a puszta kozigazgatas-ellenesség nem lehet
szabdlysértés.
A szabalysértési kodifikacio 2012-t6] két 4j paradigmara épiti a jogteriiletet:®
1. A szabalysértési buntetend6vé nyilvanitas az Alkotmanybirdsag ,kriminalizdci-
0s tesztjének” hatélya ala keriilt. Az AB 2012 el6tt nem hatdrozott meg tartalmi
kritériumokat a térvényi és a kormanyrendeleti szabalysértések biintetendévé
nyilvanitdsdhoz, mivel a formdlis kozigazgatasi jogellenesség is statudlhatott
szabalysértést. Az 0j Sztv. bekapcsolta az alkotmdnyos biintetéjog kriminali-
zacibs (sziikségességi) tesztjét (az ultima ratio buntet6jogi elve). A magatartas
szabélysértéssé nyilvanitdsinak alkotmanyossagi vizsgalata soran alkalmazan-
dék az alkotmaényos biintetSjog kovetelményei.!” A szabalysértéssé nyilvanitas
sziikségességének egyik feltételeként az AB a jogi targy (kollektiv jogok vagy
mésok egyéni jogainak) materiélis veszélyeztetését igényli. Onmagaban a jog-
targy absztrakt veszélyeztetése nem elégséges. Ez felveti azoknak a szabalysér-
tési tényallasoknak az alkotmanyellenességét, amelyek ma még egyértelmien
a puszta kozigazgatas-ellenességen alapulnak. Az Sztv. tényalldsainak alkotma-
nyos kriminalizidciés mércéje a buntetbjog szintjére keriilt. A szabalysértések
kvazikihdgassa valdsaval elértik azt az alkotmanyjogi revelacidt, amely felismeri,
hogy a kozigazgatasi biintet6hatalmat csak (!) a jogpolitikai mérlegelés valasztja
el a buntetdjogtol.
2. A masodik kovetkeztetés, hogy az Alkotmanybirésag — torténetében elészor —
a biintetdjogi legalitds elveit szabdlysértési jogon kiviili kozigazgatdsi biintetésekre is
kiterjesztette. Ezzel megnyitotta az utat a (nem szabalysértési) kozigazgatasi bin-

8 Mithé (1988)

9 A38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat (a kézteriilet életvitelszer(i hasznalata szabélysértéssel 6sszefiiggd egyes jogszaba-
lyok utélagos normakontrolljarol)

10 A 38/2012. (XI.14.) ABH [28]
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tet8jog valédi alkotmanyos kontrollja el6tt. Ez szakitast jelent azzal a szemlélet-
tel, amelyet még a 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozat képviselt.'! Az AB korabban
vitathat¢ differencidlast folytatott, mely szerint ,,a szabélysértési szankcié funk-
cibja a jogrend védelme”, mig ,a kozigazgatasi birsidg funkcidja a kozigazgatasi
jog érvényre juttatdsa, az dgazat rendjének védelme”. Erre alapozta az AB, hogy
korabban nem tamasztott a szabélysértésekre is vonatkoztatott elvi kovetelmé-
nyeket a kozigazgatasi birsdgrendszerekkel szemben. A 38/2012. (XI. 14.) ABH
szdmon kéri a legalitdst a kézigazgatdsi birsdgokon. Megkoveteli a jogallamisag, a
jogbiztonsag és a kozigazgatds torvény ald rendeltségének garancidit. A kozigaz-
gatési birsagolas anyagi joga csak térvényben eléirt jogi garancidk és egyértelmi
felhatalmazas mellett alkotmanyos.
A kozigazgatasi represszié alkotmdnyos kontrollja proaktiv alkotmanybirésigi szem-
1életet titkroz. A szabalysértés kozigazgatas-védelmi funkcidjanak gyengilésével a ko-
rabbinal szélesebb kori dgazati kozigazgatasi szankciondlas valik sziikségessé, amely-
nek vildgos alkotmaényjogi korlatokat kell szabni.

Zaro6 kovetkeztetések

Az j Sztv.-vel 1étrejott krimindlis szabdlysértési jog és a kozigazgatasi buntetShatalom
alkotmanyos kontrolljanak j elvei a kizigazgatdsi represszié jogdllami kodifikdcidjdnak
tovabbi feladataira irdnyitjak a figyelmet.'? A hazai dgazati igazgatasi buntetérendsze-
rekben nincsenek altaldnos torvényi keretek, vilagos felhatalmazasok a biintetészank-
cionalas feltételeire. Jellemz6 az alacsony szintii kovetkezetlen szabalyozas (miniszteri
rendelet, illetve korményrendelet), s a rendeleti represszié térvényes alapjai (felha-
talmazas) sok esetben hidnyoznak. Rendszeressé kezd valni, hogy a hatésigok ,,belsé
szabdlyozassal” pétoljdk a joghézagokat (puha szabdlyozds). Rendszerint nincs szaba-
lyozott kozigazgatdsi jogi feltételrendszer a személyek, szervezetek felelésségre vona-
sara (kit kell buntetni?), a szankcidk kiszabasanak elveire (ardnyossag, méltinyossig),
illetve a szankcidk kumulaciéjara. Mindez egyfeldl jogbizonytalan helyzetet jelent az
allampolgarok és a vallalatok szdmadra, masfel6l az 6nkényes hatdsagi szankciondlas
lehetdségét hordozza. Megfelel jogi szabalyozas hidnydban a kozigazgatasi szankci-
onalas biréi kontrollja sem tud ,érdemleges” lenni. Az inkoherens szabalyozis kom-
patibilitdsi problémakat eredményez a kozigazgatdsi szankciondlds és végrehajtas
EU-s egytttmikodési rendszerével. Rendezetlen az EU szupranaciondlis kozigazgatasi
szankciéival valé halmazati viszony is.

A jogalkotdsnak napirendre kell vennie egy kizigazgatdsi biintetésekrdl szolo kerettor-
vény kidolgozdsdt. A kédexnek a kozigazgatasi szervek hatdskorébe tartozé repressziv
szankcidk altaldnos anyagi jogi és eljardsjogi elveit kell szabalyoznia. A kerettorvény-
nyel a jogbiztonsdg megteremtése és az onkényes hatésigi szankcionalds (hatdsagi
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sjogalkotas”) mérséklése az elsédleges cél. Koherens jogelveket és dogmatikat kell ér-

11 Akozuti kézlekedéssel kapcsolatos objektiv feleldsségrél sz6l6 egyes jogszabalyok alkotmanyellenességérsl.
12 Kis (2006) 288-308.
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vényesiteni az dgazati rendeleti szabilyozasokban. A jogi stabilitas teremtheti meg az
érdemi biréi kontroll lehet8ségét a kozigazgatdsi bintetShatalom felett. A hazankhoz
hasonlé er8s adminisztrativ bintetérendszerrel rendelkez eurdpai orszagok szabalyo-
zasi trendje a kozigazgatdsi buntetdszankcionalas 4ltaldnos szabalyainak térvényi sza-
balyozasa (kédex). Példaként emlitheték a kovetkezdk: Verwaltungsstrafgesetz, VStG,
1991 (Ausztria), Ordnungswidrigkeiten Gesetz, OWIG, 1968 (Németorszag), Regulatory
Enforcement and Sanctions Act, 2008 (Egyesiilt Kiralysig). Kovetkezésképpen a szabdly-
sértési ,rendszervdltds” (2012) utdn a kézigazgatdsi biintetdszankciok sajdt jogrendszerbeli
helyének torvényi szintii kialakitdsa a feladat. A magyar szabélyozasban a kozigazgatdsi
és szabdlysértési pdrhuzamok megsziintetését a 2012. évi II. térvény érte el (a szabaly-
sértésekrdl). A fennmaradt teriileteken a kettds szankcionalds elvi kérdéseit a jogalko-
tas helyett ma a jogalkalmazéi gyakorlat torekszik észszertsiteni (pl. a jogi személyek
buntet6jogi-k6zigazgatasi szankcionédlasiban), alapvetéen a leggyorsabb és leghatéko-
nyabb (dgazati igazgatasi) szankciondlas irdnyaba. A szabdlysértési jog 2012-es reformjdt
az Alkotmdnybirésdg dltal kijelolt legalitds mezsgyéjén a kozigazgatdsi szankcidrendszer re-
formjdnak kell kovetnie.
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SUMMARY

Milestone or Boundary Mark? Reflections on the New Administrative Penal Code
KIS Norbert

The Hungarian Act on Minor Offences and Contraventions (2012) fundamentally changed the
context of this legal area established in 1955 within the legal system. However, the new legisla-
tion created a so-called “criminal legal body” of minor offences that brings new direction to the
constitutional review of administrative sanctioning system, too. Thus the new Act is a milestone in
the codification process of administrative sanctioning that puts new emphasis on the necessity of
a framework legislation for administrative penalties.

Keywords: minor offences act, constitutional review, administrative penalty
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