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A biintetSjogra vonatkozé alkotmanyos
garanciak és a szabalysértési jog'

HOLLAN Miklés>

A tanulmédny a magyar Alkotmdanybirésag régebbi és jelenlegi gyakorlatét te-
kinti &t annak megvaélaszolasa végett, hogy mennyiben alkalmazanddk a bin-
tetjogra korlatozédé alkotméanyos garanciék a szabalysértési jogra. ElsSsor-
ban azt vizsgélja, hogy a testiilet megkilénbéztetést tesz-e a szabalysértések
egyes fajtéi, illetve a biintetSjogi vonatkozésu alkotmanyos garanciak kézétt.
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A kihagasi és a szabélysértési jog egész torténetét végigkiséri a garancidk érvényesulé-
sének (pontosabban gyakorta ink4bb hidny4nak) a problematikaja.® A szabalysértési jog
kialakuldsaban is komoly szerepe volt a jogalkot6 azon torekvésének, hogy egy Gj jogte-
ritlet 1étrehozasaval megszabaduljon a hagyomanyosan a biintetjogra korlatoz6dé ga-
rancidktdl (azok egy részétdl). Az ilyen térekvéseknek azonban — legalabbis egyes esetek-
ben - gatat vetettek a nemzetkézi jogban vagy az alkotményokban szerepl6 (alapjogként
megfogalmazott) biintet6jogi garancidk,* illetve a nemzetkézi birdsagok és a kiilfoldi al-
kotmanybirésigok azokat értelmezé (és azok betartasat kikényszerits) déntései.> Jelen
tanulmany a magyar Alkotmdnybirésig gyakorlatat vizsgalja meg abbdl a szempontbdl,
hogy a testiilet kiterjesztette-e (és ha igen, milyen kérben és indokoldssal) a buntetjogi
garancidkat megfogalmazé alkotmanyos rendelkezések hat6korét a szabélysértési jogra.

Elézmények

Az Alkotmanybir6sag szabalysértési joggal kapcsolatos gyakorlatdnak kezdeti 1épése a
1284/B/1990/5. AB hatérozat volt, amely szerint
- ,aszabélysértéseket a hatélyos jog nem tekinti blincselekményeknek”,
- ,a szabalysértési jog mind anyagaban, mind pedig eljardsiban jelentds eltérése-
ket mutat a kiillonleges garancidkkal 6vezett bintet6 eljardshoz képest”,
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- ,a blincselekmények és a szabalysértések sulyukat, tirsadalomra veszélyességii-
ket, tovabba szankciés rendszeriiket illetéen sem allithaték egymadssal parhu-
zamba”,

- ,nem kezelhet6k a szabalysértések ugyanolyan igénymércével, mint a biincselek-
meények, illetve a biintetd eljaras soran érvényesiilé garancialis szabalyok”,

- ,a szabdlysértési eljards a buntetd eljarashoz képest egyszertibb, nem érvénye-
siilnek benne maradéktalanul a biintet6 eljaras alapelvei sem”,

- ,a szabdlysértési eljaras nélkilozi a vad-védelem-itélkezés funkciék megoszta-
sat, a targyalas nélkali eljarasban a kontradikcidt, s nem deklaralt az drtatlansig
vélelme sem”, bar annak ,bizonyos elemei, igy a hatésidgok bizonyitési kotele-
zettsége és a kétségeknek az elkovetd javara vald értékelési kotelezettsége érvé-
nyesul ebben az eljarisban is”,

- a szabilysértési torvény ezenfelil is ,szamos olyan garancidlis elemet tartalmaz,
amely az alapvet6 emberi-allampolgéri jogok érvényesiilését és védelmét szolgilja”.®

A hatérozat fenti megéllapit4saibdl olyan kép is kirajzol6dhat, hogy a szabalysértések-
re dltaldban nem terjednek ki a biintet6jogi vonatkozast alkotmanyos garanciak,” még
akkor sem, ha térvényi szinten a jogalkoté ezeket bizonyos kérben biztositja. A hatéro-
zat szovege (sajnos) szinte csabit egy ilyen kovetkeztetés levondsara, amelyet azonban
— egy mélyebb elemzésben - érdemes drnyalni. Az idézett megallapitdsok ugyanis t6bb-
ségiikben els6sorban a szabdlysértési jogot, nem pedig az azzal szemben tdmasztott
alkotmdényos garancidkat jellemezték. Raaddsul a biintetGjogi garancidk egyikét (az ar-
tatlansag vélelmét) a testiilet alkalmazta is az adott iigyben, ha annak megsértését nem
is allapitotta meg. Ellenkez§ esetben ugyanis nem szerepelhetett volna a hatarozatban,
hogy ,az elkovetd kifejezés haszndlata nem alkotmanyellenes és nem jelenti az 4rtat-
lansag vélelmének megsértését”.® A hatirozat azonban nem elemzi részletesen, hogy
ezen alkotmdnyos garancia alkalmazisdnak mi volt az alapja. Nem utal arra sem, hogy
az drtatlansig vélelme ebben a vonatkozisban killénleges elbandsban részesiil-e a tobbi
biintet6jogi vonatkozasu alapjoghoz viszonyitva. Igy azt sem targyalja, hogy egy ilyen
killénleges megitélés oka az artatlansag vélelmének mas biintet6jogi vonatkozdsu ga-
rancidkndl tigabb alkalmazasi kére lenne, vagy éppenséggel az, hogy itt egy dltaldnos
jogallami garanciarél van sz6. Itélkezési gyakorlatanak kezdetén tehat az Alkotmany-
birésdg a szabalysértési jog szamdra alacsonyabb védelmi szintet biztositott a biincse-
lekményekhez képest, de ez nem zarta ki egyes buintet8jogi vonatkozast alkotmanyos
garancidk érvényesitését.

A késébbi jogfejlédés megkerilhetetlen mérfoldkove a 63/1997. (XII. 12.) AB hata-

rozat. Még akkor is, ha ez ma mar nem hatdlyos,’ de elemzése nélkiilszhetetlen a sza-
balysértések alkotmdnyossagi megitélésével kapcsolatos barmilyen késébbi fejlemény

1284/B/1990/5. AB hatérozat, ABH 1991, 562, 563-564.

Igy lényegében pl. Kantas (1998) 88.

1284/B/1990/5. AB hatarozat, ABH 1991, 562, 564.

Alaptérvény, Zaro és vegyes rendelkezések, 5. pont. Ezt az Alaptérvény negyedik médositasa 19. cikk (2) bekezdése
iktatta be 2013. 4prilis 1. napjaval.
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megértéséhez. Az Alkotmany akkoriban hatalyos'® rendelkezése szerint ,a Magyar
Koéztarsasagban [...] mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
[...] a torvény altal felllitott fiiggetlen és partatlan birésag igazsigos és nyilvanos tar-
gyaldson biralja el”.** Az Alkotmany egy masik — nem az alapvetd jogok és kotelességek
kozott elhelyezkeds — rendelkezése szerint ,,a birdsag ellenérzi a kozigazgatasi hatéro-
zatok térvényességét”.'?

A 63/1997. (XII. 12.) AB hatérozat ezen garancia vonatkozasaban érvényesiils elvi
tétele szerint ,,a szabalysértés »kétarci« jogintézmény: a szabalysértések egy része un.
kozigazgatis-ellenes cselekmény (pl. engedélykoteles tevékenység engedély nélkili
végzése), masik része pedig az emberi egyiittélés altaldnos szabalyait sérté magatar-
tas, un. kriminalis cselekmény (pl. tulajdon elleni biincselekmények értékhatarral el-
valasztott alakzatai).”*® Az Alkotmanybirdsag szerint ,az tn. kriminalis szabalysérté-
sek esetében” az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt ,a bir6sdghoz fordulds joga
mint alkotmdanyos alapjog teremt alapot az elkévetSk szamara a bir6sagi uthoz”. Ezzel
szemben az Un. kozigazgatas-ellenes , szabalysértések miatt kiszabott buntetés tekin-
tetében” az Alkotmany 50. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményre figyelemmel kell
»a biréi ut igénybevételének lehetdségét” biztositani.'*

A fenti felosztas alkotmanybirésigi alkalmazisat a jogirodalom igen erételjesen kri-
tizalta. A szabdalysértések jogtudomanyi felosztdsa ugyanis elsésorban ,didaktikai [...]
célokat szolgalt”,"” igy nem feltétleniil tartottak alkalmasnak arra, hogy az alkotmény-
jogi megitélés mércéjeként szolgaljon. Killonésen akkor nem, ha ,,az Alkotmanybiré-
sag a szabalysértések altala elfogadott kett8s természetét olyan kritériumnak tekinti,
amely megalapozza egy egységes jogintézmény eljardsjogi megosztasat, igy a kétféle
logikaju és eltérd rendeltetésti birdi ut megteremtését”.’® Tanulmanyunk tekintetében
ehhez azt is érdemes hozzitenni, hogy az Alkotmanybirésig hatarozata alapjan a ki-
l6nboz6 szabalysértések elbirdlasara kiillonbozé garancidlis kovetelményeket kellene
alkalmazni, igy a két eljards nemcsak férumrendszerében, hanem a ténykérdések és a
jogkérdések feliilbiralata tekintetében is eltérd lett volna.

Kiilonosen érdekes ennek kapcsan arra is utalni, hogy korébban is volt olyan szak-
irodalmi dllaspont, amely csak a kriminalis szabalysértések garancialis eljarasnak a
buntet6joghoz kozelitését javasolta.'” Ezzel szemben azonban volt olyan kritika is,
amely ezen felosztast nem tekintette aggilytalannak, de semmiképpen nem tekintette
azt megfelel alapnak arra, hogy szabalysértéseket ,kétféle f6rum elstt, kétféle eljaras-
ban” birdljunk el.'®* Az Alkotmanybirdsag felhivta ,a figyelmet arra, hogy a strasbourgi
Emberi Jogi Birésag eddig rendelkezésre all6 gyakorlata is abba az irdnyba mutat, hogy

10 E hatarozat elemzésekor az 1949. évi XX. térvény (Alkotmany) 1997-ben hatalyos szévegét vettem alapul.
11 Alkotmany 57. § (1) bek.

12 Alkotmany 50. § (2) bek.

13 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas II.1. pont, ABH 1997, 365, 367-368.

14 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas II.1. pont, ABH 1997, 365, 368.

15 Papp (1998) 15.

16 Kantas (1998) 89., illetve Mathé (2001) 325.

17 Papp (1983) 911.

18 Farkas-Kantas (1994) 167.
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az un. kriminalis szabalysértések tekintetében az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdés els6
mondata szerinti tisztességes (in. »fair«) eljaras valamennyi kévetelményének megfe-
lels birdi utat sziikséges biztositani. [...] Az Egyezményhez flizott magyar fenntartasra
tekintettel a Bir6sag Magyarorszagot konkrét tigyben elmarasztalé dontésére jelenleg
nem lehet szdmitani”.'®

Ebben az egy vonatkozasban azonban a hatdrozat nem pontosan tiukrozi az EJEB
gyakorlatit, annak alapjan ugyanis a jogellenes cselekmény jellege csak egyik faktort
képez az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében szerepld bintet6jogi garancia alkalmazasarol
52616 dontésnél.” Igy viszont az EJEE alapjan a tisztességes eljaras kovetelményének
megfelelé bir6i utat olyan szabalysértések tekintetében is biztositani kell, amelyek
nem krimindlis jellegiek. A hatdrozat koncepciéjatdl alapvetden eltér Sélyom Laszlé
parhuzamos indokoldsa, amely szerint ,a szabalysértési hatarozatok birdsagi felilvizs-
galatdnak alkotmanyi megalapozisihoz nem relevins a védett tirgy mindsitése »koz-
igazgatds-ellenes« vagy »an. kriminalis cselekmény« kategéridkba”.?*

A ,szabalysértés kategéridjaban” ugyanis ,a »megtorlds«, a represszid, a genera-
lis prevencié jelenik meg [...] ezt a buntet8jogias karakterét az eljarasi garancigk terén
is el kell ismerni”. Erre figyelemmel , az Alkotmény 57. § (1) bekezdése jelenti ezért 6n-
magaban és kizdrdlagosan az alapjat a szabalysértési hatarozatok birésagi felulvizsga-
latanak”. Kifejezetten utalt r4, hogy ,szabalyszegések dekriminalizaldsakor fordul a jog
a szabalysértés kategoridjahoz, [...] ezt a buntet6jogias karakterét az eljarasi garancidk
terén is el kell ismerni”.?

Sélyom Laszl6 killon utal r4, hogy allaspontjat tdmasztja ald ,a dekriminalizilt koz-
lekedési szabélyszegés miatt alkalmazott igazgatasi szankcié esetén a kozismert Oz-
tirk itélet [...] amelyre azonban a Magyar Koztarsasag fenntartdsa miatt csupan példa-
ként hivatkozhat”, illetve ,az Alkotmanybirésig az 57. § (1) bekezdés értelmezésében
mondhatja ki ezt a kévetelményt (de strasbourgi konkrét dontéseket nem emlithet az
indokoldsban a fenntartas miatt)”.?

Az 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) akkoriban hatélyos szvege arrdl is rendelke-
zett, hogy ,a Magyar Koztarsasigban senki sem tekinthet biingsnek mindaddig, amig
biintet6jogi felel6sségét a birosdg jogerds hatidrozata nem allapitotta meg.”** Az , Alkot-
manybirésig allispontja szerint a jogillam egyik alapelve az artatlansig vélelmének
elve [Alkotmany 57. § (2) bek.]. Ez az alkotmanyos elv — bar elsGsorban biintetéjogi
elv — az Alkotmanybir6sig értelmezése szerint egyéb (killonésen krimindlis jellegt) el-
jarasokban - igy a szabélysértési eljarasban - is alkalmazhat6”.%

Ezen garancia kapcsdn a hatdrozat a kovetkezs eszmefuttatast tartalmazza: a ,,sza-
balysértési eljaras rendje inkabb kozelit az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyaihoz,

19 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas II.1. pont, ABH 1997, 365, 368-369. A magyar fenntartas kapcsan lasd:
Bitt6 (1995) 219-239.

20 V6. Lutz v. Germany, 25 August 1987, Series Ano. 123, § 55.

21 Sélyom Laszlé parhuzamos indokoldsa a 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozathoz.

22 Sélyom Laszlé parhuzamos indokoldsa a 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozathoz.

23 Solyom Laszl6 parhuzamos indokoldsa a 63/1997. (XII. 12.) AB hatérozathoz. A fenntartashoz lasd a 19. 1abjegyzetet.

24 Alkotmany 57. § (2) bek.

25 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas I1.3. pont, ABH 1997, 365, 372.

m Magyar Rendészet 2016/3.



HOLLAN Miklés: A biintetSjogra vonatkozé alkotmanyos garanciak és a szabalysértési jog

de a biintetGeljaras egyes elemeibél is épitkezik: igy péld4ul a felelsségi szabalyok terén.
Szabalysértés elkovetdje csak meghatarozott életkort elért és megfelel§ felismerési, aka-
ratképzs képességgel rendelkezd természetes személy lehet, a biintet6jogi értelemben
vett felrohat6sdg alapjan. Szabélysértés miatt az elkovets akkor vonhaté felelGsségre,
ha cselekménye szandékos vagy gondatlan [...], a bizonyitasi teher — a buntetéeljarashoz
hasonléan — a hatésigokat terheli. A szabalysértési felelsségre vonas pedig a jogsértés
természete, az elbiralas rendje és a szankci6 jellege tekintetében a buinteté-igazsagszol-
galtatashoz dll kozel, azzal rokon. A szabélysértési felel6sség — legyenek bar az elkgvetett
jogsértések igazgatasellenesek vagy krimindlis jellegiiek — alapvetéen »biinfelel3ssége,
azaz természetes személy multban elkovetett jogsértésére valaszol, s a felr6hatésag
alapjan meghatarozott - repressziv jellegii — joghatranyt helyez kilatasba.””

A fenti érvelés nem 4ll egységes logikai alapon. Ha az artatlansag vélelmének elve a
jogéllam egyik alapelve (lenne), akkor minden eljardsban érvényesiilnie kellene. Ekkor
viszont alkalmazasi kérének megvonasanal teljesen mindegy, hogy a szabélysértési jog
hasonlé-e a biintet6joghoz. A biintetéjoghoz valé hasonlésdg (krimindlis jelleg) csak a
buntet6jogi garancidk alkalmazdsa esetén lehet relevans korilmény.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja raadasul végsé soron oda vezet, hogy az artatlan-
sag vélelme alkotmanyos garanciaként tigabb kérben biztosit védelmet (nevezetesen
az igazgatasellenes szabalysértések esetén is), mint a tisztességes eljardsnak az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében megfogalmazott kévetelménye. Ez viszont szamos felold-
hatatlan ellentmondéshoz vezet, igy akkor az igazgatdsellenes szabélysértés elkovets-
jét drtatlannak kell vélelmezni, amig blinosségét a bir6sag nem allapitja meg, de nem
kovetelmény, hogy cselekményét birdsag biralja el. Ebbél is lathat6, hogy miért he-
lyesebb az Emberi Jogok Eurdpai Birésaginak azon megoldasa, hogy az Emberi jogok
eurdpai egyezményének 6. cikk 2. bekezdésében megfogalmazott drtatlansig vélelme a
tisztességes eljaras egyik aspektusa.”” Egy specialis rendelkezés hat6kore ugyanis nem
lehet tagabb az altalanosnal.

Ha ebben a vonatkozasban egyszertien Sélyom Laszlé megkozelitését alkalmazzuk,
akkor az Alkotmany 57. § (2) bekezdése biintet6jogi garanciaként azért vonatkozik az
Osszes szabdlysértésre, mert azok a biincselekményekhez hasonlé jellegtiek.

Az Alkotmany arrdl is rendelkezett, hogy ,,senkit nem lehet biinésnek nyilvanitani
és biintetéssel sjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog
szerint nem volt biincselekmény”.?® Ezt a rendelkezést az Alkotmanybirésag ugy értel-
mezte, mint amelybdl a blincselekmények nem pusztdn jogi, hanem térvényi szabalyo-
zasanak a kovetelménye ered. Igy ,csak az elkévetéskor hatélyos torvény szerint lehet
elitélni (blinsnek nyilvanitani) és megbiintetni (biintetéssel sgjtani). Ezt koveteli meg
az Alkotmany 57. § (4) bekezdése”, illetve ,,a birésag az elkvetéskor hatalyos térvény
szerint birdlja el a biincselekményt (4llapitja meg a buntet6jogi felelsséget, nyilvanit

blinossé, itél el), a buntetést is eszerint szabja ki”.?°

26 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas II.3. pont, ABH 1997, 365, 371.
27 V6. Lutz v. Germany, 25 August 1987, Series Ano. 123, § 52.

28 Alkotmany 57. § (4) bek.

29 11/1992. (1IIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas IV.4. pont, ABH 1992, 77, 87.
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Az Alkotmanybir6sdg 63/1997. (XII. 12.) AB hatéarozatiban egyaltaldn nem vizsgal-
ta, hogy a szabalysértési jog szabalyozdsa az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében foglalt
— fentebb idézett — rendelkezésnek megfelel-e. Ha ennek vonatkozasiban is a t6bb-
ségi vélemény altal tett megkiillonboztetést alkalmazzuk, akkor a szabalysértési jog
akkori szabalyozésa annyiban volt alkotmdnyellenes, amikor kriminalis szabalysértést
nem torvényben szabalyoztak. Ebben az esetben az alkotmaényellenesség csak néhany
tényallast érintett volna, mivel a kriminalis szabalysértések nagy részét az 1968. évi
Sztv. tartalmazta. Alkotmanyellenes volt azonban a csendhdboritds azon fordulata,
amely masok nyugalmanak zavarasaval val6sul meg, ez ugyanis — kriminélis jellege el-
lenére — rendeleti szinten keriilt szabélyozasra.*

Ha ezen garancia tekintetében a Sélyom-féle parhuzamos indokolas megkozelité-
sét alkalmazzuk,* akkor az 6sszes szabalysértést térvényben kellett volna szabalyozni.
Ezzel viszont az akkori szabalysértési jog egésze nyilvinvaléan nem volt 6sszhangban,
hiszen hatalyban volt a 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet (1968. évi R.) a benne szerep-
16 tobb mint masfél szaz szabélysértéssel, valamint szdmtalan szabélysértést statuald
onkormanyzati rendelet.

A 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat alapjan , mivel a szabalysértési tényallasok jelen-
t6s része krimindlis jellegli magatartdsokat szankciondl, irdanyadénak kell tekinteni az
Alkotmany 57. § (4) bekezdésében foglaltakat, miszerint senkit nem lehet biinésnek
nyilvanitani és biintetéssel sdjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkévetés idején
a magyar jog szerint nem volt biincselekmény. Ezt koveteli meg a visszahaté hatily
tilalmat magaban foglalé jogbiztonsag elve (el6reldthatésag, kiszamithatdsag), amely
a jogallamisagbol folyik, és amelynek logikus eléfeltétele a térvény elkvetéskori meg-
ismerhet6sége”.® Ebben a hatarozatdban a testiilet tehat mar végre 4llast foglalt az
Alkotmany 57. § (4) bekezdésében foglalt garancia szabélysértési jogra valo kiterjeszté-
sével kapcsolatban (és raadasul arra igenl6 vélaszt adott). Az ehhez kapcsolédé indoko-
las viszont t6bb szempontbdl is erésen vitathat6 — és a korabbi gyakorlatnak csak egy
részével 6sszhangban 1év6 — megillapitdsokat tartalmaz.

Az 1999. évi Sztv. szabdlyozasa alapjan igencsak kérdéses volt, hogy a szabaly-
sértések ,jelentés része” valéban krimindlis jellegli magatartasokat szankcionalt-e.
A szabalysértési tényalldsok nagy tobbsége ugyanis dllaspontom szerint akkoriban
igazgatésellenes volt.®® Ha a szabalysértések tobbsége mégis kriminalis jellegti lett vol-
na, akkor is nehezen érthetd, hogy ez miért indokolta volna az Alkotmény 57. § (4)
bekezdésében szereplé garancia alkalmazasat a tobbi szabalysértés tekintetében. Ha
pedig e garancia minden szabalysértésre alkalmazhat6, akkor ennek alapjan az 1968.
évi R.-t és az Gsszes szabdlysértést statudlé 6nkormanyzati rendeletet meg kellett vol-

30 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 23. § (1) bek.: ,Aki lakott teriileten, az ott levé épiiletben vagy az ahhoz tartozé
telken, tovabba tomegkozlekedési eszkézén indokolatlanul olyan zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugal-
mét zavarja”.

31 Sélyom Laszlé parhuzamos indokoldsa kizardlag az ,eljarasi garancidk” szabélysértésekre valé alkalmazasarol szol.
Azonban ugyanezen indokolas alapjan nyilvanvaléan paradox helyzetet jelentetne a megfelel$ anyagi biintetsjogi
garancia [Alkotmény 57. § (4) bekezdés] alkalmazasanak mellézése.

32 29/2000. (X. 11.) AB hatérozat I1I/2. pont.

33 V6.218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet, II. fejezet, III. fejezet, II. cim, VII-XIL. fejezet.
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na semmisiteni. Az Alkotmdanybirésignak rdaddsul felil kellett volna vizsgalnia addigi
gyakorlatit az Alkotmany 57. § (1) bekezdése tekintetében. Akkor ugyanis nem indo-
kolt kizardlag a krimindlis szabalysértésekre korldtozni ezen buntetéjogra vonatkozé
alkotmanyos garancia védelmi korét sem.

Az Alkotmdanybirésag ezen hatdrozata bizonytalannak tiinik abban a vonatkozis-
ban is, hogy mi a szerepe a jogbiztonsdgnak — mint az Alkotmany 2. § (1) bekezdéséb6l
eredd 4ltalanos jogallami kévetelménynek — a tételes buntet8jogi garancidk alkalmaza-
sanal.** Az Alkotmanybirésag 398/E/2000. AB hatdrozatiban ,el6kérdésként vizsgilta
azt, hogy a szabalysértések tekintetében relevans-e az inditvanyozé altal hivatkozott
egyik alkotmanyi rendelkezés [(Alkotmany) 57. § (3) bekezdés: védelemhez valé jog]
kifejezetten buntet6jogi tartalma.”® Ennek sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szabdlysértési torvény kifogasolt rendelkezése és ,az Alkotmany 57. § (3) bekezdése
kozotti osszefuggés megill ugyan, de a védelemhez valé jog alkotmanyos kovetelmé-
nyének érvényesiilése — a biintets- és a szabdlysértési eljaras killonbozbségére tekin-
tettel — nem azonos mdédon és ebbdl kovetkezGen eltéré mérce alapjan itélheté meg.”

Erre a megallapitasra a testiilet korabbi gyakorlatanak®” elemzését kévetGen jutott.
Az idézett végkovetkeztetés alapjaul azonban a korabbi gyakorlatbdl csak a késébbi ha-
tarozatban igen részletesen idézett 1284/B/1990/5. AB hatarozat szolgilhatott. Azon
beliil is annak azon megillapitdsa, hogy ,,nem kezelhetGk a szabalysértések ugyanolyan
igénymeércével, mint a blincselekmények, illetve a buntetd eljaras sordn érvényesiils
garancidlis szabalyok”.®® A 398/E/2000. AB hatarozat azonban idézi a 63/1997. (XII.
12.), illetve a 29/2000. (X. 11.) AB hatarozatot is, holott azok a fentiektél eltérd kovet-
keztetést alapoznak meg. Az elébbinek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésére vonatkozé
része alapjan ugyanis csak a krimindlis szabalysértéseket lehetne az Alkotmany 57. §
(3) bekezdésében foglalt garancia ald vonni. Az utébbi szerint pedig az 6sszes szabaly-
sértést (tobbségiik krimindlis természete miatt) az Alkotmany 57. § (3) bekezdésében
foglalt garancia ala kell vonni.

Egy Gj megkozelités hajnalat jelezte a 176/2011. (XII. 29.) AB hatdrozat, amely
- ugyan még az Alkotmany alapjan az 1999. évi Sztv. vonatkozasaban sziiletett, de -
t6bb vonatkozasban is a jelenlegi alkotmanybirésigi megkozelités elképeként tekint-
heté. A 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat a testiilet kordbbi gyakorlatat ugy 6sszegez-
te, hogy ,a szabélysértési jogban a jogellenes cselekmények két fajtdja killonboztethetd
meg: az Un. kozigazgatas-ellenes cselekmények (példaul engedélykoteles tevékenysé-
gek engedély nélkiili végzése) és a kriminalis cselekmények (példaul a tulajdon elleni
blincselekmények értékhatarral elvilasztott alakzatai). Akdr kozigazgatds-ellenes, akar
kriminalis cselekményrél van szd, a szabalysértés a bunteté anyagi jog talajan all, s a
felel8sségi szabalyok terén a buntet8eljaris egyes elemeibdl épitkezik”. Ezt kéveten

34 Ezazonban mar a kezdetektél jellemezi az Alkotmanybirésag biintetdjogi targyu itélkezését. Lasd: Holldn (2009)
2063., 272. msz.

35 398/E/2000. AB hatérozat, ABH 2004, 1441, 1444.

36 398/E/2000. AB hatarozat, ABH 2004, 1441, 1444.

37 1284/B/1990. AB hatérozat, ABH 1991, 562, 563-564.; 63/1997. (XII. 12.) AB hat., ABH 1997, 365, 368-369.

38 1284/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 562, 563-564.
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egy sz6 szerinti idézet szerepel a 63/1997. (XII. 11.) AB hatarozat azon részéb6l, amely
az 57. § (2) bekezdése kapcsan a szabdlysértési jog biintet6jogi hasonlésagit hangsu-
lyozza.®

A 176/2011. (XII. 29.) AB hatérozat azonban csak latszélag (elsé olvasasra) tartja
fenn a 63/1997. (XII. 11.) AB hat4rozatban foglaltakat. Val6jaban viszont abbdl csak
az egyik [az 57. § (2) bekezdésével kapcsolatos] megkozelitést veszi at, de egyaltalan
nem keril emlitésre azon felfogis, amely a szabélysértések kettds természetének a ga-
rancidk tekintetében is jelent&séget tulajdonitott. Ezaltal viszont a hatdrozat — ki nem
mondott — hangsulyvaltast jelent a biintetSjogra vonatkozé alkotmanyos garancidk
szabalysértési jogra valé alkalmazdsinal. Ebben ugyanis az Alkotmanybir6sig lénye-
gében dltalanos szabélyként tételezi azt, hogy a buntetéjogi garancidk kiterjednek a
szabdlysértések mindegyikére.

A 176/2011. (XII. 29.) AB hatérozat érdekessége azon megallapitas is, amely szerint
a kifogédsolt rendelet ,mint krimindlis cselekményt szankcionalja a szemét kiontését, a
szemét gyijtéedényzetbdl valé kivételét és a guberdlast. Az Alkotmanybirdsag ezért a
kovetkezbékben azt vizsgélta, hogy a Rendelet 14. § (2) bekezdése alkotmanyos médon
mindsiti-e szabalysértésnek ezeket a magatartdsokat.”*® Ennek alapjan a kriminalis jel-
leg 1ényeges tényez a szabalysértések buntetni rendelésére vonatkozé6 alkotmanyos
garancidk alkalmazasa esetén. A hatdrozat nem tul szerencsés széhasznalataval szem-
ben azonban nyilvanvaléan nem csak ,ezért” kellett azt vizsgalni, hogy a rendelet alkot-
manyos médon minésit-e szabalysértésnek bizonyos magatartisokat. Ilyen mérlege-
lésre igazgatasellenes szabalysértések esetén is sort kell keriteni, ha nem is feltétleniil
azonos alkotmaényos standardok alapjan. A testiilet azonban sajnos nem specifikalta,
hogy a krimindlis jellegnek mi a jelentésége az alkotmanyos megitélés tekintetében.

A 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat az abban vizsgalt tényallas alkotmanyellenes-
ségét egyébként olyan rendelkezések alapjan mondta ki, amelyek egyaltalan nem biin-
tet6jogi vonatkozasiak. Az Alkotmanybirésag ugyanis kizérélag kovetkezd (nem bin-
tet6jog-specifikus) dltaldnos jogallami garancidkat vizsgalta:

- ,az alapvet6 jogokra és kotelességekre vonatkozo szabélyokat térvény allapitja

meg, alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja”;*!

- ,ahelyi képvisels-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet

ellentétes mas jogszabéllyal”;*

- ,minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésighoz,

amelyektdl senkit nem lehet énkényesen megfosztani”;*

- ,a Magyar Koztdrsasig biztositja a teriiletén tartézkod6 minden személy szdmara

az emberi, illetve az dllampolgari jogokat, barmely megkiillonbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi

szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kulénbségtétel nélkal.”*

39 176/2011. (XIIL. 29.) AB hatarozat, Indokolas III.

40 176/2011. (XIL. 29.) AB hatarozat. ABH 2011, 622, 625.
41 Alkotmany 8. § (2) bek.

42 Alkotmény 44/A. § (2) bek.

43 Alkotmany 54. § (1) bek.

44 Alkotmény 70/A. § (1) bek.
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Erre figyelemmel viszont az abban szerepld, buintetéjogi vonatkozdsa garanciak haté-
korére vonatkoz6 megallapitasok kizarolag obiter dictumként értékelhetdk.

Az Alkotmanybirésag jelenleg iranyadé dontése

A szabalysértési jog és a buntetdjogi garancidk kapcsolata tekintetében az Alkotmany-
birdsag jelenleg irdnyadé allaspontjat a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat titkrézi, amely
mar az Alaptorvény és a 2012. évi II. térvény (Szabs. tv.) hatalybalépése utan sziiletett.
Az Alkotmanybir6sig szerint a 2012. évi II. térvény (Szabs. tv.) ,alapvetSen valtoztatta
meg a szabélysértés intézményének funkcigjat, helyét a jogrendszerben”.*® Az Alkot-
manybirésig altal felsorolt kérillmények egy része tekintetében azonban Gjdonsagrdl
nem beszélhetunk.

Az Alkotmanybir6sag értékelése alapjan a szabalysértés ,hasonld szerepet tolt be a
jogrendszerben, mint [a] kihdgas”.*® Ezen megallapitis azonban nem mutat r4 igazi valto-
zésra. A szabélysértési jog ugyanis mar kezdeteit6l hasonld szerepet télt be a jogrendszer-
ben, mint a kih4gas, a két jogintézmény ,hasonlésaga” Kirdly Tibor 1955-b6l szdrmazé
megfogalmazisiban ,alighalehet vitds”.*” Az egész jogtertilet ugy sziiletett, hogy az 1955.
évi 17. tvr. kovetkeztében a kihdgasok egyik (rdadasul jelent&sebb) része szabalysértéssé
valt.*® Ezt csak fokozta a szabélysértési jog létezésének masodik évében a tulajdon elleni
szabélysértések megjelenése,” illetve a jogfejlédés késébbi fejleményei is.*

Az Alkotmanybirdsag szerint ,a Szabs.tv. mind felel§sségi dogmatikajdban, mind
az eljaras szabalyozasaban buntetdjogi és buintetd eljarasjogi megolddsokat alkalmaz.
(PL. a Szabs. tv. 29. §-a kimondja, hogy a szdndékossag és a gondatlanség, a kisérlet,
a felbujté, a blinsegéd, a hozzatartozo, a csoportos elkovetés, a nagy nyilvanossag fo-
galmara, valamint a biintethetéséget kizar6 okokra a Bunteté Torvénykonyvrdl szolé
torvény altal meghatarozottakat a szabalysértésekre is alkalmazni kell. De ebbe a kérbe
tartozénak lehet tekinteni a halmazati biintetésre, az ismételt elkdvetésre vonatkozd
szabalyozast, vagy a szabalysértési nyilvantartas szabalyait is).”>! A szabalysértési jog
ezen jellemz6inek mindegyike azonban maér jéval korabban fennallt.>? S6t biintet6jogi
és buntetd eljarasjogi megoldasok alkalmazdsat mar a 63/1997. AB hatérozat is megal-
lapitotta, még akkor is, ha ez nem az Alkotmany 57. § (1), hanem csak a (2) bekezdésére
vonatkoz6 érvelésben jelent meg.

Az Alkotmanybir6sig szerint a ,szabélysértés a Szabs.tv.-nyel lényegében a tricho-
tém biintetdjogi rendszer harmadik, legenyhébb szintjévé valt”.>® Ez val6ban tjdonsag

45 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [21.]. A szabalysértési jogi valtozasok értékelésérsl 1asd: Arva (2014)
145-150.

46 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27.].

47 Kirély (1955) 549.

48 Papp (1998) 10.

49 1956. évi 16. tvr. 2. § (1) bek.

50 Lasd pl. Papp (1987) 231., 233.

51 38/2012. (XI. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [25].

52 igy pl. az utal6 rendelkezésekrél lasd az 1999. évi LXIX. térvény (1999. évi Sztv.) 31. § (1) bekezdését, az ismételt
elkévetésre (legaldbbis stlyosité kérilményként) 23. § (2) bekezdését, a nyilvantartésra pedig a 27. §-4t.

53 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27.].
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lenne, de sajnos érdemben nem tekinthetd helytallénak. Ma is irdnyadé ugyanis Kiraly
Tibor azon megallapitdsa, hogy ,,a kihdgis azonban biincselekmény volt, a szabalysér-
tés meg nem az”.>* A szabélysértés tehit — az 4ltalam helyesnek tartott szemlélet sze-
rint - tovdbbra sem a trichotém buintet8jogi rendszer része. Ettél természetesen lehet
ahhoz hasonl6 jogintézmény, amelyre ennek kévetkeztében a buntetdjogi garancidk
vonatkoznak.

Mindezek alapjan tehat mar jéval kordbban is kimondhaté lett volna, hogy a sza-
balysértés a kihagas 6rokose, kvazibincselekmény, biintet6jogi megoldasokat alkalma-
z6 jogteriilet, igy arra a biintet6jogi garancidkat megfeleléen alkalmazni kell. Eppen ezt
jelentette egyébként (legaldbb részben) az Alkotmany 57. § (2) bekezdése tekintetében
a 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat tobbségi véleménye, illetve az Alkotmany 57. § (1)
bekezdése tekintetében Sélyom Liszl6 pirhuzamos indokolésa.

Ahatérozat szerint ,,a Szabs.tv. kizarélag a »krimindlis cselekmények« elleni fellépés
eszkozeként szabalyozza a szabalysértést”,” illetve ,a szabélysértés elvesztette a koz-
igazgatds-ellenes magatartdsok szankcionaldsidban betoltott szerepét”.>® A szabélysér-
tési térvényt a preambuluma szerint a jogalkot6 valdban a ,krimindlis cselekmények
elleni hatékony fellépés érdekében” alkotta meg, de ebbél a jogalkotéi deklaraciébél
nem kévetkezik, hogy a szabélysértések mindegyike valéban kriminalis cselekmény
lenne. Ennek céfolatara alkalmas példaul azon (kizarélag kozigazgatas-ellenes) cselek-
mény biintetni rendelése, amelyet az kévet el, aki ,,a tanitasi hetek szervezésére [...]
vonatkoz6 rendelkezéseket megszegi”,” illetve ,a nemzetgazdasagi szinti tervezéshez
szikséges [...] intézményi [...] adatokat tartalmazé informécids rendszerében torténé
bejelentkezési kotelezettségét nem teljesiti”.*®

Az Alkotmanybirésiag megallapitotta, hogy ,a szabélysértések és a szabalysértési el-
jaras krimindlis jellegére tekintettel, a szabalysértési kdex rendelkezéseinek felulvizs-
galata soran az Alkotmanybirésig korabbi gyakorlatdban is — 6sszhangban az Emberi
Jogok Eurépai Birésagidnak gyakorlatdval — az alkotmdnyos buntet6jog kovetelményeit
alkalmazta”.>® Arra is utalt, hogy ,a szabalysértési jognak a bintetd-, biintetdeljarasi
joggal val6 rokonsagaval kapcsolatosan a 63/1997. (XII. 11.) AB hatédrozatban kifej-
tettek alapjan egyre szélesebb korben vont le kovetkeztetéseket a szabalysértési jogra
nézve az Alkotmanybirésig az Alkotmdny biintet6jogi alapelveket megallapit6 rendel-
kezéseire és korabbi buntet&jogi és buntetd eljarasjogi gyakorlataban kimunkalt kove-
telményekre hivatkozassal.”®® Arra is utalt, hogy kordbbi ,hatarozataiban buntetéjogi
alkotmanyos elvek, eljarasi kovetelmények alkalmazasa soran hivatkozott az Alkot-
manybirdsig a szabélysértési és a buntetdjog szoros osszefiiggésére, arra mutatott ra,
hogy - a szabalysértési eljaras krimindlis jellegére tekintettel - ez az eljards is meg kell,

54 Kiraly (1955) 549.

55 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [23.].
56 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27.].
57 Szabs. tv. 248. § (3) bek. b) pont.

58 Szabs. tv. 248. § (4) bek. a) pont.

59 38/2012. (XI. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [29].
60 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [33].
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hogy feleljen a buntet8eljarassal szemben tdmasztott, Alkotmanybdl levezetheté lega-
lapvetsbb kovetelményeknek.”

Az Alkotmanybirdsag fenti, retrospektiv megallapitdsai azonban csak részben (de
semmiképpen sem teljesen) helytalléak. A 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat ugyan-
is az Alkotmany 57. § (1) bekezdését csak a krimindlis szabalysértések tekintetében
alkalmazta. Ebben a vonatkozasban tehat a fenti, retrospektiv megallapitasok nem
a kordbban kovetett tobbségi allaspontot jellemzik taldléan, hanem paradox médon
Sélyom Laszlé parhuzamos indokoldsdban szereplé gondolatait tuntetik fel a testilet
allaspontjaként. A korabbi gyakorlat retrospektiv jellemzése az abban idézett dontések
koziil helytalls az Alkotmany 57. § (2) bekezdése tekintetében a 63/1997. (XIL. 12.)
AB hatarozatra,® az 57. § (4) bekezdése tekintetében a 29/2000. (X. 11.) AB hatéaro-
zatra,?® valamint a 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozatra.®* Azonban ezen utébbi dén-
tések részben nem a 63/1997. (XII. 12.) AB hatérozat alapjan sziilettek, hanem - az
Alkotmanybir6sag retrospektiv 6njellemzésével szemben — annak mds részeivel kifeje-
zetten ellentétes megallapitdsokat is tartalmaztak. Ezenfelil a testiilet elfeledkezett a
398/E/2000. AB hatarozatrdl, amely az Alkotmany 57. § (3) bekezdésének alkalmazs-
sdban a biincselekmény miatt folyamatban 1évé eljarasokhoz képest kifejezetten csok-
kentett szintii védelmet biztositott a szabalysértési eljards ala vont személyeknek.

A valtozasokra tekintettel a testillet mar csak az Gn. krimindlis szabélysértésekre
vonatozé alkotmanyos kévetelményeket idézi,® ezzel azonban lényegében érvényben
tartja a 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat azon megkozelitését is, hogy az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése [amely az Alkotmany 57. § (1) bekezdés 6rokébe lépett] csak
a kriminalis szabélysértésekre vonatkozik. Az Alkotménybir6sigi mérce tehat valtozat-
lan, s az egy ettdl elkulonilé kérdés, hogy a szabélysértési jog valtozasaira tekintettel
most mar minden szabalysértés ezen garancia alkalmazasi korébe tartozik. Ezt az értel-
mezést erdsiti egy késébbi hatdrozat azon megillapitasa, hogy a 63/1997. (XII. 12.) AB
hatdrozatdban ,kifejtetteket az Alkotmdnybirdsidg megerdsitette” a 38/2012. (XI. 14.)
AB hatarozatban.®® Mig tehit a 176/2011. (XII. 29.) AB hatdrozat az alkotményos mér-
ce tekintetében is egyértelmiien j gyakorlat nyitdnya volt, addig a 38/2012. (XI. 14.)
AB hatérozat vonatkozasaban ilyen értelmezés nem szitkségszer( (bar nem is kizart).

A testiilet szerint a ,,szabalysértési jog jogrendszerben elfoglalt helyének [...] meg-
véltozasara tekintettel az Alkotmanybirésdgnak [...] azt kellett vizsgélnia, hogy vala-
mely magatartds szabdlysértéssé nyilvanitasanak alkotmdnyossigi vizsgilata sordn
mennyiben alkalmazandék az alkotmanyos buntet6jog kovetelményei”.’” Ha az Al-
kotmany 57. § (1)-(4) bekezdését — legalabbis a testiilet széhasznalataban — az alkot-

61 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [34].
62 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [32].
63 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [33].
64 38/2012. (XI. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [35].
65 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30].
66 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [49].
67 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [28].

Magyar Rendészet 2016/3.



HOLLAN Miklés: A biintetSjogra vonatkozé alkotmanyos garanciak és a szabalysértési jog

manyos buintet6jog kévetelményének tartjuk,®® akkor a biintetSjogi garancidk egyik
részének (pl. az artatlansig vélelmének, a nullum crimen elvnek) a tekintetében nem
a szabdlysértési jog valtozasara tekintettel kellett volna vizsgalni a vonatkozé alkot-
manyos rendelkezések alkalmazhatdsagat. A szabélysértések ugyanis mar korabban is
ezek alkalmaz4si korébe tartoztak. A valtozasokra tekintettel az Alkotmanybir6sdgnak
csak azon buntetdjogi garancia (pl. a tisztességes eljaras részét képezé birdi ut) alkal-
mazhatdsagit kellett volna vizsgdlnia, amelyet az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorla-
taban a szabalysértések nem mindegyikére alkalmazott.

A vizsgélat szitkségességére vonatkozo fenti értékelés rdadasul ellentétes az Al-
kotmanybirésag (6nmagdban is részben téves) retrospektiv megallapitasaval is. Ha
ugyanis eddig is minden biintetdjogi garancia kiterjedt volna a szabélysértésekre (azaz
a retrospektiv megallapitas teljesen helytall6 lenne), akkor a hatarozatnak az alkotma-
nyossdgi vizsgalatot a véltozdsoktol fuggetlentl le kellett volna folytatnia. A véltoza-
sok kihat4dsanak értékelésére csak akkor és éppen azért lehetett sziikség, mert az Alkot-
manybirésig kordbban val6jaban - a fenti retrospektiv megéllapitdssal szemben — nem
minden szabalysértést tekintett krimindlisnak, illetve (ezért) nem minden szabalysér-
tésre alkalmazott buintetdjogi garanciakat.

Az Alkotmanybirésig ugy itélte meg, hogy ,tekintettel a szabalysértési jog szerepé-
nek megviltozasara és arra, hogy a szabdlysértések elkévetdi személyes szabadsagot
korlatozé szankciéval is sajthatdk, [...] a buntetendévé nyilvanitassal kapcsolatosan
korabbi gyakorlatiban megfogalmazott kovetelmények a szabalysértéssé nyilvanitasra
is iranyaddk”.®® Ha a szabélysértések mindegyike valéban kriminalis cselekmény, akkor
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott [az Alkotmény 57. § (1)
bekezdésével azonos] garancia most mar mindegyik szabélysértés esetén alkalmazha-
t6. Ebben az esetben tehat a vizsgélati targy olyan mddon valtozott, hogy megfelel a
véltozatlan alkotmanyos mércének. Ebben a vonatkozasban felvethetd az is, hogy a
jogalkot6 — a szabalysértések kriminalis jellegének kizarolagossigat deklaralva — sajat
magit helyezte az Alaptorvény (az Alkotmanyhoz képest érdemben) véltozatlan garan-
cidja ala.

Ha viszont az alkotmdnyos megitélés szempontjibdl nem a jogalkotéi deklariciét,
hanem az attdl fiiggetlen — materidlis kritériumokon alapul6 — elemzést tartjuk donté
tényezének, akkor csak azt dllapithatjuk meg, hogy a szabalysértések tobbsége krimi-
nalisnak minésiil. Ekkor viszont kérdéses marad az, hogy a nem kriminélis szabélysér-
tésekre miért kellene az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szereplé biintet6jo-
gi garanciat alkalmazni. Ugyanez a kétség meriil fel azon viltozas értékelése kapcsan is,

hogy a Szabs. tv. a jogteriilet ,szabalyozasat a »bagatell« biintetsjog irdnyéba tolta el”,”

a szabdlysértés jogintézményének ,a »bagatell biintetdjogi« jellege valt domindnsss”.”

68 Az ,alkotmanyos buntetéjog” fogalma hazdnkban az Alkotmanybirésag 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozataban jelent
meg. A fogalom hasznalatanak indokoltsaga kériil komoly jogirodalmi vita bontakozott ki, lasd pl. Szabé (1995),
Nagy (1996) 79-95.; Wiener (1997) 11-80.; Palankai (1998) 17-33.; Princziger (2000) 7-13.

69 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [47.].

70 38/2012. (XI. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [26.].

71 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27.].

Magyar Rendészet 2016/3.



HOLLAN Miklés: A biintetSjogra vonatkozé alkotmanyos garanciak és a szabalysértési jog

Az Alkotmanybirésig lényeges valtozasnak tartotta, hogy ,.a személyes szabadsag kor-
latozasaban megnyilvanulé elzards biintetés vagy a jarmivezetéstél eltiltds alkalmaza-
sa” a ,szabalysértés fogalmi elemévé vilt™.”

Az alkotmaényos megitélés szempontjabol azonban allaspontom szerint nem a jog-
alkotéi deklaraci6, hanem itt is az attdl fuggetlen — materialis kritériumokon alapul6 -
elemzés a donté tényezd. Ennek kérében viszont nem lehet eltekinteni attél, hogy a
fenti szankciék alkalmazhatdésiga — a deklaraciéval szemben — eleve sem volt minden
szabalysértés jellemzdje.”® Az Alkotmanybir6sdg hatarozatat kovetéen egyébként a
2013. évi XCIII. torvény 120. §-a ezt az elemet kiiktatta a (tdrsadalomra veszélyesség,
ezen keresztiil pedig a) szabalysértés térvényi fogalmabdl. Mégpedig kifejezetten azért,
mert a fenti szankcidk eleve sem minden szabalysértés esetén voltak alkalmazhaték.”™
Ezen indokolasra figyelemmel tehat az utdlagos hatalyon kiviil helyezés azt mutatja,
hogy a szabdlysértés fogalmaban szerepl$ deklaraciénak mar 2012-ben sem kellett vol-
na az alkotményossagi megitélés tekintetében jelentéséget tulajdonitani.

Az Alkotmanybirésag azonban ettd] fiiggetlenil is érdemi tényezdéként értékeli,
hogy ,a szabalysértések elkévetdi személyes szabadsdgot korlatozo szankcidval is sajt-
hatok”,” illetve lényeges véltozasnak tartja, hogy ,ismételt elkovetés esetén, [...] az
egyébként birsdggal buntethetd szabalysértés esetén is kozvetlentl elzaras alkalmaza-
sdra van mod”.” A szabalysértéseknek azonban nem mindegyike sujthat6 — még ismé-
telt elk6vetés esetén sem — elzardssal. Ebben a vonatkozasban tehat szintén felmeriil
az a kérdés, hogy egy olyan jellemzd, amely nem minden szabalysértésre vonatkozik,
miért befolydsolja az egész jogteriilet alkotmanyos sorsit. Tovabbi kérdésként meriil
fel, hogy ebben a vonatkozasban az elzarissal (ismételt elkovetés esetén) potencidlisan
sujthaté tényalldsok szdma vagy az (ismételt) elkovetésének a gyakorlati el6fordulasa
képez-e majd olyan faktort, ami a szabalysértési jogot az alkotmdnyossagi megitélés
szempontjabél jellemzi.

Az Alkotmanybirdsag azt is lényegesnek tartotta, hogy a Szabs. tv. 1. §-dban sze-
replé ,meghatérozas alapjan a buntetjogi kodifikacidra jellemz6 médon csak térvény
mindésithet valamely magatartast szabalysértéssé, megsziintetve ezzel a kormany, ille-
téleg a helyi 6nkormanyzatok szabalysértés statualasi jogat™.”” A hatélyos szabalysér-
tési jog tehat megfelel az Alaptérvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének [amely témank
vonatkozasaban az Alkotmany 57. § (4) bekezdésével azonos szabalyozast tartalmaz].
Az viszont tovibbra is kérdéses marad, hogy erre figyelemmel sziikséges-e az egész
szabalysértési jognak a tébbi eljardsi garancia — killonésen az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése - tekintetében is hasonlé elbanést biztositania. Ez ugyanis azt jelentené,

72 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [24.]. A Szabs. tv. eredeti szévege szerint — a tarsadalomra veszélyesség
elemén keresztiil - a szabalysértés fogalmi eleme volt az is, hogy ,e térvényben meghatarozott esetekben vagy
ismételt elkovetés esetén a torvény szabalysértési elzaras biintetés kiszabésat is lehet6vé teszi, vagy jarmivezetéstsl
eltiltas alkalmazéisat kotelezéen rendeli el.” Lasd: Szabs. tv. 1. § (2) bek. b) pont.

73 igy pl. Nagy (2012) 221.; Ambrus (2014) 32-33.

74 A 2013. évi XCIII. térvény javaslatanak 120. §-dhoz fiizétt indokolas.

75 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [47.].

76 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [24.].

77 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [24.].
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hogy ha a jogalkot6 az egyik buntet6jogra vonatkoz6 alaptérvényi garancidnak megfe-
lel§ szabalyozast alkot, akkor azzal automatikusan aldveti magat egy masik alaptorvé-
nyi garancidnak is.”

Az Alkotmanybirésag ,ugy itélte meg, hogy a buntetend6vé nyilvanitassal kapcso-
latosan [...] megfogalmazott kovetelmények a szabélysértéssé nyilvanitisra is irdny-
adok”.” Adott iigyben azonban ez a megallapitas az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdé-
sének, valamint I) cikk (3) bekezdésének alkalmazisit alapozta meg. Az elsé alapjan
»,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam”,®° a masodik szerint pedig ,,az alap-
vetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény dllapitja meg. Alapve-
t6 jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érde-
kében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisival korlatozhaté”.®* Ezek a garanciélis
rendelkezések viszont — ahogy az az el6bbiekben idézett szovegiikbdl egyértelmitien
lathat6 — nem kizarélag a bintet6jogra vonatkoznak, hanem a jogrendszer egészére.
A 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat tehat — a 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozathoz ha-
sonl6an - csak obiter dictum ad irdnymutatast a biintetGjogi garancidknak a hatalyos
szabalysértési jogra valé alkalmazhatdsagarol.

Osszegzés

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata nem volt téretlen — de még azonos hatdrozaton belil
sem mindig kovetett egységes logikat — a buntetéjogra vonatkozé alkotményos garanci-
ak szabalysértésekre torténd alkalmazasiban. Kezdetben az elvi kiindulépont feltehe-
téen az volt, hogy a szabalysértési jogban az alkotmanyos alapjogokbdl eredd védelmi
szint alacsonyabb a biincselekményekhez képest, ett6l azonban még egyes buntet8jogi
garancidk a szabélysértési jogban is teljes mértékben érvényesiilnek (1284/B/1990/5.
AB hatarozat).

Az ezt kovet$ idészakban az Alkotménybirésig az egyik biintetjogi garancia (a
biréi ut) kovetelményét megfogalmazé alkotmanyos rendelkezés védelmi korét csak
egyes (mégpedig az un. krimindlis) szabalysértésekre ismerte el, de az un. igazga-
tasellenes tényalldsokra nem. Ezzel szemben mds biintet6jogi garancidk tekintetében
— részben ugyanazon hatédrozatban - kimondta, hogy azok hatékoére minden szabaly-
sértésre kiterjed. Azonban még ezeknek a misodik megkozelitést alkalmazo hataroza-
toknak az elvi alapja sem volt egységes, hiszen az drtatlansig vélelmének alkalmazasa
szempontjabol dénté tényezét a repressziv jellegii joghatranyban [a 63/1997. (XII. 12.)
AB hatéarozat], mig a nullum crimen elv kapcsan a szabalysértés ,jellemzéen kriminalis”
karakterében latta [29/2000. (X. 11.) AB hatarozat].

78 A félreértések elkeriilése végett jelezziik, hogy ez a logika nem ugyanazt a megkdézelitést jelenti, mint amikor a
jogalkot6 altal deklaralt kriminalis jelleg kihat egy adott garancia alkalmazasara. Abban az esetben ugyanis azonos,
itt pedig killénb6z6 garancidk alkalmazasarol van szo.

79 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [47].

80 Alaptorvény B) cikk (1) bek.

81 Alaptérvény I) cikk (3) bek.
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Ezt kovetben olyan dontés is ismeretes, amelyben az Alkotmanybirésag egy har-
madik bintetjogi vonatkozdsu alapjog (a védelemhez valé jog kapcsan) a szabalysér-
tés miatt eljiras ald vont személyeknek kifejezetten alacsonyabb szint( alkotmdnyos
védelmet helyezett kilatdsba azokhoz képest, akik blincselekmény miatt folyamatban
1év6 eljaras terheltjei (398/E/2000. AB hatarozat). Mindezektél lényegesen eltér vi-
szont az a dontés, amely (ugyan csak obiter dictum, de) a szabélysértések egyes fajtai
kozotti megkilonboztetést lényegében az 6sszes buntetdjogi vonatkozasu garancia te-
kintetében feladta [176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag jelenlegi 4lldspontjat titkrozé 38/2012. (XI. 14.) AB hatéro-
zat az 4ltalanos jogallami garancidk alkalmazhat6sdgat vizsgalta, igy megallapitasai a
biintet6jogi vonatkozisu alapjogok tekintetében obiter dictum jellegiiek. Ennek alap-
jan az Alaptérvényben szerepld buntetjogi garancidk mindegyike az Gsszes szabaly-
sértésre kiterjed. Ennek magyardzata azonban a vizsgalati tirgynak (a szabalysértési
jognak) a Szabs. tv. megalkotdsat kévetd, a testilet dltal észlelt atalakuldsa. Ez ugyanis
még a kordbbi szemlélet fenntartasa esetén is elegendé volt ahhoz, hogy most mar az
egész (legaldbbis a jogalkoté deklaracidja szerinti), kizarélagosan kriminalis jellegi cse-
lekményeket tartalmazo jogteriilet szabélyozasa a tisztességes eljaras kovetelményei
[Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] ala tartozzon. Ebbél a déntésbél nem vonhaté
le olyan kovetkeztetés, hogy a tisztességes eljaras kovetelményét a testiilet olyan cse-
lekményekre is kiterjesztette volna, amelyek nem kriminalis jellegiiek.
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SUMMARY

HOLLAN Miklés

The author scrutinizes the application of criminal law related guaranties of the Hungarian Consti-
tution (as of 2012 Fundamental Law) to minor administrative offences. The study reviews selected
decisions of the Constitutional Court (from 1991 to 2013) and the related legal literature.
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