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A migraciohoz kapcsol6dé,
biintetSjogon kiviili szankcidk
lehetéségei’

HAUTZINGER Zoltan’

A migracidhoz kapcsolédd jogellenes magatartdsok rendszerint a térsada-
lomra kevésbé veszélyes cselekményekben (engedély nélkili hataratlépés,
uti okmany tekintetében megvaldsuld kézokirat-hamisitas, jogellenes belféldi
tartézkodas stb.) nyilvanulnak meg. Erre tekintettel, ha e magatartasok sdlyo-
sabb blncselekményhez (embercsempészés, kilfoldi altal elkbvetett személy
elleni vagy kézveszélyt okozé cselekmények) nem kapcsolédnak, indokolt le-
het szankcionéldsuk mds jogalkalmazdsi lehet6ségének keresése. Megoldas
lehet egyes tényéllésok blintetéjogon kivilli megfogalmazésa vagy a blincse-
lekmények elbirdldsanak célszerliségi szempontok miatti mds eljarésra tere-
lése. E tanulmény az EU-tagédllamok vonatkozd szabdlyozésabdl kiindulva a
lehetéségek vazlatos éttekintésére tesz kisérletet.

Kulcsszavak: migricio, kézigazgatési blntetSjog, szabalysértési jog, hatarzar

A migraciéhoz kapcsolodoé szankciokrél altalaban

A migraci6val ésszefuggé jogellenes cselekmények jogi eszkozokkel torténé kezelése a
magyar jogrendszerben is kiilénb6z6 jogagakhoz kapcsol6dé rendelkezések keretében
lehetséges. A kozvélemény és olykor a szakmapolitika szdmara altaldban a buntetd-
jogi szabdlyok tiinnek megfelelének, mindez ugyanakkor egyfelsl a vandorlas jelen-
ségének a kriminalizalasat jelenti, masfelél indokolatlanul terheli a biinteté hatdsagi
jogalkalmazast és igazsagszolgaltatist. Nem beszélve a migraciéval kapcsolatban oly-
kor feledésbe meriilé buntet8jog ultima ratio jellegérél. Ez példaul az Alkotmanybirésag
— Korinek szerint kévetkezetes® — dlldspontja értelmében kifejezésre juttatja, hogy a
buntet6jog tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zarkove
legyen, azaz a biintetés szerepe a jogi és erkélesi normak épségének fenntartisa akkor,
amikor més jogagak szankciéi nem segitenek.* Ennélfogva helyeselni lehet Amberg Er-
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zsébet konklizidjit, miszerint a csekély sulya biincselekmények kérének hatékonyabb
elbiralasdra egy, a jelenlegi szabalysértési és buintetdeljaras keretein kiviili, az opportu-
nit4s elvén nyugvoé és alkuelemet tartalmaz6 innovativ rendszer kidolgozasa célszerd,
amely beteljesitené a biintet6jog végsé védshalo jellegét.”

A migracié egyes jogellenes jelenségei — ide nem értve természetesen az embercsem-
pészés vagy a kozokirat-hamisitds biinszervezetben megvalésulé alakzatait - dltalaban
kevésbé jelentenek tarsadalomra kiemelten veszélyes cselekményeket, igy szankcio-
naldsuk mas jogalkalmazasi lehetéségének keresése killonésen indokolt, ideértve akdr
az egyes tényilldsok biintetSjogon kivili megfogalmazasat, avagy a biincselekmények
elbirdlasanak célszeriiségi szempontok miatti elterelését. Megoldasként kinalkozik a
szabdlysértési jog alkalmazisidnak lehet6sége, de hatékonysdganal — igy kilénésen a
jogellenes beutazasbdl vagy tartézkodasbdl szdrmazé allapot mielbbi megszunteté-
séhez fiz6d6 tarsadalmi érdek primatusinal - fogva elsédleges jogi instrumentum-
ként az idegenrendészeti jog is szamitadsba johet, amely az irregularis tartézkodas meg-
szlintetésére iranyuld igazgatasi természeti intézkedések mellett kiilon kozigazgatasi
szankciot (birsdgot) is rendel a jogellenes beutazassal vagy a kiilfsldi foglalkoztatésgval
Osszefiiggésben.

Az irreguldris migracié szankciondlasanak példai az Eurodpai
Uniéban

Ajogellenes beutazas és tartézkoddas, tovabba az ehhez kapcsolddé egyéb cselekmények
buintetni rendelése tekintetében az Eurépai Unién belil killonb6z6 megoldasi médoza-
tok léteznek. Egy kozelmultban késziilt uniés tanulmany® egyenként is szamba vette a
tagallamokat, hogy azok milyen jogszabélyokat alkottak az irregularis migraciéval 6sz-
szefiiggésben. Ezek elsésorban az engedély nélkiili beutazdshoz, tartézkodashoz, illetve
annak eldsegitéséhez (magyar fogalmak szerint f6leg embercsempészéshez vagy jogel-
lenes tartézkodas elésegitéséhez) kapcsolédhatnak. A vazolt jogellenes cselekmények
—ide nem értve a harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes foglalkoztatdsdhoz kapcso-
16dé6 an. szankcios irdnyelv’ implementélasabol ered6 buntetSjogi rendelkezések meg-
alkotdsat — egy részének nincsen buntetéjogi szankcidja, egyes orszagokban a biintetd
torvények kozott szabélyozzak, mig arra is van példa, hogy a tényalldsokat ugyan nem
buntetd torvénykonyvben talaljuk, de azok lényegében biintetdjogi természettel birnak.

Ausztridban az egyes tényallasok — mint a jogellenes belépés vagy a jogellenes tar-
tézkodds — az idegenrendészeti térvényben talalhatdk, és pénzbirsdggal vagy legfeljebb
kéthetes elzarassal biintethetdk.

Belgiumban szintén a bevandorlasi térvény szankciondlja az irreguldris migraciét
vagy annak el8segitését, bar a szabadsagelvondssal jaré tételek — bizonyos esetekben
legfeljebb egy évig terjeds elzaras — mar-mar buntetéjogi kereteket jelentenek.

5 Amberg (2014) 125.

6 Criminalisation of migrants in an irregular situation and of persons engaging with them.

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs az illegélisan tart6zkod6 harmadik orszagbeli dllampolgarokat foglalkoztaté mun-
kaltatokkal szembeni szankci6kra és intézkedésekre vonatkozé minimumszabalyokrol sz616 2011/36/EU iranyelve.
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Bulgéridban kozigazgatdsi tipusu buntetést csak a jogellenes tartézkodas von maga
utan, mig az illegalis hataritlépés, illetve a beutazas és/vagy tartézkodas segitését mar
a biintetd térvény szankciondlja.

Cipruson minden jogsért6 magatartast a kiilfldiekr6l és a bevandorlasrol szol6 tor-
vényben szabalyoznak. Ebben a jogellenes beutazis és a jogellenes tartézkodds, illetve
annak segitése lényegében bintetSjogi kévetkezményekkel (el6bbi esetében legfeljebb
masfél, mig ut6bbi tekintetében nyolcévi szabadsigvesztéssel is) jarhat.

Csehorszdgban szabadsigvesztéssel jaré tényélldsokat csak a biintets toérvény-
konyvben, a jogellenes beutazis és a tartézkod4s segitését illetGen taldlunk. Az enge-
dély nélkili belépés vagy tartézkodas miatt a kiilfoldi legfeljebb pénzbirsaggal sujthato.

Danidban is az idegenrendészeti torvényben szabalyozzdk a jogellenes beutazéssal
vagy tartézkoddssal osszefiiggé magatartasokat. E kérben a jogellenesen tartézkoddk
szdmara elhelyezés biztositdsa biintet6jogi kereteket (legfeljebb két évig terjedd sza-
badséigelvonas) sejtet.

Az Egyestlt Kirdlysdgban az egyes cselekmények jogi alapjat a bevandorlasi térvény
hatdrozza meg. Ennek ellenére az egyes cselekményekhez szabadsigelvonas is tarsul-
hat, a jogellenes beutazis vagy tartézkodas segitéséhez egyes esetekben legfeljebb ti-
zennégy évi szabadsdgvesztés.

Esztorszagban a jogellenes beutazast az allamhatéarrél, mig a jogellenes tartézko-
dast a kilfoldiekrdl sz6l6 torvényben szankcionaljak. Ugyanitt rendelkeznek a jogelle-
nes statusszal rendelkezé személyek szallasolasarél. Mindegyik tényéllas pénzbirsag-
gal szankcionalandd, vagy a kiilfsldiek esetében idegenrendészeti 6rizet elrendelésére
nyyjthat jogalapot. Buntet6 kilénds torvényi tényallasként egyediil a beutazas segité-
se szerepel a jogrendszerben, de annak szankcionaldsa sem tul szigorq, legfeljebb egy-
éves szabadsigvesztéssel jarhat.

Finnorszdgban a szamba vett, kilféldiekhez kapcsol6dé jogellenes cselekmények
koziil egyedil a jogellenes tartézkodds jar igazgatési jellegii szankciéval. A tobbi maga-
tartds buntet6jogi szabélyozast kapott, igaz, nem tul szigoru szankciokkal (pénzbiinte-
téssel vagy legfeljebb egy-két éves szabadsagvesztéssel).

Franciaorszagban minden, az irreguldris migricidval osszefuggd tevékenységet a
kulfsldiek beutazasardl, tartézkodasardl és a menedékjogrol sz6lé torvényben szaba-
lyoznak. Eszerint ugyanakkor a pénzbintetés mellett a jogellenes beutazis egyévi, a
beutazas és tartézkodas jogellenes segitése legfeljebb 6tévi szabadsagelvonassal jaré
buntetéssel sijthat6.

Gorogorszagban a bevandorlasi térvény ad valaszt arra a kérdésre, hogy milyen
szankcidkat von maga utdn a jogellenes beutazas, tartézkodas vagy ezek elGsegitése.
Ezek kozil az engedély nélkili belépés elsegitése jarhat hosszan tarté (legfeljebb tiz-
évi) szabadsdgvesztéssel, mig a tobbi cselekmény pénzbirsidggal vagy rovid idejl sza-
badsagkorlatozé biintetéssel.

Hollandia a kilféldiekrél és a buntets térvénykonyvrdl szolo térvényekben ren-
delkezik az engedély nélkiili beutazasrol, tartézkodasrol, illetve azok tdmogatasarol.
Ezek koziil a jogellenes beutazas jar biintet6jogon kivili szankciékkal, mig a jogellenes

Magyar Rendészet 2016/3.



HAUTZINGER Zoltan: A migraciohoz kapcsol6dé, biintetSjogon kiviili szankcidk lehetSségei

tartézkodds abban az esetben keril ki a buntetd térvénykényv hatalya alél, ha nem
kapcsolédik kiutasitashoz, az orszagban tartézkodast tilté rendelkezés hatélya ala tar-
tozdshoz.

Horvatorszagban a hatarellendrzésrél sz6l6 toérvényben taldljuk a jogellenes hatar-
atlépés miatti szankcidkat (legfeljebb harmincnapos elzaris vagy pénzbirsag), mig az
idegenrendészeti torvény rendeli biintetni az irregularis tart6zkoddst vagy a jogellenes
belépés, tartézkodds elGsegitését. E cselekményekre a térvény legfeljebb hatvannapos
elzarast vagy pénzbirsagot szab ki.

frorszagban a bevandorlasi szabalyokban a jogellenes beutazas és tartézkodas in-
kébb bintetSjogon kiviili, mig az illegilis migraci6rdl és emberkereskedelemrél sz6lé
torvény biintetdjogi természetl szankcidkkal sujtja a jogellenes belépés vagy tartézko-
dés elésegitését.

Lengyelorszagban a tiltott hataratlépés szabalysértési tényallas, a jogellenes tart6z-
kod4s idegenrendészeti, mig az el§segitése mar buintetdjogi cselekményeknek mingsiil.
Az embercsempészés nyolcévi, a jogellenes tartézkodas elGsegitése 6tévi szabadsag-
vesztéssel is jarhat.

Lettorszagban a jogellenes beutazas, tartézkodas, illetve ez utébbi segitése a sza-
balysértési térvényben, mig a tiltott hataratlépés segitése a biintet6térvényben fogal-
mazddik meg.

Litvanidban - hasonléan a lett példdhoz — a migraciéhoz kapcsolhat6 jogellenes ma-
gatartasok a szabalysértési és a buntet jogszabalyok k6zott oszlanak meg.

Luxembourgban a jogellenes beutazis és tartézkodds a bevandorlasi térvényben,
az ilyen cselekmények tdmogatasa pedig a biintetd térvénykényvben szerepel. Ugyan-
akkor mindegyik esetében értelmezhetd a személyi szabadsdg korlatozasa. Elébbiek
esetében nyolc naptdl egy évig, mig utébbiak tekintetében hiromtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztésrol beszélhetink.

Maltiban a jogellenes beutazas és tartézkodas nem jir szabélysértési vagy bintetd
szankciéval, csak idegenrendészeti (kiutasitasi) eljarassal. Az irregularis migracié ta-
mogatésat is a bevandorlasi térvényben talaljuk, de mér kapcsolhaté hozza pénzbiinte-
tés vagy legfeljebb kétévi szabadsagvesztés.

Németorszigban az Gn. rezidens térvényben taldlunk rendelkezéseket az irregula-
ris migraciéval 6sszefiiggésben. Ennek alapjan a kilfoldi dltal megvaldsithat6 valamely
cselekmény pénzbirsiggal és legfeljebb egyévi, mig a jogellenes beutazas és tartézko-
dés segitése legfeljebb 6tévi szabadsagelvonassal buntethetd.

Olaszorszagban a bevandorlasi jogszabalyok kozott kell keresni az §sszes irregula-
ris migraciéhoz kothetd jogsérté magatartast. Ezek kozil a jogellenes beutazas és tar-
tézkodds igazgatasi természeti, mig ezek segitése buntetdjogi kovetkezményekkel jar.

Portugalia Maltahoz hasonlé szabdilyozast adott kozre, miszerint csak a tiltott
beutazas és tartézkodas segitése jar (ez esetben egytdl ot évig terjeds) szabadsagel-
vonassal.

Romanidban csak a jogellenes tartézkodas és annak elésegitése jar pénzbeli szank-
ci6kkal, mig a tiltott beutazas és annak segitése szabadsigvesztéssel. Ezek jogi alapjat
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kormanyrendelet hatirozza meg, amely egyfeldl az dllamhatarrél, mésfelsl az idegen-
rendészeti eljarasrol szol.

Szlovékidban a jogellenes beutazas vagy tartézkodas csak pénzbeli buntetést von
maga utdn a kilfoldiek tartézkodasardl szolé torvény szerint, mig ezek el6segitése mar
biintet6jogi kilénos torvényi tényallas, amelyhez 6t- és nyolcévi szabadsagvesztés tar-
sulhat.

Szlovéniaban a kilféldiekrdl sz616 torvény értelmében minden, az irreguldris mig-
racibhoz kapcsol6dé cselekmény szabdalysértésnek mindsiil, és nem jar szabadsagot
korlatozé szankci6val.

Spanyolorszag blincselekményként kizarélag a jogellenes beutazas segitését tekin-
ti, mig a tobbi irregularis migracidhoz kapcsolédé magatartas a bevandorlési térvény
szerint legfeljebb pénzbuntetéssel jarhat. Ez aldl egyedill a jogellenes beutazas szamit
kivételnek, amelyhez nem kapcsol6dik szankcio, csak visszakiildési (idegenrendészeti)
eljaras.

Svédorszigban az idegenjogi térvényben talaljuk az irregularis migriciét érint6 ma-
gatartasokat. Ezek koziil a jogellenes beutazis vagy tartézkodds jar pénzbuntetéssel
(igaz, ennek jogi kereteit a biintetd térvénykonyv adja), mig ezek segitése legfeljebb
kétévi szabadsigvesztéssel szankcionalhaté.

A migraciéval vagy a kiilfoldiekkel 6sszefiiggo szabalysértési jogi
rendelkezések magyarorszagi példai

A migraciéhoz és a kiilfoldiekhez kapcsolédéan a hazai szabélysértési jog meglehet6sen
egyértelmi normakat rendel. Ezek megtaldlhaték egyfeldl a szabélysértési jog 4ltald-
nos részében, masfeldl az emberi méltésag, a személyi szabadsdg és a kozrend elleni
szabalysértések korében® szerepld tényallasok kozott. Elbbi esetében kifejezetten a
kilfsldiség domindl. E kérben meg kell emliteni az adminisztrativ szabélyokat, ame-
lyek a kulfsldi alanyra vonatkozé sajatos nyilvantartasi kotelezettségekre vonatkoz-
nak,’ illetve azon elveket, amelyek nagyrészt a nem magyar dllampolgarokkal §sszefig-
gésben értelmezhetdk. Utébbira példa a nyelvhasznalat joga,™ ezzel sszefiiggésben a
tolmdcs igénybevételének lehetSsége,'! vagy a szabalysértési Grizet sordn a hatdsagi
tajékoztatasi kotelezettségek teljesitése.'?

A szabalysértések tekintetében konkrét tényalldsokrdl beszélhetiink. [lyen péld4ul
a tiltott hataratlépés vagy az uti okmdnnyal kapcsolatos szabalysértés,'® amelyek két
killén bekezdésben, két kiillonbozd elkévetési magatartist rendelnek szankcionalni.
Az el6bbi esetben Magyarorszag dllamhatdranak engedély nélkil vagy meg nem en-

8 A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi IL
torvény XXIV. fejezete.

9 Példaul a személyazonosit6 adatok nyilvantartasanak tartalma a kiilfsldiek esetében kiegésziil a tartézkodasra jogo-
sit6 igazolvany vagy utlevél szamaval. Lasd: Sztv. 151. § (2) bek. af) pont.

10 Sztv.36.§

11 Sztv. 67.§ (1) bek.

12 Sztv. 73.§ (11) bek.

13 Sztv.158.§
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gedett médon torténd atlépése vagy ennek megkisérlése a buntetends cselekmény,
mig az utébbi esetben az uti okmannyal kapcsolatos jogi rendelkezések megszegése
all a fékuszban. Ezzel a jogalkoté azt juttatja kifejezésre, hogy az 4llamhatar 4tlépé-
se, illetve kilfoldiként a tartézkodas kétségtelenil a mozgasszabadsig része, azonban
bizonyos feltételekhez kotott (érvényes uti okmany megléte, egyes viszonylatokban a
hataratkelShelyen hatarellendrzés keretében torténd 4tlépés), amelyek figyelmen kiviil
hagyasa szankciét von maga utan. Mds kérdés azonban, hogy a tiltott hataratlépés sza-
balysértési eszkozokkel legfeljebb a honos allampolgirokkal szemben érvényesithetd,
mivel a harmadik orszdgbeli - igy a szabad mozgas és tartézkodas jogdval nem rendel-
kez6 - allampolgérok tekintetében hatékonyabb eljarasi rend a fentebb mar emlitett
idegenrendészeti eljaras, feltéve, hogy nincs helye menedékjogi eljardsnak. Ez utobbi
esetben raaddsul a menedékjogi eljaras lefolytatdsaig, figyelemmel az ENSZ menekiilt-
igyi egyezményének korlitoz6 rendelkezésére, nemzetkozi kotelezettségként relativ
eljarasi tilalommal is szdmolni kell.* Apré szépséghiba, hogy — bar, Magyarorszag 1989
Ota részese a genfi egyezménynek — a vonatkozé rendelkezés torvényi dtiltetése nem
tortént meg a hazai szabalysértési jogba.

A kulfoldiek rendészetével kapcsolatos szabélysértés'® szintén olyan tényallas,
amely az irregularis migricié er6s6dését hivatott visszaszoritani. Eszerint az kéveti
el ezt a szabalysértést, aki a kiilfoldiek bejelentésére, jelentkezésére vagy az orszag
tertiletén tartézkodasira vonatkozo szabdlyokat szegi meg. Ugyanez a szabalysértés
mind a szabad mozgas és tartézkodas jogival rendelkezé személyek, mind a harma-
dik orszagbeli dllampolgarok esetében elkévethetd, az irregularis migracié kizarolag
azokat a harmadik orszagbeli allampolgarokat érintheti, akik ugyan engedéllyel (legali-
san) érkeztek Magyarorszag teriiletére, de a tartézkodasra vonatkozé szabalyok terén
valésult meg mulasztas vagy éltaluk, vagy mas (oktatdsi intézmény, szalldsado) altal.
A szabalysértési tényéllas hatékonysaga — az el6bbi tényallastdl ellentétesen — kiils-
noésen azokndl az intézményeknél mérhetd, akik a kiilféldiekre vonatkozé igazgatasi
kotelezettséget nem teljesitik. Csak elméletben van realitisa annak, hogy ilyen sza-
balysértést EGT-allampolgar kévessen el, mivel esetében a tartézkodasi id6 hitelesen
nem allapithat6é meg, mig harmadik orszagbeli dllampolgarok vonatkozasiban a sza-
balysértés megallapitasa a jogszeriien tartézkodé kiilfsldinél nyerhet értelmet, mig
az engedély nélkili bent tartézkodé személyek 4ltal keletkeztetett jogellenes allapot
felolddséra az idegenrendészeti jog adhat megoldast.

A fenti két tényaillas mellett a szabalysértési jog mas tényéllasai is kapcsolédhatnak
migraciés jellemzshoz, igy kilénosen a hatarrendészeti szabalysértés, annak is az a
pontja, amely az 4llamhatar rendjével és 6rzésével vagy a hatarforgalom ellenérzésével
Osszefiiggd tilté vagy korldtoz6 rendelkezések megszegését rendeli buntetni. E maga-
tartasok koziil kiillonosen a hatarforgalom ellenérzésével kapcesolatos normaszegések

14 Az Egyezmény 31. cikk (1) bek. szerint az orszagba valo jogellenes belépés vagy tartézkodas miatt nem sujthaté
buintetéssel az a menekiilt, aki kézvetlenil olyan teriletrsl érkezik, ahol élete, szabadsaga kozvetleniil veszélyeztetve
volt, és engedély nélkiil lépett be az orszag teriiletére, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkezik a hat6sagoknal, és
kell6képpen megindokolja jogellenes belépését és jelenlétét.

15 Sztv. 208. §
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emlithet8k, mint péld4ul az, ha valaki megprébélja az ellenérzés aldl kivonni magiat,
nem engedelmeskedik az ellen6rzéssel kapcsolatos felszélitdsnak, nem tartja meg a
hatératkelShely rendjét, vagy nem koveti az el6irt magatartasi szabalyt a beléptetés
megtagadasa, illetve visszairanyitas esetén.'®

A migracio kozigazgatasi jogi szankcionalasa

A szabdlysértésijog mellett az irreguldris migracidval 6sszefiiggd jelenségekre més, nem
buntetéjogi szankcidk is alkalmazhaték. A kozigazgatds a kezdetektdl fogva rendelke-
zik olyan szankcids eszkozokkel, amelyek - a jogérvényesités hatékonyabb és gyorsabb
szolgalata érdekében — a buintet6 joghdtranyokig terjednek.” Ez a kozigazgatas kozha-
talmi jegyeibél levezethetd, kozérdek-érvényesits funkcidjabol ereds jellemzéje.'® Jé
példaként emlithetd témank szempontjabdl a hazai idegenrendészeti jogban a fuva-
rozok, valamint a munkaltaték szamara, az an. felelgsségi szabalyok keretében el6irt
kozigazgatasi birsag lehetésége. E16bbi esetében a harmadik orszagbeli allampolgart
légi vagy vizi uton, illetve menetrend szerint kozleked jarattal kézaton Magyarorszag
teriiletére, illetve teriiletén 4t mas célallamba szallité fuvarozonak a szallitast megel-
z6en meg kell bizonyosodnia arrél, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar rendelke-
zik-e a beutazashoz vagy 4tutazashoz érvényes tti okmannyal, illetve kilencven napot
meg nem haladd, tervezett tartézkoddsra jogosité vizummal.’ Ha e kotelezettségét a
fuvarozé nem teljesiti, akkor — kiilon jogszabédlyban® meghatarozott — kozrendvédel-
mi birsidggal kell stjtani.** A munkaltaté is koteles legkésébb a harmadik orszagbeli
allampolgar munkdaba lépésének napjan meggy6z6dni arrdl, hogy a harmadik orszag-
beli allampolgar érvényes tartézkodasi engedéllyel vagy mds, tartézkodasra jogosité
engedéllyel, valamint az e térvény alapjan keresétevékenység folytatasara jogosité en-
gedéllyel rendelkezik-e. Emellett a munkaltatét egyéb adminisztrativ kotelezettségek
(pl. az engedély masolatanak megérzése, foglalkoztatas bejelentése) terhelik. Az ilyen
kotelezettségeket elmulaszté munkaltatot az idegenrendészeti hatésdg a foglalkozta-
tott harmadik orszagbeli dllampolgirok szamdaval ardnyos mértékd kozrendvédelmi
birsaggal sajtja. Ehhez kapcsolédéan a févillalkozé és valamennyi kézbensé alvallal-
kozé az alvéllalkoz6 munkaltatéval egyetemlegesen felel a kozrendvédelmi birsdg meg-
fizetéséért akkor, ha tudott vagy kell gondossag mellett tudhatott volna arrdl, hogy
az alvallalkoz6 munkaltaté harmadik orszégbeli dllampolgart foglalkoztat az e térvény
szerinti tartézkodasra jogosit6 engedély nélkiil. >

A 2015-ben Magyarorszdgot érint6 fokozottabb migracids helyzet olyan jogszaba-
lyi rendelkezésekben is megnyilvanult, amelyek célja elsésorban nem a kilféldiekkel

16 Cserép et al. (2013) 366-367.

17 Kiss (2015) 90.

18 Balla (2014) 25.

19 Aharmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és tartézkodasarol sz6lé 2007. évi IL. térvény (Harmtv.) 69. § (1) bek.

20 Vo.: a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (Ket.) VI/A.
fejezet

21 Harmtv. 69. § (4) bek.

22 Harmtv. 71. § (1)-(7) bek.
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szembeni hatdsagi fellépés buntetd- vagy szabalysértési jogi tdmogatasa volt, hanem
az allamhatért jogellenesen atléps személyekkel osszefiiggé hatésigi tevékenység
(menedékjogi eljaras) lefolytatdsanak fizikai feltételeit biztosité helyszinre terel un.
ideiglenes biztonsagi hatarzir védelmét szolgiltdk.”® E rendelkezések célja kozigaz-
gatési szankcidkkal szavatolni egyrészt az ideiglenes biztonsdgi hatarzar teriilletének
védelmét, masrészt az ideiglenes biztonsdgi hatarzar épitésének zavartalansagat. En-
nek megfelel6en tényallasban rogzitették, hogy az ideiglenes biztonsdgi hatarzar te-
rilletének védelme érdekében kozigazgatdsi birsdg megfizetésére kotelezhetd, aki az
ideiglenes biztonsagi hatarzar teriiletére, az ideiglenes biztonsagi hatarzar épitési vagy
karbantart4si munkélatai soran illetéktelentl belép, aki az ott foly6 épitési, telepitési
munkalatok akadalyozasa céljabol barmilyen tevékenységet végez, illetve aki az ide-
iglenes biztonsagi hatarzdr tertletére, az ideiglenes biztonsagi hatdrzar épitési vagy
karbantartdsi munkalatai sordn piléta nélkali repiléeszkézt vagy mds tdvirdnyitdsa
eszkozt bejuttat.? Szintén kozigazgatasi birsig megfizetésére kotelezhetd, aki az ide-
iglenes biztonsagi hatdrzar épitési vagy karbantartdsi munkalatai sordn, az ideigle-
nes biztonsédgi hatarzar teriiletén szolgalatot teljesité hivatalos személyek vagy az ott
munkat végzé személyek, illetve az e teriiletre tarté hatdsagi vagy szallité jarmivek
bejutésat, valamint az onnan valé kijutasat akadalyozza.?

Mindkét fenti tényallds a migricié ellenérzése érdekében, az dllamhatar rendjének
védelme céljabdl épitett, telepitett, dllami tulajdonban 4ll6 1étesitmény kialakitasat és
fenntartdsat 6vja, de a hatdrzar tiltott atlépése, megrongaldsa vagy az épitési munka
akadilyozdsa mar meghaladja a kozigazgatasi birsdgolads kereteit, és buntetdjogi ren-
delkezésekben 6lt testet.”® E deliktumok célja ugyanakkor mar kézvetleniil kapcsolédik
a migraciéval érintett kalfoldi személyekhez, tekintettel arra, hogy e blincselekmények
nem magyar allampolgarsiagi elkovetdi esetében a magyar biintet6térvény szerint a
kiutasitasbiintetés alkalmazasa nem mell6zhet6.”” E biincselekményi kiilénés térvé-
nyi tényallasok tekintetében pedig jelen tanulmany keretében ismételten felmerul a
kérdés, miszerint feltétleniil buntetdjogi szankciéra és az annak kiszabdsidhoz vezetd
eljardsra van-e sziikség, hogy a jogellenesen belépé vagy itt tartézkodd személyt az
orszag (és az Eurdpai Unio) teriiletérdl eltavolitsak?

Osszegzés
Az ellendrizetlen keretek kozott végbemend migraciéval 6sszefiiggs hatdséagi jogalkal-

mazasra az egyes eurépai példak valtozatos képet adnak. Vannak orszagok, amelyek
bintetéjogi eszkézoket alkalmaznak, de taldlunk olyan tagallamokat is, amelyek mel-

23 Ahatérdérizeti célu ideiglenes biztonsagi hatarzar épitésén dolgozok védelmérdl, tovabba az dllamhatarrol sz6l6
torvény szerinti kézérdeki hasznalati joggal 6sszefiiggs kartalanitasrol sz6l6 211/2015. (VIIL. 23.) Korm. rendelet
moédositasarél sz6l6 213/2015. (VII. 31.) Korm. rendelet

24 Azideiglenes biztonsagi hatdrzar teriiletének védelme. V6.: 213/2015. (VII. 31.) Korm. rendelet 2. § (1)-(3) bek.

25 Az ideiglenes biztonsagi hatarzar épitésének akadalyozasa. V6.: 213/2015. (VIL 31.) Korm. rendelet 3. § (1)-(2) bek.

26 V§.: a Biintetd Térvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény (Btk.) 352/A § (Hatéarzar tiltott 4tlépése), 352/B § (Hatar-
z4r megrongalasa), 352/C § (Hatarzéarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa)

27 Btk. 60. § (2) bek.
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16zik az irregularis migraciéval kapcsolatos jogsértések kriminalizaldsit. Mindez - a
migracié kezelésével tapasztaltakkal 6sszhangban - nem mutat egységes képet, és a
harmadik orszagbeli allampolgarok jogellenes foglalkoztatasaval 6sszefiiggé uniés k-
telezettségeken kivill nem lehet azt allitani, hogy egységes szabdlyai lennének az irre-
guldris migracié szankcionalasanak.

Magyarorszagon a nem jogszer(en tartézkodé kulfoldiek szervezetszerd segitése,
illetve a jogellenes hataratlépéshez vagy tartézkodashoz szorosan k6t6dé kozokirat-ha-
misitdson tdlmenden az illegilis tartézkodas vagy foglalkoztatds mellett a hatarzar-
hoz fiiz6d§ tiltott magatartasformdk talalhaték meg a buntetd térvénykonyvben. Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az irreguléris migraci6 szankcionalasa kizarélag bin-
teténormakkal valésul meg. Nem is lehet kivanatos, hogy minden, a migracié legilis
megvaldsuldsdhoz szikséges szabdly megszegéséhez buntetdjogi mozzanat parosul-
jon. Rendelkezésre dllhatnak szabalysértési, kézigazgatdsi, ezen belul idegenrendészeti
megoldési lehet6ségek, amelyek révén az irreguldris migricié nemkivanatos jelenségei
hatékonyan szankcionalhaték. Mindezek el6térbe helyezése pedig indokolt kivanalom
lehet, hiszen ezek célja a hazai biintetd igazsdgszolgaltatasi rendszer kikeriilésével
olyan hatdsagi jogalkalmazasi eljarasok és joghatranyok miikodtetése, amelyek elma-
radhatatlansdginak garantalasa révén elérhet6 az irregularis migracié és kisérdjelensé-
geinek visszaszoritasa.
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SUMMARY

The Possibilities of Sanctions Outside the Field of Criminal Law in Connection with
Migration
HAUTZINGER Zoltan

The illegal behaviours attached to migration (border crossing without permission, falsifying public
travel documents, illegal dwelling within the country) are realised in acts that pose little danger
to society. With regard to this, if such acts are not connected to more serious crimes (human traf-
ficking, crimes against person or crimes causing public danger that are committed by foreigners)
then it can be justified to punish these acts outside the field of criminal law. One solution can be
to introduce the statement of facts to another area of the law, thus to deter the adjudication of
the criminal behaviours to other type of procedure for expediency. This article attempts to outline
such possibilities based on the legislation of the member states of the European Union.

Keywords: migration, law on infractions, border crossing, administrational criminal law
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