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Az (j szabalysértési kodex birésagi
gyakorlata

FEKECS Beata'

2012. dprilis 15-én lépett hatdlyba Magyarorszagon az Uj szabéalysértési tér-
vény. A kédex gyakorlati alkalmazésa sordn szdmos probléma adddott, ame-
lyek maradéktalan kikliszébdlésére a térvény tébbsz6ri médositasa ellenére a
mai napig nem kertilt sor. Jelen tanulmany célja a térvény biréségi alkalmaza-
sa sordn gyakran felmerilS kérdések bemutatasa, kiemelt figyelmet szentelve
a buntetd térvénykényv rendelkezéseivel valé inkonzisztencidra, a visszaesé
elkévetSkkel szembeni eljarésok sorén felmerils aggaélyokra, illetve a birésag
elé éllitasos eljarasok kérében tapasztalt problémaékra.

Kulcsszavak: szabalysértési kédex, birésagi jogalkalmazas, visszaesé elkéve-
ték, birésag elé allitas

2012. 4prilis 15-én lépett hatalyba a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6l6 2012. évi IL. térvény (Szabs. tv.). A ké-
dexet a megalkotasat kovetSen szdmos alkalommal médositottdk, legutébb a szabaly-
sértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél
sz616 2012. évi II. torvény, valamint ezzel 6sszefuggésben egyes tovibbi térvények mé-
dositadsarol sz6lé 2015. évi CCIL. térvény atfogd jelleggel valtoztatott a jogszabélyon.
A Szabs. tv. gyakorlati alkalmazasa sordn sok probléma mertilt fel, amelyek maradék-
talan kikiiszobolésére a szdmos médositds ellenére a mai napig nem kerilt sor. Jelen
tanulmanyban a térvény bir6sigi alkalmazasa soran gyakran felmeriilé problémakat
igyekszem bemutatni.

A 2012. évi II. torvény megalkotasahoz vezeté folyamat, a
szabalysértési jog rovid torténete

A 19. szazadi magyar térvényhozas a biintetdjog kodifikiciéja soran a buntetendd
cselekmények harmas felosztasanak elvét fogadta el, felallitva a trichotém rendszert,
amelyben biintett, vétség, kihigas kozott tett kulonbséget. A megkilénboéztetés alapja
az elkovetett cselekmény és a hozzakapcsolédé bintetés silya volt. Blintettnek azok
a sulyosabb cselekmények mindsiiltek, amelyeket a térvény bilintettnek nevezett, és a
birésag halalbuntetéssel, fegyhazzal, borténnel vagy 6t évet meghaladé allamfoghaz-
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zal biintetett. A vétségek azok a kozepesen sulyos cselekmények voltak, amelyeket a
torvény vétségnek nevezett, és amelyekre a birdsag foghazat, dllamfoghazat, pénzbin-
tetést vagy 6t éven aluli dllamfoghazat allapitott meg. A biintettekre és a vétségekre
az els6 magyar biintetd térvénykonyv (1878 évi V. tc.), azaz a Csemegi-kddex tartal-
mazott szabalyokat. A trichotém rendszer harmadik pillérét a kihagasok képezték,
amelyek azok a csekélyebb sulyua térvényszegések voltak, melyeket térvény, miniszteri
vagy szabdlyrendelet statualt, és amelyek elzardssal vagy 300 forintot meg nem haladé
pénzbiintetéssel voltak biintethet6k.? A kihdgisra vonatkoz6 szabalyokat az 1879. évi
XL. tc. tartalmazta, amely t6bb mint hatvan évig volt hatalyban.

A 20. szazad kozepén, 1950-ben keriilt sor a biintet6jog altalanos részének wjra-
kodifikaldsara az 1950. évi II. térvénnyel (Bta.). Az Gj térvény egyik legfontosabb ren-
delkezése az volt, hogy megszuntette a vétségeket, s ez a korabbi trichotém rendszer
végét is jelentette. A biintetendd cselekmények igy vagy bintettnek, vagy kihdgasnak
mindsiiltek. A Bta. hatalya azonban nem terjedt ki a kihagasi jog kiilonos részére, ezt
a kihagasi birésagokrol és azok eljarasardl szolé 1951. évi 35. torvényerejli rendelet
és a végrehajtdsa targyaban kiadott 59/1952. (VIL. 1.) MT rendelet hatdrozta meg.?
A kialakult rendszer tovabbra is fenntartotta a kozigazgatasi és az igazsagszolgaltatasi
elbirdlas parhuzamat azzal, hogy a kihagasok kozigazgatasi elbirdlasara mir nemcsak a
renddrség, hanem a tandcs végrehajté bizottsiga is rendelkezett hataskorrel.

A szabdlysértés fogalmat az 1953. évi 16. tvr. vezette be, amely egyben megsziuntet-
te a rend8rség kihagasi hatdskorét, az ilyen tigyek elbiraldsira a bir6sig vagy a tanics
végrehajté bizottsaga lett jogosult. A szabalysértések elbirdlasa a rendérség hatasko-
rébe keriilt, igy ezt kévetSen egészen 1955-ig parhuzamosan élt egymas mellett a ki-
hagis és a szabalysértés.* A kihdgis intézményét és a kihagasi birdskodast az 1955.
évi 17. tvr. sziintette meg, a kihdgisok egy részét bilintetté mindésitették at, nagyobb
részik azonban szabdlysértés lett. Az elsé szabalysértési joganyagot szabalyozé 6néllé
torvény a szabélysértésekrdl sz6l6 1968. évi L. térvény volt, amely a rendszervaltast is
tulélve, 32 évig volt érvényben.

Magyarorszig unios csatlakozasaval kapcsolatban meriilt fel az igény a biréi ut biz-
tositasanak el6irdsara a szabalysértések vonatkozasiban.® Igy a 2000. marcius 1-jén
életbe lépett 1999. évi LXIX. térvény (Sztv.) megteremtette a bir6sdghoz fordulas lehe-
tGségét, azdta létezik a birdsagi feliilvizsgilat a szabalysértési tigyekben. Erre azért volt
szikség, mivel a szabélysértési eljardsban alapvetGen buntetéjogi jellegii szankcidkat al-
kalmaznak. A szabalysértési térvény természetes személyek multban elkévetett anyagi
jogi normasértését szankciondlja, felréhat6sdg alapjan. Kordbban a birésagoknak csak
két esetben volt lehet8ségiik elbirdlni a szabalysértéseket. Az egyik esetben akkor, ha
a bincselekménnyel 6sszefuggésben elkovetett szabélysértés elbirdlasit az tiigyész in-
ditvanyozta, a masik esetben pedig, ha a buntetéeljaras soran bebizonyosodott, hogy a
véadiratban szereplé cselekmény nem biincselekmény, hanem szabélysértés.

Edvi Illés (1894) 15.

Cserép et al. (2013) 25.
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Balla-Paulovits (1999) 198.
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Az Sztv. az évek sordn tobbszori médositdson esett 4t, majd végil a jogalkotd ugy
dontott, hogy 4j torvényt alkot a tovabbi médositasok helyett, igy 2012. 4prilis 15-
én hatalyba lépett az Gj szabalysértési kddex, a Szabs. tv. Az j szabélysértési torvény
megalkotasanak célja a miniszteri indokolds szerint egy olyan Gj szabalysértési elja-
rasi rendszer kialakitdsa volt, amely hatékony és gyors eljirasi lehetéségeket biztosit
az egyes szabdlysértési hatésdgok szamdara. Fontos szempont lett tovdbbi egy olyan
koltséghatékony eljaras felépitése, amelyben a szabalysértés elkovetdjének méir nem
fliz6dik érdeke az eljarasi cselekmények indokolatlan elhtizdsadhoz.

Az 4j torvény szakitott a szabélysértések korabbi kettés felosztasaval — amely miatt
a kozigazgatds biintetdjoga elnevezést is kapta e jogig —, azzal tehat, hogy egyrészt kri-
mindlis, masrészt a kézigazgatas miikodését zavard, illetve akadalyozé cselekményeket
szankcionalt. Ezzel ellentétben a 2012. évi II. torvény kizarélag kriminalis cselekmé-
nyekre vonatkozéan rendelkezik szabilyozassal, méghozza ugy, hogy a szabalysértési
tényéllasok Gsszességét magaban foglalja, el6irva, hogy szabalysértéssé csak térvény
mindsithet a tovabbiakban barmilyen cselekményt, alacsonyabb szint(i jogszabaly nem.

Az uj torvény birosagok iigyintézésére gyakorolt hatasa

Az j szabalysértési kédex 2012. 4prilis 15-i hatdlybalépésével valamennyi helyi birésa-
gon mar a kovetkezé évben, 2013 sordn megnovekedett igyforgalmat lehetett tapasz-
talni, amely kizarélag a meg nem fizetett pénzbirsig, helyszini birsag, kisebb részben a
nem teljesitett kozérdekd munka szabalysértési elzardsra torténé atvaltoztatisa miatti
ugyek megsokszorozddasat jelentette. Dramaian megnétt a helyi bir6sagok tigyérkezé-
se. Amig a Pesti Kézponti Kertleti Bir6sag Szabalysértési Csoportjaban 2012-ben 6sz-
szesen 13 183 eljaras indult — ebbdl 11 ezret targyaldssal intéztek el —, addig ez a szdm
egy év leforgasa alatt kozel megduplazédott. A birdsdgra érkezett és a befejezett uigyek
szamat szemlélteti az 1. tdbldzat.

1. tdbldzat: A birésdgra érkezett és a befejezett iigyek szdma

2013 2014 2015 1. félév
érkezett befejezett érkezett befejezett érkezett befejezett
24912 24 537 23343 23 549 24 907 25054

Kilénos nehézséget okozott, hogy a kddex hatédlybalépését kovetben kotelez volt tar-
gyalast tartani a pénzbirsag, illetve a helyszini birsidg szabélysértési elzdrdsra torténd
atvaltoztatdsa irdnt indult tigyekben. A kialakult helyzetet jél mutatja a 2013-ra vonat-
kozé adatsor a targyalt tgyek és a targyaldsi napok szdmanak esetében is.

6 Indokolas a 2012. éviII. térvényhez.
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2. tdbldzat: A tdrgyalt iigyek és a tdrgyaldsi napok szdma

Targyalt iigyek szama Targyalasi napok szama
2013 2014 2015 . félév 2013 2014 2015 I. félév
15023 2270 1568 1450 577 465

Ezt orvosolta a birésag kezdeményezésére a szabalysértési kédex 2013. szeptember
1-jén hatalyba lépett mddositdsa, amely ezekben az Gn. atvaltoztatasos iigyekben mar
nem alapérvénnyel tette kételezévé a targyalas kititizését. Ez a jogszabély-modositas
tukrozddik a lecsokkent targyaldsi napok szamaban és a targyalt iigyek szdmanak csok-
kenésében 2014-2015-ben. Ugyancsak a Szabs. tv. 2013. szeptember 1-jei médositésa
teremtette meg a lehet&séget a birdsagok szdmara a szabélysértési ugyek hatékony és
egységes intézése érdekében az iigyintézés centralizaldsira. A torvénybe ekkor iktatott
42/A. § szerint a torvényszék elndke a térvényszék teriiletén valamennyi szabalysérté-
siugyben valé eljrasra, valamint a szabalysértési elzarasra torténd atvéltoztatds irdnti
eljardsra az altalanos illetékességi jarasbirdsagtol eltérs, mas jarasbirdsdg illetékessé-
gét is megallapithatja.

A torvényi felhatalmazas alapjdn a Févarosi Térvényszék elnoke éltal kiadott 2015.
janudr 1-jétél hatalyos 2014.ELIL.B.21/2. szam1 elnoki intézkedés a f6varos teriiletén
valamennyi szabalysértési eljaras intézésére a Pesti K6zponti Keruleti Bir6sag Szabaly-
sértési Csoportjanak illetékességét allapitotta meg. Az illetékességi szabily mdédosi-
tasdval a Budapest teljes teriiletén elkévetett szabalysértések elbiraldsa a PKKB ille-
tékességéhez kerult, amely azt eredményezte, hogy 2015 janudrjatél szamitva fél év
alatt annyi tgy érkezett, mint amennyi azt megel6z6en a PKKB korébbi illetékességébe
tartozo tiz keriiletbdl egész évben érkezett. A hatékony tigyintézés érdekében jelentds
humdéner6forras-atcsoportositasra keriilt sor: a létszam megnévekedett a més keriileti
birésagokon korabban szabalysértési iigyeket elbiralé titkarok és nem jogi dolgozdk
athelyezésével. Az 4j rendszer hatékonysigat mutatja, hogy a csoportban dolgozé tit-
kérok az 6sszes érkezést meghaladdan fejezték be az tigyeket 2015 elsé félévében.

A birésagi gyakorlatban felmeriil6 jogalkalmazasi problémak

A Szabs. tv. hatalybalépését kovetSen gyorsan kideriilt, hogy az 4j szabalyozas korant-
sem volt teljesen atgondolt, a kialakul6 bir6sigi gyakorlatnak szdmos értelmezési, jogal-
kalmazasi kérdéssel kellett szembenéznie. Ezek koziil néhany fontosabbat mutatunk be.

a) Az els6é szembeting probléma a szabalysértés és a buntet6jog 4t nem gondolt,
egyideji, de mégis egymastdl elkiilloniilé kodifikaciéjabodl adédott. A gyakorlati tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy bar az 4j Btk. és a Szabs. tv. megalkotdsa ugyanabban az
évben tortént, és a hatalybalépésiik is idében kozel esik egymashoz,” a két torvény
csak kismértékben volt kélcsonhatdsban egymassal. Ennek oka alapvetden az elsietett
szabalysértési kodifikacid, vagyis az, hogy a Szabs. tv. azel6tt sziiletett meg és lépett

7 A Szabs. tv. 2012. 4prilis 15-én, az 4j Btk. 2013. julius 1-jén lépett hatélyba.
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hatélyba, miel6tt a Btk.-t az Orszaggytilés elfogadta.? E térvényalkot6i megoldas azért
is aggalyos, mert a Szabs. tv. a kriminalis jellegli szabalysértéseket szabalyozza, amely
feltételezi a Btk. fogalmi rendszerének hasznalatat. Az elsietett kodifikacié kovetkez-
ménye volt, hogy az 4j Btk. hatalybalépését kivetéen tobb alkalommal is mddositani
kellett a szabélysértési kodexet, és az is, hogy bar a Szabs. tv. tébb vonatkozasban is
utal a Btk. szabdlyaira, a Btk. rendszerétdl sokszor eltérd szabalyozast alkalmaz.

Az Gj Btk. hatalybalépését, azaz 2013. julius 1-jét kovetSen a szabalysértési tor-
vényt tobb helyen valtoztatta meg az egyes rendészeti targyu térvények médositdsardl
sz616 2013. évi XCIIIL. toérvény. Példdul médosult a szabalysértés fogalma, amely igy
mar a Btk. biincselekmény-fogalmahoz igazodik azzal, hogy atveszi beléle a tarsada-
lomra veszélyesség meghatarozasat. Az Gj Szabs. tv. hatalybalépését kovetSen a biré-
sagi gyakorlatban megjelent az a felfogas, hogy a Btk. és a Be. nem hattérjogszabalyai
a szabalysértési jognak. E felfogds szerint a bintet$ anyagi és eljardsi jogi térvények
szabdlyainak szabdlysértési eljarasban torténé felhivasira csak abban az esetben van
lehetéség, ha a Szabs. tv. kifejezetten utal e térvények rendelkezéseire.

b) Kozvetleniil ezzel van §sszefiiggésben a Szabs. tv. azon hidnyossiga, hogy nem
ismeri a folytatélagos elkévetés fogalmat. A gyakorlatban ugyanis tébb esetben prob-
1émiat okoz, hogy az elkovetd részcselekményei — a Btk. fogalmai szerint — a folyta-
télagossag egységébe tartoznak, azonban ennek alkalmazasara a Szabs. tv. erre utalé
rendelkezése hidnyaban nincs lehetéség. A Szabs. tv. 29. § (1) bekezdése ugyanis nem
sorolja fel a folytatdlagos elkovetést azon Btk.-beli fogalommeghatarozasok kozott,
amelyek a szabélysértési jogban is irdnyaddak.

) Jogalkalmaz4si bizonytalansdgot eredményez a biintethet8séget kizar6 okok Szabs.
tv.-ben torténd szabalyozasa. A Szabs. tv. 2. § (7) bekezdése szerint szabalysértés miatt
nem vonhato felel§sségre, akivel szemben buntethet8séget kizaré ok all fenn. A térvény
értelmezé rendelkezéseket tartalmazé 29. § (1) bekezdésének h) pontja a bintethetd-
séget kizdr6 okokra a buntetd térvénykonyvrél szolé torvény altal meghatérozottakat
rendeli alkalmazni a szabalysértésekre is. Csakhogy a Szabs. tv. sziiletésénél még a régi,
1978. évi Btk. terminoldgidjat vette at a jogalkot6, amely a kéros elmeallapotot a biintet-
het8séget kizar6 okok kozott sorolta fel. Ezzel szemben az 4 Btk. IV. fejezetének cime:
A buntethetdséget kizar6 vagy korlatozé okok. A 2012. évi C. térvény (Btk.) 15. § b)
pontja szerint az elkévetd buntethetdségét kizarja vagy korlatozza a kéros elmedllapot.

A Szabs. tv. 83. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a szabalysértési eljarast meg kell
sziintetni, ha biintethet6séget kizar6 ok 4ll fenn. Tekintettel arra, hogy a szabalysértési
torvény a tovabbiakban nem engedi a buintetés korlatlan enyhitését az elmemiiksdés ké-
ros dllapotara tekintettel (ha az az elkdvetdt korlatozza a cselekménye kovetkezmeényeinek
felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen), ezért a biré-
sagnak a kéros elmedllapot fennalldsa esetén — akar a beszamitasi képességet kizard vagy
csak korlatozo kérilmények fennalldsakor is — meg kell sziintetnie a szabalysértési elja-

8 Az uj szabalysértési torvény kodifikdldsa soran az Orszégos Birésagi Hivatal felkérésére tobb esetben véleményeztem
a késziil6 jogszabaly egyes elemeit, és kollégaimmal gyakran megallapitottuk, hogy szdmunkra érthetetlen a két
torvény elkilonilt targyaldsa, az, hogy a szabalysértési jogszabaly életbeléptetésével miért nem lehet megvarni az Gj
Btk. létrejottét.
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rast az elk6vet6vel szemben, ha erre utal6 bizonyiték meriil fel. Ellenkezd esetben ugyanis
a tarsadalomra veszélyesség szempontjabdl jéval silyosabb megitélés(i biincselekmények
elbirdlasdhoz képest a szabalysértési eljarasban a beszamitasi képességet korlatozo koriil-
mények fennalldsa ellenére is biintetés kiszabaséra keriilne sor, 1évén a korlatlan enyhités
lehet6ségét a Szabs. tv. nem ismeri. Ezéltal csakis ugyanolyan silyu buntetés kiszabasara
lenne lehetéség, mint annal az elkéveténél, aki ép beszamitdsi képességgel rendelkezik.

d) A Szabs. tv. 2013. évi médositasat kovetSen illetékességi probléma is felmeriilt
a helyszini birsag és a pénzbirsag szabalysértési elzarasra torténd atvaltoztatisa irdnt
indult tigyekben. A 2013. szeptember 1-jén hatélyba lépett 4j szabalyok szerint a sza-
balysértési hatsag altal kiszabott pénzbirsdg, illetve a helyszini birsig kiszabasara jo-
gosult szerv altal kiszabott helyszini birsag végrehajtisarol a kiszabé szerv szabalysér-
tési hatdésaga gondoskodott. Ugyanakkor nem valtozott a torvény azon rendelkezése,
hogy a nem birdsag 4ltal kiszabott pénzbirsag, valamint a helyszini birsig meg nem
fizetése esetén az atvéltoztatdsra a végrehajtast foganatosité szabalysértési hatdsig
székhelye szerinti jarasbirésag az illetékes. A gyakorlatban szamos esetben eléfordult,
hogy az elzaras iranti inditvinyt nem a pénzbirsagot vagy helyszini birsdgot kiszabd
szerv szabalysértési hat6siga, hanem az elkévets lakéhelye szerint illetékes szabély-
sértési hatdsag terjesztette el6 a birésagon. Egyes birdsigok ilyenkor a végrehajtasi
eljaras torvénytelenségére hivatkozva a szabélysértési hatdsagot a végrehajtas folyta-
tasara utasitottdk, vagy az uigyet a kiszab6 szerv székhelye szerinti bir6sagra tették at.
A probléma viszonylag gyorsan, alig egy éven belul megoldédott. Az a kovetkezetes
allaspont alakult ki a gyakorlatban, hogy a végrehajtas irdnt intézkedd, azaz a szabaly-
sértési elzarasra inditvanyt elGterjesztd szabalysértési hatdsag illetékessége meghata-
rozza a bir6sag illetékességét (BH 2014. 73.). Ez nem jogkérdés, hanem ténykérdés, igy
a biréség sajat illetékességének hidnyit nem alapozhatja arra, hogy a végrehajtas irdnt
nem a torvényi rendelkezéseknek megfelels szabalysértési hatdsdg intézkedett. Meg
kell jegyezniink, hogy a térvény legutdébbi, 2016. januar 1-jén hatalyba lépett mddosi-
tasa a letisztult birésagi gyakorlatnak megfelelden Gjraszabalyozta a kérdést.

e) A korabbi Btk.-ban mar alkalmazott ,hadrom csapas” intézményébdl meritette a tor-
vényalkoté a szigoritas 4j eszkézeként megalkotott ,,szabélysértési visszaesés” fogalmait,
amely altal az ismételt elkovetSkre szigora bintetés kiszabdséra nyilik lehet6ség, hiszen
olyan csekélyebb sulyd cselekmények is szabdlysértési elzardssal lettek sujthat6k, ame-
lyek alapvetSen nem a bir6sig hatdskorébe tartoznak, tehat szabalysértési elzirassal nem
buntethetsk. A Szabs. tv. 23. §-a a hat hénapon beliili harmadik elkévetést mindsiti olyan
sulyt cselekménynek, amely miatt szabalysértési elzaras kiszabésa is lehet6vé valik.?

9 23.§(1) Ha az eljaras ald vont személyt — a (4) bekezdésben foglaltak kivételével — a szabélysértés elkovetésének ids-
pontjat megel6z6 hat hénapon beliil a) szabalysértési elzarassal is biintetheté szabalysértés miatt legalabb két izben
jogerdsen felel6sségre vontdk, az Gjabb szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértési tigyben a szabalysértési
elzaras leghosszabb tartamara és a pénzbirsag fels6 hatarara a 22. § (1) bekezdésben irt szabaly az iranyado,

b) szabalysértési elzardssal is biintethetd szabalysértés miatt legalabb két izben jogerésen felel6sségre vontik, az
ujabb pénzbirsiggal bintethetd szabalysértés miatt hetvenét napig terjedd szabélysértési elzaras biintetés szabhato
ki, ¢) pénzbirsiggal sujthaté szabalysértés miatt legaldbb két izben jogerdsen felel6sségre vontédk, az Gjabb szabaly-
sértési elzarassal is buntethet szabalysértés miatt hetvendt napig terjedd szabélysértési elzaras biintetés szabhato
ki, d) pénzbirsiggal sujthaté szabalysértés miatt legalabb két izben jogerésen felelésségre vontdk, az Gjabb pénzbir-
saggal biintethetd szabélysértés miatt hatvan napig terjedd szabélysértési elziras biintetés szabhat6 ki.
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Azt gondolhatndnk, hogy a legstilyosabb, emberi szabadsigot korldtozé szabalysér-
tési szankci6 kilatasba helyezése mellett a jogalkoté megfelel$ garancialis rendelkezé-
seket épitett a szabalyozasba, ez azonban korantsem tértént igy. Eppen ellenkezéleg,
az un. ,harom csapasos” tigyekben a Szabs. tv. 117. § (1) bekezdése kizirja az egyéb-
ként a renddrség hatdskorébe utalt el6készits eljaras lefolytatasat, amelynek elsédle-
ges rendeltetése az dltaldnos szabélyok szerint a bizonyitékok beszerzése. Ennek sordn
torténik az eljaras ald vont személy meghallgatasa is annak érdekében, hogy érdemi
védekezését elGterjeszthesse.

A birésagi gyakorlat azt mutatja, hogy a Szabs. tv. 23. § (1) bekezdés b) és d) pont-
janak hatélya al4 tartozé un. ,harom csapasos” tigyekben a rendérség és a kormanyhi-
vatalok févarosi keriileti hivatalai anélkil kiildik meg a feljelentést a bir6sagnak, hogy
az ugyben bizonyitast folytatnanak le, csupan a cselekményrél felvett rendéri jelen-
tést csatoljdk. Ez a gyakorlat azért kifogasolhato, mert a Szabs. tv. 78. § (3) bekezdése
rogziti, hogy a feljelentésnek tartalmaznia kell a feljelentett cselekmény helyének és
idejének, tovibba az elkovetés korillményeinek a leirasat, a bizonyitdsi eszkézok meg-
jelolését, tovabba az eljards ala vont személy ismert személyi adatait. Ha lehet8ség van
r4, a bizonyitasi eszkdzoket csatolni kell a feljelentéshez. Ezt a szabalyt egésziti ki a
szabdlysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szerr6l szo6l6 2012. évi II. torvény végrehajtisival kapcsolatos rendelkezésekrél, va-
lamint az ahhoz kapcsol6dé egyes rendeletek médositasardl szolé 22/2012. (IV. 13.)
BM rendelet (Szabs. r.) 4. § (1) bekezdésének h) pontja, amely ugy rendelkezik, hogy
a feljelentésnek a Szabs. tv.-ben foglaltakon tul - tébbek kozott — tartalmaznia kell az
eljaras ald vont személy nyilatkozatit a szabalysértés elkovetésének korillményeirdl,
illetve sajat felel6sségérél.

E torvényi rendelkezésbdl egyaltaldn nem kovetkezik az a rendérségi és kormanyhi-
vatali gyakorlat, hogy 6nmagiban a rendéri jelentés megkiildése a biréségi eljards meg-
inditasanak alapjdul szolgalhat. Az egyediiliként rendelkezésre all6, rendéri intézke-
désrol készitett jelentésben irt azon megéallapitas, miszerint az eljaras ald vont személy
a szabdlysértés elkvetését a helyszinen elismerte, nem tekinthetd a sajat felelsségé-
rél valé nyilatkozatnak, annak ellenére sem, hogy a rendéri jelentés kézokiratnak mi-
ndsul. A jelentésben ugyanis nincs arra vonatkozé utalds, hogy a nyilatkozata el6tt az
eljaras ald vont személyt a Szabs. tv. 71. § (2)-(4) bekezdésben foglalt alapvet6 eljarasi
jogaira figyelmeztették volna, igy ennek elmaradasa a Szabs. tv. 71. § (2) bekezdés alap-
jan azt eredményezi, hogy nyilatkozata bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Fontos
ehelyiitt leszégezni azt is, hogy a rendérségi és kormanyhivatali gyakorlat alkotmanyos
aggalyokat is felvet.

Magyarorszag Alaptorvényének 25. cikk (1) bekezdése szerint a birdsagok igazsag-
szolgaltatasi tevékenységet latnak el, és ez a szabdlysértési eljarasokban is irdnyadoé.
Az igazsigszolgaltatasi tevékenység olyan déntéshozatal, amely a rendelkezésre 4ll6
bizonyitékok okszert mérlegelésén alapul. Az igazsigszolgaltatdsi tevékenység soran
altalanosan érvényestl az eljardsi feladatok megoszldsdnak alapelve, amely biztositja
azt, hogy a birdsag fuggetlen és partatlan dontést hozhasson. Ehhez pedig az sziiksé-
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ges, hogy a szabdlysértési eljarasokban is a birésag rendelkezésére alljanak a dontést
megalapoz6 bizonyitékok, amelyek megszerzése nem a birésdg, hanem a szabalysértési
hatésagok feladata. Ezen alkotményos alapelvnek a birésidg hataskorébe az ismételt
elkovetés alapjan tartozé tigyekben is maradéktalanul érvényesiilnie kell, amely azt
jelenti, hogy a bir6sag ezekben az tigyekben is a déntéshozd, és nem pedig a déntést
el6készitd szerv.

A birésidg dontésének el6készitése nem azonos az el6készité eljaras lefolytatasaval.
A dontés el6készitése jelen esetben azt jelenti, hogy az eljaras birésaghoz torténd atté-
telét megel6zden be kell szerezni mindazokat a tényeket, adatokat, bizonyitasi eszko-
zoket és nyilatkozatokat, amelyeket a Szabs tv. 78. § (3) bekezdése és a Szabr.r. 4. § (1)
bekezdése a feljelentés kotelezo tartalmi és formai kellékeként eléir.

f) A jogalkoté csak tébb év lemaradéssal, 2014. januér 1-jét6l emelte be a kozvetitsi
eljarast a szabalysértési jogba, mig a buntet6 anyagi és eljarasi szabalyok mar 2007.
janudr 1-jétsl bintethetdséget megsziintetd okként ismerték el a tevékeny megbanast.
A harmonizicié a biintet8eljarasi szabalyok és a szabélysértési torvény kozott elen-
gedhetetlenné valt, disszondns volt ugyanis, hogy mig a silyosabb megitélés ald esé
btincselekményeknél volt lehetség az eljards megsziintetésére, a kisebb sulyu cselek-
mények esetén a szabélysértési eljardsban ilyet a térvény nem biztositott. 2014. janudr
1-jét6l tehat a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdése kiegésziilt a j) ponttal, amely szerint a sza-
balysértési eljardst meg kell sziintetni, ha a kézvetits a kozvetitéi eljards eredményes
lefolytatasarol tajékoztatta a birésagot.

g) Viltozatlanul nagy hidnyossiga a térvénynek, hogy a birdsag elé allitasos tigyek
vonatkozasiban nem allit fel korlatozasokat, igy példaul a tulajdon elleni szabalysérté-
sek esetén nem hataroz meg olyan értékhatdart, amely alatt ennek az eljarasi formanak
nincs helye.

A124.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szabalysértési elzardssal is biintethe-
t6 szabalysértés miatt Grizetbe vett személyt a rendérség a gyorsitott birdsagi eljards
lefolytatasa céljabol a birdsag elé 4llitja. A birdsag elé allitdsos uigyek jelentds részében
lopas miatt folyik az eljaras, a jelenlegi el64llitasi gyakorlat azonban a cselekmények tar-
gyi stlyara és a pergazdasagossagi kérulményekre egyéltaldn nincs tekintettel, ugyanis
igen nagy szamban keriil sor gyorsitott birésdgi eljarasra olyan tigyekben, amelyekben
ez az eljarasi forma az elkovetési értékre figyelemmel tal nagy hatranyt okoz.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag Szabalysértési Csoportjdban a 2015. janudr 1. és
2015. jalius 31. kozotti idészakban 274 iigyben keriilt sor gyorsitott eljarasra, ezen
beliil 138 tigyben tulajdon elleni szabalysértés miatt. Ezek kozil 95 esetben, ami az
ugyek 35%-at jelenti, az elk6vetési érték igen alacsony, 76 tigyben 5000 Ft alatti, 19
igyben pedig 10 000 Ft alatti volt. Nem kevés volt koziliik a csupan néhdny sziz forin-
tos elkovetési értéki uigy. Az ilyen, rendkiviil alacsony elkévetési érték mellett a birdsag
elé llitas egyaltalan nem indokolt — ennek alapvetéen két oka van. Mindenekelétt az,
hogy e cselekmények targyi stlya csekély, viszont az elkovets személyi szabadsigat
— az Grizetbe vétele miatt — korlatozzak. Tébb olyan eset is el6fordult, amikor a par szaz
forintos elkévetés miatt a birdsdg nem szabott ki buntetést, hanem intézkedésként
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figyelmeztetést alkalmazott olyan elkévetével szemben, akinek személyi szabadsagit
biréi déntés nélkil elézetesen elvontak.

Abirésag elé allitdsok értékhatarhoz kotését pergazdasdgossagi okok is indokolnak.
Tekintettel arra, hogy egy fogva tartott eljaras ald vont személy napi ellatasi koltsége
mintegy 10 000 Ft, és ehhez jarulnak még az el@éllitassal kapcsolatos koltségek — a
kirendelt véds dija, esetlegesen a tolmdcs dija, iizemanyagkéltség stb. — nem allnak
ardnyban az elkvetési érték okozta karral, és orszagos szinten rendkiviil megterhelik a
birésdgok koltségvetését, de feleslegesen terhelik a rendérség végrehajté dllomdnyat is.
Ezért lenne célszeri azt a szabalyozast bevezetni, hogy a 10 000 Ft-ot meg nem haladé
értékre elkovetett tulajdon elleni szabalysértések esetében gyorsitott eljardsra nem ke-
rillhet sor. Ezen tigyek a normal eljar4s keretében lennének elbiralandék.

h) A kulfsldi elkovetok esetében érdemes lenne bevezetni 4j jogintézményként a
biztositék letétele melletti eljardst, ugyanis pillanatnyilag nehezen vagy egyéltalan
nem hajthaté be a kiszabott pénzbirsig 6sszege. Ezen jogintézmény alkalmazasa pedig
sokkal hatékonyabb lenne a jogsegély keretében torténé behajtéssal szemben.

i) A gyakorlati munkdban mindennapos problémat jelentett a Szabs. tv. 138. §-anak
(1) bekezdésébe foglalt azon szabélyozis, amely a hatdrozatok kozlésnapjaval torté-
né jogerdre emelkedésérdl rendelkezett. A magyar jogrendszerben egyediilall6 el6iras
2015. december 31-ig volt hatalyban. E szabélyozas azon tugyekre vonatkozott, ame-
lyekben a hatarozattal szemben nincs helye jogorvoslatnak. Igy példaul a kifogasok
alapjan targyalds mell6zésével elbiralt ugyekre vagy a szabalysértési elzarassal is sujt-
hatd, masodfokon jogerére emelkedett végzésekre. Ezekben az esetekben, ahol egyéb-
ként ipso iure, a jog erejénél fogva emelkedett volna jogerére a hatarozat (mivel ellene
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye), a jogeré elvalt a hatarozat hozatalanak id6pont-
jatol, és a kozlés napjan allt be, amely torténhet kihirdetéssel vagy kézbesitéssel. Ez
a megoldas nemcsak felesleges iratmozgatdst okozott — hiszen legtébbszér kézbesi-
teni kellett a birdsag végzését, amely az eljardsok indokolatlan elhizdéddsit eredmé-
nyezte —, hanem szdzmilliés nagysdgrendben vont el anyagi er6forrast a birésagoktdl,
postakoltség formajaban. A hibit minden szakmai férumon kifogésolta a birdsag, és a
hosszt kiizdelem eredményeként 2016. janudr 1-jén hatalyba lépett az a szabélyozis,
miszerint a hatdrozat a meghozatala napjan valik jogerdssé, ha ellene nincs helye jog-
orvoslatnak.

Osszegzés

A 2012. 4prilis 15-én hatalyba lépett 4j szabélysértési kédex alkalmazasanak eddigi
harom éve j6l mutatja, hogy a legjobb szdndéku jogalkotasi térekvések is meghidsul-
nak a kelléen 4t nem gondolt szabalyozisi megoldasok miatt. Ezért fontos, hogy a
jogalkoté folyamatosan figyelemmel kisérje a birésagi gyakorlat alakuldsat, hallgassa
meg a birdsagok jelzéseit, és az idészakosan aktudlissa valé torvénymaodositasok soran
épitse be a térvénybe a mindennapi jogalkalmazas tapasztalatait. Orok térvény, hogy
a jogalkotdsnak és a jogalkalmazasnak egymadssal egyittmikédve, kélcsonhatasban
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kell mtikédnie. J6 torvény nélkiil ugyanis nincs egységes, jogbiztonsigot eredményezé
jogalkalmazas, a gyakorlat tapasztalatai nélkiil viszont lehetetlen jé térvényt alkotni.
Csak bizhatunk abban, hogy a térvényalkotd a jéovében nagyobb mértékben figyel a
jogalkalmazas tapasztalataira.
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SUMMARY

Judicial Approach of the New Administrative Penal Code
FEKECS Beéta

In Hungary the new Act of Offences entered into force on 15th April 2012. During the practical
application of the law several problems occured, which have not been fully eliminated in spite of
the numerous modifications of the Act. The aim of this paper is to interduce the most frequent
questions arising in the jurisdiction, to focus on the inconsistency between the Act of Offences
and the Criminal Code and on concerns arising during the procedures against the recidivists, or
on the problems experienced in arraignments.
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