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A szabalysértési jog és a biintet6jog
kapcsolata Papp Laszlé6 munkassaga
tiikrében’

HOLLAN Miklés>

Atanulmdény &ttekinti a szabélysértési jog és a blintetdjog kapcsolatat a szerzé
mestere, Papp LészI6 munkéssdga tlkrében. Ennek sordn kitér a két jogag
kapcsolatdt meghatérozé alapfogalmakra, illetve a legfontosabb anyagi jogi
és eljarasi kérdésekre.

Kulcsszavak: biincselekmények, szabalysértések

A szabalysértési jog fejlédését és jovobeli sorsat meghatirozo egyik alapvetd elméleti
(és egyben természetesen gyakorlati jelent6ségli) kérdés a jogteriilet biintetéjoghoz
fliz6d6 kapcsolata.®? Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy ezt a problémakért
a szabdlysértési jog egyik meghatarozé hazai szaktekintélye, a 2010-ben elhunyt Papp
Laszl6 munkassiganak tukrében értékeljem és elemezzem. Ennek sordn bemutatom
azon

Osszegzéseit, amelyek rendkivil taldléan jellemzik a szabalysértési jog fejldését,
javaslatait, amelyek a szabalyozas atalakitdsara iranyultak (amelyeket a jogalko-
tas sordn részben meg is fogadtak), valamint

- j6vére vonatkozé (mara mar részben beigazolédott) feltételezéseit.

Ezenfelul kisérletet teszek arra is, hogy Papp Laszlé gondolatainak felhasznélasaval
- értékeljem hatélyos jogunkat, illetve
- javaslatokat tegyek a jogalkotas szdmara.

Alapvetd tendencidk és fogalmak

A szabilysértési jog buntetéjoggal valé kapcsolatat két ellentétes iranyu folyamat jel-
lemezte, nevezetesen a dekriminalizacié, illetve a kriminalizacié (rekriminalizacié).
A dekriminalizicié a biincselekményként valé buntetni rendelés mellézése. A fogalom

1 A tanulmany a korabbi Papp Laszl6 Emlékkonferencian (NKE, 2012. februar 9.) tartott el6adasom aktualizalt vélto-
zata. Lezarva: 2016. marcius 16.

2 HOLLAN Miklés PhD, tudomanyos fémunkatérs, MTA Tarsadalomtudoményi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intéze-
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hollan.miklos@uni-nke.hu

3 igy pl. Nagy (2000) 60., illetve Kis (2011) 61-69.
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magaban foglalja azokat az eseteket, amikor a) ennek kovetkeztében a cselekményti-
pus teljesen szankciondlds nélkil marad, illetve amikor b) fennmarad szabdalysértés-
ként* vagy kozigazgatasi birsidggal valé szankcionaldsa.® Nyilvanvalé az is, hogy egy
btincselekményi tényallas hatidlyon kiviil helyezése, ha azt mas buntet6jogi tényallas
véltja fel, nem mindstil dekriminalizaciénak.®

A szabalysértési jog maga is a dekriminalizacié terméke. Ezzel van 6sszhangban az
EJEB Oztiirk itélete,” illetve Sélyom Lészlé parhuzamos indokoldsanak megfogalma-
zdsa is. Ez utébbi szerint ,,szabalyszegések dekriminalizilasakor fordul a jog a szabaly-
sértés kategéridjdhoz”, igy ,mig mas (hasonlé védett targyra vonatkozé) kisebb sulya
magatartdsokat »dekriminalizal«, azaz igazgatasi eljardsban rendel buntetni”.?

A dekriminalizacié ezt kovetden is folytatédott. Annak elsé és legjelentésebb al-
lomaésa - alldspontom szerint — a tulajdon elleni szabalysértések megjelenése volt.’
A szabalysértési jogot érinté tovabbi dekriminalizacié kérében vagy egy teljes korabbi
buntetdjogi tényallas, vagy az annak hatékorébe tartoz6 magatartasok egy része keriil
at a szabélysértési jogba. Ezen belil is elkillonithetd az értékhatiar megemelkedése,™
illetve a korabbi felminésité korilmények mell6zése. '

Az 1970-es években zajlé dekriminalizacié deklaralt jogalkotdi célja az volt, hogy
»a birésag lehetéleg ne foglalkozzék jelentéktelen tigyekkel”, ha ,a felel6sségre vonas
természetesen nem mellézhetd ezek miatt sem”. Erre figyelemmel ,,az enyhébb esetek
elbiralasa szabalysértési [hatdsag] hataskor[é]be kerilt”,* igy csdkkent a birdsagok, és
névekedett a szabalysértési hatdsdgok munkaterhe,’ illetve javult a blintigyi statiszti-
kais.™

A dekriminaliz4cié mind a mai napig jellemzi szabélysértési jogunkat, igy a vagyon
elleni blincselekmények értékhatarait a Szabs. tv. az 1978. évi Btk. és az 1979. évi Btké.
modositdsival 6tvenezer forintra emelte,’” illetve a 2012. évi CCXXIIL. térvény (Btké.)
az j kddexbél kimaradt tényallasok egy részét szabalysértéssé mindsitette.’ Ez a dek-

4 Igyhasznalja pl. Karsai (1998) 17., illetve Nacsady (2004) 33-40.

5 Erre példa az egyes biintet vonatkozasu torvények médositasarol szolé 2011. évi CL. térvény (T/4657. szamu)
javaslatanak 16. §-ahoz fzétt indokolas. Ez még arra is utal, hogy ,.a médositas kovetkeztében a tovabbiakban
btincselekménynek nem minésiil6 cselekmények a megjelslt igazgatési jogszabalyok hatalya ala keriilnek, amelyek
alkalmazaséval gyorsabban, hatékonyabban szabhaté ki az igazgatasi jellegii birsag. [...] A dekriminalizacié a NAV
szamdéra pedig létszamnovelés nélkiili azonnali kapacitds-béviilést jelent”.

Vé. Kuria Bfv. I11. 1.378/2014. - BH 2015.272., Indokolés [10].

Oztirk v. Germany, 21 February 1984, Series A, no. 73, § 51.

Sélyom Lészl6 parhuzamos indokolésa a 63/1997. (XIL. 12.) AB hatarozathoz.
1956. évi 16. tvr. 2. § (1) bek.

0 A Biintet6 Torvénykonyvrol sz6l6 1978. évi IV. térvény médositasardl szo6l6 2000. évi CXXV. térvény (T/3006. sza-
mu) javaslatanak 3. §-dhoz fizétt indokolas.

11 igy pl. Kereszty (2007) 449-457.

12 Papp (1987) 232.

13 Papp (1987) 233.

14 Papp (1987) 231.

15 Szabs. tv. 253. § (1)-(2) bek.

16 igy pl. Szabs tv. 175/A. § (Hivatalos személy altal elkévetett hamis statisztikai adatszolgaltatas), 177. § (2a)

bek. (,foldmérési jel és hatarjel elleni szabalysértés”), 206/A. § (Kézérdeki bejelentd iildézése), 206/B. § (Hamis
statisztikai adatszolgaltatas), 208/A. § (Sajtérendészeti szabalysértés), XXIX/A. Fejezet (A szellemi tulajdon elleni
szabalysértések).
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riminalizaci6 azonban mar nem hozott munkateher-csékkenést a bir6sdgoknak,'” az
annak kovetkeztében létrejott (kibéviilt hatokori) szabalysértéseket ugyanis — mivel
elzarissal buntetenddk — eleve a birésag biralja el (mégpedig akkor is, ha adott tigyben
csak pénzbirsag kiszabdsdra keriil sor).® Az Gj kdédexnek bevallott célja volt viszont
a dekriminalizaciéval a biinugyi statisztika ,javitdsa”, hiszen indokolasa kifejezetten
kitér arra, hogy az értékhatar médositasa ,nagysagrendileg csékkenti a blincselekmé-
nyek szamat”."?

A szakirodalomban hasznilt terminoldgia alapjan a kriminalizacié biincselekmény-
nyé nyilvanitdst jelent.”” Mégpedig attél fiiggetleniil, hogy a cselekmény korabban biin-
tetlen volt-e, vagy szabalysértésnek minésiilt. Igy az 1978. évi Btk.-t médosité egyik
torvény javaslatdnak indokoldsa szerint a rendbontés biintetni rendelése kérében ,van
olyan védends jogi targy, aminek kapcsan redlis alapon széba johet a kriminalizacié”,
mégpedig attdl fiiggetleniil, hogy egyes jogsértések megallapitisara az 1999. évi Sztv.,
illetve az 1999. évi R. rendelkezései is lehetdséget biztositottak.?* Ehhez hasonléan
korabban szabélysértésnek mindsiilé cselekmények vonatkozasaban keriilt sor a biin-
cselekménnyé nyilvanitdsra, péld4ul:

- az allatkinzas,?

- amegrontés 4j alakzata (a 18. életévét be nem t6ltott prostitualt szexudlis szol-

galtatasat igénybe vevé személy tekintetében),?

- az er6szakos vagy kozveszélyt okozo bintetendé cselekmény elkgvetésével vals

fenyegetés biintetni rendelése a zaklatas kérében,?*

- a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében val6 részvétel biincselek-

ményként valé bintetni rendelése,?

- az elzart teriletre jogosulatlanul val6 belépés biintetni rendelése a rendbontas

korében.?
Amint azt Papp Ldszl6 1987-ben megallapitotta, ,a rekriminalizici6”, azaz a korabban
dekriminalizélt cselekmények Gjbdli bintetni rendelése ,nem volt jellemzéje jogalkota-
sunknak”.?” A szabalyt erésit6 kivételként emlithet 1984-bsl annak (Gjbéli) biintetni
rendelése a kozveszélyes munkakeriilés kérében, aki tartésan munkakeriilé életmaédot
folytat (ha ilyen cselekmény miatt kordbban nem is volt biintetve).?® Figyelemre mélt6
viszont ebben a tekintetben Papp Liszlé azon ,jéslata”, miszerint ,,a rekriminalizaci6

17 Nagy (2012) 220.

18 Szabs. tv. 41. § (1) bek.

19 A Szabs. tv. javaslatanak ltaldnos indokolasa ezen felill még arra is utal, hogy ,2010-ben a 273 613 vagyon elleni
btincselekménybél a 20 és 50 ezer forint kozotti értékre elkévetett vagyon elleni biincselekmények szama 63 019
volt, ez az 8sszes vagyon elleni biincselekményeknek egynegyedét teszi ki.”

20 igy hasznaélja pl. Németh (2011), illetve Szomora (2013) 649-657.

21 Igy pl. a Buntetd Torvényksnyvrél sz616 1978. évi IV. torvény médositasarsl sz6l6 2000. évi CXXV. torvény (T/3006.
szamu) javaslatdnak 3. §-dhoz flizott indokolas.

22 2004. éviX. térvény 2. §, 1978. évi Btk. 266/A. §. Hatalyos: 2004. 4prilis 24-t6l.

23 2007. évi XXVIL. térvény 7. §, 1978. évi Btk. 202/A §. Hatalyos: 2007. junius 1-t6l.

24 2007. évi CLXII. 4. §, 1978. évi Btk. 176/A § (2) bek. Hatalyos: 2008. januar 1-t6l.

25 2010. évi XXXV. torvény 1. §, 1978. évi Btk. 212/A § (2) bek. Hatalyos: 2010. majus 1-t6l.

26 2011. évi CIV. térvény 1. §, 1978. évi Btk. 271/A §. Hatélyos: 2011 szeptember 1-t6l.

27 Papp (1987) 232.

28 1984. évi 19. tvr. 19. §. Hatalyos: 1985. januar 1-t6l.
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kérdése [...] de lege ferenda er6teljesebben meriilhet fel”.” Ezt a feltevését az ezt kovetd
idészak moédositdsai mindenben igazoltak, igy ekkor tértént meg a gazdasigi veszte-
getés korében azon 6nillé intézkedésre nem jogosult személy buintetni rendelése, aki
kotelességszegés teljesitéséért elényt kért.*® A kézelmultbdl pedig példaként hozhatéd
a vagyon elleni cselekmények mindsitését érint6 értékegybefoglalas, amelyre figye-
lemmel kordbban szabalysértésnek mindsiilé cselekményeket kell 6sszességiikben Gjra
(ahogy erre biintetéjogunkban mar tébbszér példa volt)*! biincselekményként elbiral-
ni.

A szabalysértési jog mint jogteriilet a biintet6jogtdl vald teljes elvalasztas igényé-
vel jott 1étre, hiszen mig ,,a kihdgas [...] blincselekmény volt, a szabélysértés meg nem
az”.3? Mar a szabdélysértési jog sziiletésekor is voltak azonban benne biintetéjogi 6rok-
ségként (athallasként) mindsithets rendelkezések.®® A késébbi dekriminalizacié kovet-
keztében megjelentek az un. kettés alakzatu (els6sorban vagyon elleni) cselekmények,
az dltalanos rész tovabbi biintetdjogi jellegii jogintézményekkel gazdagodott (jogos vé-
delem, végszitkség, elzirasra atvaltoztatas, 6nalld elzaras),* illetve mindez egyutt jart
a szabalysértési szankciérendszer szigoroddsaval is.®

A dekriminalizaci6 folytan jelentek meg tehdt azok a szabalysértések (tulajdon elle-
ni szabalysértés, gardzdasag stb.), amelyeket a jogirodalom , kriminalis jellegti”,* , kri-
mindlis szinezeti™’ vagy egyszeriien ,kriminalis” szabalysértéseknek nevezett. Ezt a
terminolégiat méga 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat is atvette, amikor megillapitotta,
hogy ,a szabélysértések [...] masik része [...] az emberi egyuttélés 4ltalanos szabalyait
sérté magatartas, un. kriminalis cselekmény (pl. tulajdon elleni biincselekmények ér-
tékhatarral elvilasztott alakzatai).”®

Ez a fogalomhasznalat azonban mér akkoriban is szdmos dtgondolandé kérdést ve-
tett fel. Egyrészt ezt kovetSen a krimindlis jelleg mar nem tekinthet6 a blincselekmé-
nyek és szabélysértések elkulonitési alapjanak, ha egyszer ezen ismérv a szabalysérté-
sek egy részét is jellemzi. A hazai sz6hasznalat ennek kovetkeztében — sajnos teljesen
szikségteleniil - elvalik a kilfoldi (pl. német) szakirodalomtdl, amely szerint krimina-
lisnak a biincselekményekre (btintettekre és vétségekre) vonatkozé ,valédi” vagy biin-
tet6éjogot nevezik.**

Még inkabb problematikus az, hogy a kriminalis (jelleg(i) szabalysértés terminus
hasznalata esetén mas kifejezések (igy els6sorban a kriminalizacié, a dekriminalizacid,

29 Papp (1987) 233.

30 1987. éviIIL. térvény 21. §. Hatalyos: 1988. januar 1-t6l.

31 2009. évi CXXXVI. térvény 24. §, 1979. évi Btké. 28. § (2) bek. Hatélyos: 2010. januar 1-tSl. Ebben a vonatkozasban
atfogban lasd Ambrus (2010) 274-281., illetve Ambrus (2014a) 215-220.

32 Kiraly (1955) 549.

33 fgy ,haa[...] birsdgolé szervek - két vagy tibb egyesitett szabalysértési igyben — tbb szabalysértés miatt egy
6sszegben szabnak ki pénzbirsigot, a kiszabhat6 pénzbirsag dsszege nem haladhatja meg az elbirélt legstulyosabb
szabalysértésre a jogszabalyban megallapitott pénzbirsig masfélszeresét”. 1955. évi 17. tvr. 14. §.

34 Papp (1987) 231., 233.

35 Nagy (2012) 63.

36 Papp (1983) 908.

37 Nagy (2012) 63-64.

38 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat, ABH 1997, 365, 367-368.

39 fgy pl. Mezger (1931) 5., illetve Mitsch (1995) 3.
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illetve a rekriminalizicid) tartalma félreérthetévé valhat. Ha ugyanis egyes szabalysér-
tések krimindlis cselekmények, akkor ezek vonatkozasiban — legaldbbis a sz6 szoros
értelmében - a szabalysértéssé mindsités is kriminalizacio, a szabélysértéssé ,lemind-
sités” viszont soha nem dekriminalizici6, illetve a blincselekménnyé visszaminésités
nem lehetne rekriminalizacié. A kriminalis szabalysértés terminus hasznélata esetén
tehat rogziteni kell, hogy e harom fogalom esetén a valtozas — a kifejezésekbdl kozvet-
leniil kikovetkeztethet$ tartalommal szemben — nem a krimindlis jelleget, hanem a
bitincselekményi mindséget érinti. Igy tehat akkor is

- kriminalizaciérdl szolunk, amikor a biincselekménynek mindsitett cselekmény

kordbban szabalysértésként kriminalis jellegi volt,

- dekriminalizaciérél, amikor a szabalysértésnek mindsitett cselekmény megériz-

te kriminalis jellegét, illetve

- rekriminalizdciérél, ha a kordbban szabélysértésnek, majd Gjbdli blincselekmény-

nek mindsilé cselekmény jellegét tekintve folyamatosan kriminalis maradt.
Az addigi aggalyok még inkdbb feler6sédnek a Szabs. tv. kapcsan, hiszen ennek mar a
preambuluma a szabalysértések mindegyikére hasznalja a ,kriminalis” cselekményfo-
galmat.*

Ha a szabalysértések ezen jogalkotéi jellemzését elfogadjuk, akkor a kriminalis sza-
balysértés fogalma teljesen feleslegessé vilik, hiszen az azonos lesz a szabalysértésével.
Ezzel egyiitt a cselekmény jellege alapjan még inkabb megnehezedik a biincselekmé-
nyek és szabélysértések elkilonitése, hiszen ez a két kategéria mar (nemcsak részben,
hanem) teljesen ugyanolyan (kriminalis) magatartdsokat foglal magiban.

Ha viszont a fenti jogalkoté6i fogalomhasznalatot nem tekintjitk irdnyadénak az
elméleti kategorizilas tekintetében, akkor legaldbb azt megillapithatjuk, hogy - leg-
alabbis tudomdanyos szempontbdl - a szabélysértéseknek tovabbra sem mindegyike
mindsil krimindlisnak. A Szabs. tv. - még a célul kitlizétt és javarészt véghez is vitt
profiltisztitas ellenére — tébb olyan térvényi tényallast is tartalmaz, amelyek elméleti
szempontbél nem tekinthetk kriminélisnak. Igy tudomanyos szempontbél nem kri-
minalis az a szabalysértés, amelyet az kovet el, aki ,a tanitasi hetek szervezésére [...]
vonatkoz6 rendelkezéseket megszegi”,*! illetve ,a nemzetgazdasagi szinti tervezéshez
szikséges [...] intézményi [...] adatokat tartalmazé informéciés rendszerében toérténd
bejelentkezési kotelezettségét nem teljesiti”.*?

A szabalysértési jog forrasai

Az 1968. évi szabalysértési térvény létrehozasanal a ,jogalkoto [...] azt az elvet kovette,
hogy a [...] legsilyosabb — biintet6jogi 6sszefiiggést mutaté — szabélysértési tényal-
lasokat [...] a legmagasabb szinti jogszabaly, térvény hatdrozza meg. Az [1968. évi]
Sztv. rendelkezései 4llandébbak, s emellett garancidlis szempontok is szdlnak a torvé-

40 A véltozasok értékelésérsl lasd Arva (2014) 145-150.
41 Szabs. tv. 248. § (3) bek. b) pont
42 Szabs. tv. 248. § (4) bek. a) pont
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nyi szabalyozis mellett.” Ezzel szemben ,az [1968. évi] R. kulonos részi tényéllasai az
elébbinél kisebb sulyd szabalysértéseket hatarozzik meg, mobilisabbd, s médositasuk
— mivel minisztertanacsi rendeletrdl van sz6 — egyszertibb”.*?

Papp Laszl6 ezt a kodifikacids megoldést elfogadta, még akkor is, ha annak gyakorla-
ti megval6suldsdban (nem véletlentl) talalt kivetni val6t. Rdmutatott példaul arra, hogy

- azonos jogi targy elleni szabdlysértések egy része a térvényben, mas része a ren-

deletben szerepelt.**

- atorvényben enyhébb szabilysértések is vannak, mint a rendeletben,*

- ,a szabalysértést konstitudl6 tandcsrendeltekrdl sincs jelenleg egységes nyilvan-

tartds, és ezeket az dllampolgaroknak aligha van médjuk megismerni”.*6

Az 1999. évi Sztv. kapcsan is kifejezetten helyeselte a tébb szint( jogforrasi rendszer
fenntartdsat. igy szerinte az 1999. évi Sztv.-ben ,mindaz megtaladlhaté, ami az elmult
harminc évben bevilt. Ilyen péld4ul a jogi szabalyoz4s szintje [...] a nem alapvet6 fon-
tossagu szabalyokat — az egyes szabélysértések donté tobbségét — kormédnyrendelt tar-
talmazza, s végil — partikularis terileti hatallyal — az 6nkorményzatok rendezhetik
a sajat életviszonyaikat [...]".*” Tovébbra is aktualisak maradtak azonban Papp Laszl6
korabbi kritikai is, igy példaul azonos jogi targy elleni szabalysértések elkiloniilt jog-
forrasokban valé szabélyozasa,® illetve az, hogy a térvény enyhébb szabalysértést is
tartalmazott, mint a rendelet,*® tovabbra is hidnyzott a szabalysértési tényallast tartal-
maz6é énkormanyzati rendeletek nyilvantartésa.

E korabbi joghelyzettel val6 radikalis szakitast hozott a Szabs. tv., amely alapjin va-
lamely cselekménytipust csak térvény nyilvanithat szabalysértéssé.>® A kormany csak
arra jogosult, hogy kozlekedési szabalysértések esetén — a pénzbirsag legalacsonyabb
és legmagasabb mértékére vonatkozé térvényi rendelkezés keretei kozott — rendelet-
tel megallapithatja a pénzbirsag kotelez6 mértékét.>! Az énkormanyzatok pedig kote-
lesek voltak hatélyon kivil helyezni az 6nkormanyzati rendeletekben meghatérozott
szabalysértési rendelkezéseket.>? Hatalyos jogunk megoldasa a kordbbiaknal minden-
képpen szerencsésebb,’® a szabélysértések kizarolagosan toérvényi szabalyozasanak
megteremtése egyébként — az alkotmanyos kovetelményeknek valé megfelelés érdeké-
ben - mar jéval kordbban indokolt lett volna. A mddositas azért is helyeselhet8, mert
ajogalkoté igy egy huszarvagassal megoldotta a tébbszint( jogforrasi rendszerrel kap-
csolatos fentebb jelzett problémakat is.

43 Papp (1987) 235-236.

44 Papp (1987) 238.

45 Papp (1987) 239.

46 Papp (1987) 235.

47 Papp (1999) 17.

48 Vo. rendzavarés [1999. évi Sztv. 142. § (2) bek. b) pont], illetve sportrendezvény rendjének megbontasa 1999. évi R.
10/A.§

49 V6. becsiiletsértés 1999. évi Sztv. 138. § (1) bek. (,6tvenezer forintig”), illetve kozerkoles megsértése [1999. éviR. 1.
§ (3) bek. ,szazezer forintig” terjed$ pénzbirsag.

50 Szabs. tv. 1. § (1) bek.

51 Szabs. tv. 11. (3) bek.

52 Szabs. tv. 254. § (2) bek.

53 fgy pl. Ambrus (2014b) 31-32.
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A szabalysértési felel6sség

Papp Laszlé mar 1987-ben kifejtette, hogy ,a szabélysértési kodexnek de lege feren-
da tartalmaznia kell a szabalysértés fogalmat”. Javaslata szerint ez olyan ,cselekmény,

s »

azaz tevés vagy mulasztas” lenne, amely a) ,tdrsadalomra veszélyes (kisebb mértékben,
mint a biincselekmény)”, b) ,felréhaté”, ennek elemei a szandékossag vagy a gondat-
lansag, az életkor és a beszamitasi képesség, tovabba c) jogellenes (azaz tényallasszerd
és a szabdlysértést konstitualé jogszabaly altal buntetendd ).>*

Az 1999. évi Sztv. alapjan ,,szabélysértés az a jogellenes, tevékenységben vagy mu-
lasztdsban megnyilvinulé cselekmény, melyet térvény, kormanyrendelet vagy énkor-
manyzati rendelet szabélysértésnek nyilvanit, s amelynek elkévetdit az e térvényben
meghatarozott joghatrany fenyeget”.>®> Ennek kapcsan Papp Laszlé mar kitérs érom-
mel dllapithatta meg, hogy ,végre definidlt a szabalysértés fogalma”. Még akkor is, ha
a toérvényi fogalmat a maga részérdl nem tekintette tokéletesnek: a buntetdjoghoz valé
viszonyit4st ugyanis a preambulum oldja meg,*® de a blingsség elemét sem a térvényi
definicié, hanem a kédex egy masik rendelkezése tartalmazta.>’

A Szabs. tv. is definidlja a szabalysértés fogalmat. A térvény eredetileg hatalyos
szévege szerint ,szabdlysértés az a térvény altal buntetni rendelt tevékenység vagy
mulasztds, amely veszélyes a tarsadalomra”.®® Ezt a 2013. évi XCIII. térvény 187. §-a
annyiban véltoztatta meg, hogy az ,.e térvény 4ltal” biintetni rendelt tevékenység vagy
mulasztis megfogalmazast hasznalta. A médosité rendelkezéshez fiizott indokolas en-
nek indokaira kilén pontban nem is tér ki, hanem azt a tébbi ,technikai jellegli” mé-
dositas kozé sorolja.>® Val6jaban itt is arrél volt szé, hogy a Szabs. tv.-t utélag kivantak
a Btk. megoldasihoz igazitani. A Btk. ugyanis — az 1978. évi kédex szabalyozasitol
eltér6en — mar ugy rendelkezett, hogy az a cselekmény mindésil biincselekménynek,
»amelyre e torvény buntetés kiszab4sat rendeli”.®

A Szabs. tv. kihirdetett sz6vege alapjan a szabalysértési ,térvény alkalmazisiban az
a tevékenység vagy mulasztis veszélyes a tirsadalomra, amely ,a bilincselekményként
torténd buntetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti Ma-
gyarorszag allami, tirsadalmi vagy gazdasdgi rendjét, a természetes és jogi személyek,
t” 61

valamint a jogi személyiség nélkili szervezetek személyét vagy jogait”,* ,és e térvényben

meghatarozott esetekben vagy ismételt elkévetés esetén a térvény szabalysértési elzaras

54 Papp (1987) 244. és 251.

55 1999. évi Sztv. 1. § (1) bek.

56 Papp (1999) 17. Az 1999. évi Sztv. preambuluma szerint a szabalysértések olyan ,jogsértd magatartasok[...], melyek
a biincselekményekhez képest enyhébb fokban sértik vagy veszélyeztetik a tirsadalom éaltaldnosan elfogadott
egylittélési normait, akadalyozzak vagy zavarjak a kézigazgatas mikodését, illetve meghatarozott tevékenység vagy
foglalkozas gyakorlasira vonatkozo jogszabalyokba titkoznek.”

57 Papp (1999) 29. A vonatkoz6 rendelkezés szerint ,szabélysértés miatt az vonhato feleldsségre, akinek a cselekménye
szandékos vagy gondatlan, kivéve, ha a szabalysértést meghatarozé jogszabaly csak a szandékos elkovetést biinteti”.
1999. évi Sztv. 5. §

58 Szabs. tv. 1. § (1) bek.

59 A 2013. évi XCIIL térvény javaslatanak 187. §-ahoz fliz6tt indokolas.

60 Btk. 4. § (1) bek.

61 Szabs. tv. 1. § (2) bek. a) pont.
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biintetés kiszabasat is lehetévé teszi, vagy jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasat kotele-
z6en rendeli el”.%> Ennek kapcsan azonban mar viszonylag kordn radmutattak arra, hogy
eza ,fogalom nem alkalmas arra, hogy lefedjen minden olyan esetet, amelyet az Szabs. tv.
szabélysértésnek nyilvanit”. A fenti szankciék alkalmazhatdésaga — a deklaricidval szem-
ben - eleve sem volt minden szabalysértés jellemzsje. A térvényben vannak olyan esetké-
r6k, amikor a cselekmény miatt sem elzarasnak, sem a jarmiivezetéstdl eltiltds kotelezd
alkalmazédsanak nincsen helye, igy péld4ul akkor, ha a XXVII. fejezetben meghatarozott
kiemelt kozlekedési szabalysértést az engedélyhez nem kotott jarmiivezetés szabalyainak
megsértésével kovették el.®® Ezenfelil is ,nehezen értelmezhetd” volt, hogy egy cselek-
mény azaltal valhat veszélyessé a tarsadalomra, hogy esetében a térvény a szabalysértési
elzarast lehetévé, vagy a jarmiivezetéstdl eltiltds alkalmazasat kotelezové teszi.®

Ezen az Szabs. tv. 1. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt ,,fogalmi elemmel” kapcsola-
tos problémit végul a 2013. évi XCIII. térvény 120. §-a oldotta meg, amelyet kévetéen
a szabdlysértési , térvény alkalmazasiban az a tevékenység vagy mulasztas veszélyes a
tarsadalomra, amely a biincselekményként térténé bintetni rendeléshez sziikségesnél
kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az Alaptérvény szerinti dllami, tdrsadalmi vagy
gazdasdgi rendet, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili
szervezetek személyét vagy jogait”.®> Ennek indokolasa szerint ,a tarsadalomra veszé-
lyesség fogalmanak meghatarozasandl [...] a Szabs. tv. 1. § (2) bekezdésének a) és b)
pontja kozott szerepld »és« kotészo azt a latszatot kelti, mintha az adott cselekmény
vagy mulasztas csak akkor mingstilhetne tirsadalomra veszélyesnek, ha e tevékenység-
re, mulasztasra a Szabs. tv. szabalysértési elzdras buntetés kiszabasat is lehet6vé teszi
vagy jarmivezetéstdl eltiltds alkalmazasat kotelezéen elrendeli. A visszaesés alapjan
ugyan valamennyi szabdalysértés elzirassal is buntethet6vé valhat, azonban ez nem
szikségképpen kovetkezik be, hanem csak bizonyos feltételek fennillasa esetén. Vi-
szont visszaesés esetén a jarmivezetéstdl eltiltasra csak akkor keriilhet sor, ha a koz-
lekedési szabalysértést engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésével
kovették el. Ezéltal az 1. § (2) bekezdés b) pontja csak bizonyos feltételek fennéllasa
esetén valdsul meg, ezért a sziikité feltétel elhagydsa indokolt”.

Az indokolds megfogalmazasa ,,azonban tulajdonképpen elkendézi a Szabs. tv. 1. §
(2) bekezdés b) pontjanak a médositassal (Iényegében eltivolitassal) egyébként a jog-
alkot¢ altal is beismert dogmatikai anomdlidit. Ha ugyanis kizardlag az »és« kot6szo
szerepeltetése tette volna problémadssa a térvényhelyet, elég lett volna annak »vagy«-ra
torténd felcserélése. Ezzel szemben — bar erre az indokolas sajnalatos médon egyalta-
lan nem utal - nem csupan a kt8szét, hanem, mint lattuk, az egész b) pontot térolték
a normaszovegbdl. Végeredményben helyes toérvénymdédositas tortént tehat, vitathaté

helyességii indokolassal.”®

62 Szabs. tv. 1. § (2) bek. b) pont.

63 igy pl. Nagy (2012) 221., illetve Fekecs Beéta [el6dadasat ismerteti Hollan Miklés ,Papp Laszlé6-Emlékkonferencia”
Pro PubicoBono, 2013/1. 128-132.], illetve Ambrus (2014) 32-33.

64 Jacs6-Santha (2012) 31.

65 Szabs. tv. 1. § (2) bek.

66 Ambrus (2014b) 33.
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A moédositas egyébként a tarsadalomra veszélyesség fogalmaban szerepl jogtargyak
felsorolasanak sorrendjét viszont nem hozta ésszhangba a Btk. szabélyozasaval. A Btk.
alapjan ugyanis — el6djétdl eltéréen — ,az a tevékenység vagy mulasztas” veszélyes a
tarsadalomra, ,,amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény
szerinti tdrsadalmi, gazdasdgi, dllami rendjét sérti vagy veszélyezteti”.?” A jogtargyak
felsorolasanak 1 sorrendje tudatos jogalkotdi dontés eredménye.® A szabalysértési jog
tehdt ebben a vonatkozasban még le van maradva a Btk. Gjdonsagaihoz képest. Ezért
de lege ferenda a szabalysértési jognak is az individudlis jogi targyak els6bbségét lenne
indokolt megjelenitenie a tirsdalomra veszélyesség fogalmiban.®

Az 1968. évi Sztv. alapjan ,a szabalysértés elkovetsjével azonos felelGsséggel tar-
tozik, aki mést a szabalysértés elkovetésére szandékosan rabir, ugyszintén az is, aki
masnak a szabalysértés elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujt”.”° E kodex tehat
az elkovetSk egy részére 6nallé szabélyozast adott, amelynek keretében a korabeli biin-
tet6jogtol részben eltérd terminolégiat is hasznalt. Ennek kapcsdn Papp Laszl6 javasol-
ta, hogy ,tekintettel a »de facto« tirstettességre”, a szabalysértési kddexben sziikség
lett volna annak ,utalasszert definiciéjara”.”* Az 1999. évi Sztv. mar ugy rendelkezett,
hogy ,a szabalysértést elkoveti az is, aki mast a szabalysértés elkvetésére szandéko-
san rabir (felbujtas), és aki masnak a szabalysértés elkvetéséhez szandékosan segitsé-
get nyujt (blinsegély)”.”

Ennek kapcsdn Papp Laszl6 taldléan dllapitotta meg, hogy ez a rendelkezés ,egyfelsl
hidnyos, mésfelél felesleges. Hidnyos, mert nem tartalmazza a tettességet, felesleges,
mert a felbujtds és a blinsegély tekintetében csupan megismételi annak Btk.-beli fo-
galmat és jogkovetkezményét”.” A hidnyossag nemcsak jogesztétikai kérdést képezett,
mivel példaul lopdsnal tételes rendelkezésre lett volna sziikség ahhoz, hogy mindenki
a teljes zsdkmadny (és nem csak az altala elvitt dolgok) értéke szerint feleljen.”* A Btk.
rendelkezésének megismétlése pedig azért kilonosen furcsa, mert a kdédex egy masik
rendelkezése kifejezetten kimondta, hogy a térvény e rendelkezése esetében , értelem-
szertien alkalmazni kell az 1978. évi IV. térvényben (Btk.) meghatarozott [...] felbujtas,
btinsegéd [...] fogalmat.””

A Szabs. torvény eredeti sz6vege szerint ,a szabdlysértést elkéveti a felbujté és a
blinsegéd is.””® Ezen j rendelkezés mér nem tartalmaz felesleges definici6t, ami 6r-
vendetes, mivel az 4j térvényben is van olyan értelmez6 rendelkezés, amely alapjan a
Jfelbujto, a biinsegéd [...] fogalmadra [...] a Buntets Torvénykonyvrél sz6l6 térvény altal
meghatdrozottakat a szabalysértésekre is alkalmazni kell”.”” A Szabs. tv. eredetileg ha-

67 Btk. 4. § (2) bek.

68 Btk. javaslatanak 4. §-dhoz fizétt indokolas.
69 Ambrus (2014b) 33.

70 1968. évi Sztv. 13. §

71 Papp (1987) 253.

72 1999. évi Sztv. 6. §

73 Papp (1999) 43.

74 Papp (1999) 44.

75 1999. évi Sztv. 31. § (1) bek.
76 Szabs. tv. 2. § (2) bek.

77 Szabs. tv. 29. § (1) bek.
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talyos rendelkezései kozott viszont tovibbra sem szerepelt a tirstettesség, illetve a Btk.
altal 2010 6ta szabalyozott kozvetett tettesség buntetni rendelése és definiciéja sem.

A 2013. évi XCIII. torvény 121. §-a gy mddositotta a kédex szabalyozasat, hogy
annak 2013. szeptember 1-jétél hatdlyos szévege szerint ,szabalysértés miatt a fel-
bujté és a blinsegéd is felel6sségre vonhatd.” A médosité térvény indokoldsa szerint
»a rendelkezés értelmezésének pontositisa volt a cél”. Az j rendelkezés jelentése va-
16jaban elédjével azonos, de annak normativ jellegét az (j megfogalmazas valéban job-
ban kifejezi. Ugyanezen mddosité térvény 127. §-a ezzel egyidejlileg gy médositotta
a Szabs. tv. értelmez6 rendelkezését, hogy ,a tarstettes, a kozvetett tettes, a felbujté, a
btinsegéd [...] fogalmara [...] a Buntet6 Torvénykonyvrél szo6l6 torvény altal meghata-
rozottakat a szabélysértésekre is alkalmazni kell.” Az ehhez kapcsolédé indokolés sze-
rint a Szabs. tv. addig , hatalyos rendelkezései nem szabalyozzak a tarstettes, illetve a
kozvetett tettes fogalmdt. Ezen hidnyossagot a Btk. tdrstettes, illetve kozvetett tettes
fogalmdra valé utaldssal indokolt pétolni”.” A térstettes, illetve kozvetett tettes fo-
galmanak utal6 rendelkezésben val6 meghatdrozasa azonban nem pétolja a kozvetett
és a tarstettes cselekményének biintetni rendelését. Ez utébbirdl viszont a Szabs. tv.
2. § (2) bekezdésében tovabbra sem rendelkezik. Ennek hidnyaban viszont az utalast
tartalmazé értelmez rendelkezések nem tekintheték 6njarénak. Ha ugyanis azok len-
nének, akkor a Szabs. tv. 2. § (2) bekezdésének a felbujtéra és a biinsegédre sem kellene
utalnia.

A szankcidérendszer

Papp L4szl6 talalo 6sszegzése szerint ,,az 1955-t61 [1987-ig] tart6 szabélysértési kodifi-
kéci6 tendencidjat tekintve — kiilénésen az utdbbi tiz évben — a szabalysértési jogteri-
let megizmosodasanak irdnyaba mutat.””® Ehhez kapcsol6d6an azt feltételezte, hogy
»a [...] szabalysértések alakuldsanak kedvezétlen tendencidjara [...] a szabalysértési
szankciérendszer szigoritasa de lege ferenda er6teljesebben merulhet fel”.8

A rendszervaltds idején inkabb a szabélysértési szankciérendszer ,gyengiilése” ta-
pasztalhaté, ami elsésorban az 6néll6 elzaras eltérlésében 6ltott testet. A kapcsolédéd
indokol4s szerint ,,a szabalysértés, mint a tdrsadalomra csekély fokban veszélyes jog-
sért6 magatartds, és az egyes szabdalysértési cselekményekért kiszabhat6 elziras bin-
tetés sulya egymassal nem all aranyban. [...] Az 4llampolgéri szabadsagjogok alkotma-
nyos védelmével §sszeegyeztethetetlen, hogy dllamigazgatasi hatdsag fiiggetlen birdi
kontroll nélkiil a személyes szabadsagot sulyosan korlatozé joghatrany alkalmazasarél
dontsoén.”®! Az enyhébb szankcidk alkalmazédsa tehat részben jogpolitikai dontés, rész-
ben viszont — ahogy Papp Laszl6 is rdimutatott — garancialis (ezen belill is déntéen elja-
rasi) megfontolasok érvényesitésének eredménye volt.??

78 2013. évi XCIIL térvény javaslatanak 127. §-ahoz fiizott indokolas.
79 Papp (1987) 230.

80 Papp (1987) 233.

81 Az 1990. évi XXII. térvény javaslatanak 6. §-ahoz fiizétt indokolas.
82 Papp (1999) 18.
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A 2000-es éveket viszont a szabalysértési szankciérendszer — addig soha nem latott
mértékd — szigorodasa jellemezte. Ennek korében emlithetd
- az 6nallf elzaras Gjboli bevezetése,®®
- az elzarassal is buntetend6 tényalldsok szamanak tovabbi névelése,®* amely kap-
csan gyakorlati jelent6sége a vagyon elleni cselekmények elzdrassal torténd biin-
tetni rendelésének volt,®* valamint
- az elzards megjelenése az amugy pénzbirsiggal bintetend$ cselekmények ismé-
telt elkovetése esetén.®
Papp Laiszlonak a szabélysértési szankcidrendszert érint6 1987-es feltételezése tehat —
ha egy ellentétes iranyu kitérét kévetden is, de — napjainkra teljes mértékben beigazo-
lédott. Az viszont mér nem ilyen biztos, hogy részérél a szabalysértési jog ilyen mérvi
megizmosodasat is szivesen latta volna-e.

Osszegzés

A hazai szabalysértési jog mintegy hetven évének fejlédését (a buntetSjoghoz valé
viszony tekintetében) val6jaban egyszerre harom tendencia jellemezte, igy egyszerre
folyt (és folyik)

- abintet6jogbdl szabélysértéssé vald ,lemindsités”,

- abintet6jogba vald ,dt-, illetve visszaterelés”, valamint

- e kettdvel egyidejiileg (de téluk egyéltalan nem fuggetleniil!) a szabalysértési jog

Jbiintetdjogiasoddsa”, illetve szankciérendszerének szigoritdsa.
A szabalysértési jog problematikajanak mélyebb megértéséhez mindenképpen sziiksé-
ges a fenti tendencidk 6sszefiiggéseiben valé elemzése. A szabalysértési szankciérend-
szeren szamos esetben a dekriminalizicié kovetkeztében vagy éppen a kriminalizicié
»potszereként” szigoritottak. Ez a véltozas azonban lassan olyan mértékd, hogy a sza-
balysértési jogcselekmények jellege és a szankciék mértéke eléri a biintetGjogi szank-
ciok szintjét.

Ez viszont végs6 soron megkérddjelezi a szabalysértési jog létének (a buntetbjogtol
valé elkilénitésének) szitkségességét is. Miért van szitkség akkor a formaélis dekrimi-
nalizicidéra, ha az materidlisan Ggyis a kriminalizdcié fenntartasat jelenti? Erre Papp
Laszlé mar 1999-ben ramutatott, amikor az elzdrassal biintetendé cselekmények kap-
csan rakérdezett arra, hogy ,akkor [ez] mitdl szabalysértés és nem biincselekmény?”®’
Az eltér6 jogagi besoroldst a szabadsagelvoné szankcidk akkoriban eltérd elnevezése
(szabadsdgvesztés — elzaras) 6nmagiban nem indokolhatta.

A fenti kérdésfelvetés ma taldn még aktudlisabb, mint akkoriban, hiszen a Btk.
hatdlybalépését kovetben az elzards buntetdjogi biintetésként is megjelent a magyar

83 1999. évi Sztv. 14-15. §

84 1999. évi CXX. térvény 41. § (11), (13), (14) bek.
85 2010. évi LXXXVI. térvény 15. §

86 Szabs. tv.23.§

87 Papp (1999) 18.
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szankciérendszerben.®® Ekkor viszont végképp nehéz érvet taldlni az elzarassal biin-
tetendd szabdlysértések és az elzdrassal biintetendd biincselekmények megkiilonboz-
tetésére. Azok biintetési tétele a legsulyosabb szankci6 tekintetében ugyanis nagyobb
részében atfedésben van® (blinismétlék esetén pedig szinte azonos),” az elzaris végre-
hajtasara rdadasul alapveten egyforma korilmények kozott keriil sor.™

A szabdlysértési jog buntetéjogtdl valé megkulénboztetését indokold érvként ter-
mészetesen felmeril az eljards egyszer(sitésének, illetve a birésidgok tehermentesité-
sének igénye. Ez azonban énmagiban sem feltétlentl igényel a buntet6jogtdl elkils-
nilé jogintézményt, hiszen ezek a célkitlizések a biintetbeljardson belil (illetve ahhoz
kapcsolédban) is megoldhat6k.”? Gondoljunk csak az egyszerisitett kilon eljarasok-
ra,” illetve az eljarasi opportunitas kilénbozé lehetdségeire, illetve ennek keretében
az ugyész altal alkalmazhat6 biintetjogi szankcidkra!® Arrél mar nem is szélva, hogy
egy megszigoritott — a biintet6jogi szintjét eléré — szankciérendszernek ebben a vo-
natkozasban olyan kihatéasa is lehet, hogy a szabalysértési jog a biintetjoghoz képest
nem lesz fokozott mértékben alkalmas az eljards egyszerisitésére, kilondsen nem a
birésagok tehermentesitésére. Ez utébbi vonatkozasban tjfent az elzarasos szabélysér-
tésekre utalunk, amelyeket eleve a bir6sdg biral el (mégpedig akkor is, ha adott tigyben
csak pénzbirsag kiszabasara keriil sor).*

A szabalysértési jogteriilet elkilonitését a krimindalstatisztika ,, megszépitésével” is
lehet indokolni (ahogy ezt a Szabs tv. indokolasa igen Gszintén meg is teszi).”® A bin-
ugyi statisztika ,fényezése” azonban - legaldbbis szdmomra — nem tekinthet6 olyan
legitim érvnek, amellyel igazolni lehetne egy egész jogteriilet buntet6jogtdl vals el-
kiilonitését. Arrél mar nem is szélva, hogy csak a laikusok vonatkozdsiban alkalmas a
regisztralt kriminalitds (bliincselekmények + szabalysértések) valésiaganak elkend6zé-
sére. A szakemberek ugyanis a két statisztikai rendszer® adatallomanyanak egyesitett
elemzésével ma is levonhatnak kovetkeztetéseket, példdul a vagyon elleni krimindlis
cselekmények szamat (annak alakuldsat) tekintve.
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SUMMARY

Administrative Offences and Criminal Law: Paying Tribute to my Mentor Laszl6 Papp
HOLLAN Miklés

The author scrutinizes the inherent connection between administrative and criminal offences. The
study pays tribute to the works of Ldszlé Papp who was my mentor and a prominent authority on
the regulation of minor offences.

Keywords: criminal offences, minor administrative offences
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