Magyar Rendészet 2019/1. 145-166. doi: 10.32577/mr.2019.1.9.

Vezetdi stilusok a hivatasos allomany
szemével: autokrata

KOVACS Istvan!

A tanulményban részleteiben elemzem Lewin egy vezetési stilusat (autokrata),
majd azt egy a 2018. évben végzett ,survey” felmérés eredményeivel vetem
Ossze. A kutatds soran a forréskritika, az analizis és szintézis dialektikus egysé-
ge mellett kvantitativ eszkbzbket is felvonultatd statisztikai szamitasok elvég-
zésére volt lehet8ségem, amely a korrelacids egyditthatd, azaz a hatasfoknagy-
sdg mérésére is kiterjedt.

Kulcsszavak: vezetés- és szervezéselmélet, vezetési stilusok, rendérség, fel-
mérés

Bevezetés

LAzt hiszed magadrdl, hogy te a vakoknak vezetéje, a sététségben levéknek vilagossaga
vagy” — mondta P4l apostol a rémaiakhoz irt levelében.?

Ha a munkahelyi viszonyainkra, kapcsolatainkra és kérnyezetinkre gondolunk,
e cim és az idézet olvasata alapjan bizonyara mindannyiunkban feltér egy-egy emlék-
kép. Az olyan emberi tulajdonsagok, mint a gég, az 6nteltség, a lekicsinylés és az 6nelé-
giiltség olykor-olykor a vezetdi stilusokban is megmutatkozik. Onmagéban ezzel nem
is lenne probléma, hisz 1753-ban a Francia Akadémia plendris tilésén a Discours sur le
style cimi székfoglal6 beszédében mar Comte de Buffon is megmondta, hogy ,A stilus
maga az ember” (,Le style ¢ est ["homme meme”), de amikor ez hatalommal parosul,
akkor az a gondolkodé emberben kételyeket kell hogy ébresszen.® Mit paldstolnak va-
16jaban e személyes attitidok? Hogy miikédik az emberi psziché és az hogy fiigg 6ssze
a vezetd személyiségjegyeivel?

Elsgként szitkséges leszogezniink, hogy a stilus egyaltaldn nem luxus és pénz kérdé-
se, az egy olyan tulajdonsag, amely veliink sziiletett, de tanulhat6, feltéve, ha megvan
hozzd az emberben a kell$ intelligencia.* Marpedig, ha valamikor is vezet6i babérok-
ra kivanunk térni, a feladataink végrehajtasahoz a kell6 intelligencia nélkilézhetet-
len, hisz a beosztott és felettes kozotti folyamatot interakciék sokasaga jellemzi. Ezek
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az interakci6k mind a munkahelyi légkort, mind a munkavéllalé motivaltsagat, mind
embertarsaink tiszteletét, joggyakorlasat stb. is determindlja, és hozzasegiti a vezetét,
hogy az adott szervvel szemben tamasztott kévetelményeket teljesiteni (14sd verseny-
szféra), valamint az adott tarsadalmi igényt (lasd allamigazgatas) kielégiteni tudja.
(Ahogy az Kovacs megfogalmazasaban is olvashaté: ,A j6 munkahelyi légkor segiti
a harmonikus munkatarsi kapcsolatok kialakuldsat, noveli a dolgozdi elégedettséget
és a teljesitményt. Az a vezet§, aki felismeri, hogy a kedvezé munkahelyi légkor kiala-
kitdsa és fenntartasa hosszu tdvon biztositja a munkatarsak motivaciéjat, a stabil mun-
kahelyi kozosség kialakitasat, ebbdl eredGen a munkavégzés eredményességét és a ha-
tékonyséagot, j6 tton halad.”)* A kérnyezettunk érzékeli azt a viselkedésmintat, amelyet
embertdrsaink felé kozvetitink, igy a hatalomgyakorldssal egybekotott vezetési stilust
is - természetesen mindazon eszkoz- és mddszerparkkal, amit e tipizalt hierarchikus
viszonyban a masokra gyakorolt hatdsmechanizmussal kivinunk egybekétni.

Egy demokratikus jogallamban, ahol a nép felhatalmazast ad a valasztott képvise-
l6knek arra, hogy érdekeik képviseletében eljarjanak, az ember joggal reménykedik,
hogy a kézintézmények is a vele szemben tdmasztott tarsadalmi feltételrendszer telje-
sitését is a joggyakorlas és kotelemteljesités emberi-, alkotmanyos- és szabadsagjogok
érvényesulésén keresztil abszolvélja. Ad absurdum az allamigazgatdsban nem megen-
gedhetd, hogy a vezet§ tisztségvisels a tarsadalmi sziikséglet kielégitésére létrehozott
szervet sajat jatszoterének érezze, és olyan stilust gyakoroljon, ami a munkavallal6 ér-
dekeit sérti, kozérzetét rombolja, a moralt karositja, mert ezzel nemcsak e jogok érvé-
nyesiilését, hanem a szervezeti cél elérését is akadalyozni fogja. Romlik a teljesitmény,
a kitlizott tarsadalmi cél elérhetetlenné valik. A versenyszféra — annak ellenére, hogy
az egyének legnagyobb profit elérésére irdnyulé maganakciéjarél van is sz6 — képes volt
olyan szintre fejleszteni e tevékenységét, hogy még a 20. szazad elején a Ford T-modell
gyartisdban sem a munkavallalé korbacsoldsa és a vezet6k autokratizmusa, hanem
azok elégedettsége és motivéltsaga volt képes arra, hogy a millidrdos profitot terme-
16 és a mai napig virdgz6 vallalkozds felépitésében a futészalag motorjat meghajtsa.
A csoportkohézid, az egymas iranti kélcsénos bizalom, és az egymdas munkajira valé
épitkezés tette lehet6vé, hogy ez sikeriilhessen. (Méra a Ford Motors Company a vildg
egyik legnagyobb ipari véllalata, és a masodik legnagyobb aut6gyéra is egyben.)®

A felgyorsult és globdlis viligunkban, ahol a rendvédelem tertiletén percenként vélto-
z6 tarsadalmi igények kielégitésére van sziikség (lakossdg szubjektiv biztonsdgérzetének
novelése, prevencié stb.), nem megengedhetd, hogy mi magunk e valtozdsokhoz ne al-
kalmazkodjunk, és a régmultban ragadva raadasul olyan szubjektive tévesen értelmezett
fogalmak mogé bujjunk, mint a ,parancsuralom”. (A lakossag szubjektiv biztonsagérze-
te mai sz6haszndlatban csak biztonsagérzetként szerepel.)” Marpedig, a hierarchikusan
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felépult szervezetekben dolgozd, tébb évtizedes , hagyomdnyokat” kévetd vezetSk nem
minden esetben rendelkeznek a rugalmas alkalmazkodas képességével.®

2018-ban a rendérség hivatasos dllomanyabdl kivalasztott 50 £6 részvételével egy
olyan alapkutatast folytattam le, amely a végrehajtéi dllomdny szemével a vezetéstudo-
many elméleti téziseinek gyakorlati megvaldsitasardl realis képet mutat.

A torténelmi alapkutatds a rendelkezésre 4ll6 primer és szekunder forrasok elem-
zésére iranyult, amelynek soran levéltari, mdizeumi és online is elérhetd adatgyiijté
tevékenységet folytattam. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az alapkutatas
csak akkor teljes, ha az adatgyijté tevékenység mellett a forraskritika alkalmazasa is
megjelenik, a kohéziok mellett az (ész)érvelés is fontos szerepkérhoz jut. Az elméleti
szakasz absztraktdlhato, logikai eréfelhasznélast kovetelt meg, az analizis és szintézis
dialektikus felhasznaldsa segitett abban, hogy a vizsgalt témakort (lényeges tulajdon-
sdgainak, strukturalis elemeinek, és egyes kapcsolatainak szétvalasztisival) gondola-
ti részekre bonthassam, majd minden egyes részt — felépités és funkcionalitds alap-
jan — az egészhez valé viszonyuldsa alapjan feltérképezzem. Az alapkutatast kovetSen
olyan alkalmazott médszertanra volt szikségem, amely a kisérleti igényeket kielégiti
(azaz minél toébb informacié beszerzésére képes), a célkitiizések teljesitésére alkal-
mas (azaz az eredmeények tekintetében javaslatok dolgozhatok ki), valamint a jelenség
megismerésének alapjaul szolgald pilléreket lefekteti (a divizidk 6sszehasonlithatdk,
a trendek mindségi és mennyiségi kontextusban leirhaték). Médszerként mindehhez
kvantitativ elemzést valasztottam, matematikai statisztikai probdkat végeztem, kils-
nos tekintettel a Cohan és Likert skaldn mérhetd hatdsfok nagysagéra, a korrelacidra.

E tanulmédnyban a kutatds egyik részszegmense, azaz a vezetési stilusokkal kap-
csolatos divizié elemzése és azok eredményeinek ismertetése torténik, kilonos tekin-
tettel az autokrata vezetési stilusra. A fentiekkel 6sszefiggésben, hipotézisem szerint
a kivélasztott minta vonatkozédsdban a rendéri egységek vezetésében az autokratikus
vezetési stilus sokkal inkabb jelen van, mint a demokratikus és/vagy a rdhagyé modell,
amely 6sszességében a munkavégzést a megkérdezettek szerint demoralizalja.

Altalanos célom volt, hogy egy olyan tanulmaény sziilethessen, amely a vélasztott
minta nézetében a rendéri dllomdny vezetési stilusairdl, annak mechanizmusarél redlis
képet mutat, tovabba egy olyan informadciés adatbazist hoz létre, amely a kidolgozott
javaslatok megvaldsithat6saganak - relevancidjanak, fenntarthatésaganak, megalapo-
zottsaganak, életképességének — tekintetében a rendéri vezetSk vezetéselméleti tuda-
sat mélyiti.

Orémmel toltene el, ha 4j ismereteket tudnék magaméva tenni, Gj elméleteket tud-
nék kidolgozni, és a kordbban jél bevalt médszereket tovabb fejleszthetném, az ered-
ményeket tokéletesithetném.

8 Magasvari (2017) 144.
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Az autokrata vezetési stilus és a ,,parancsuralom” kifejezés

A tanulmdany bevezetd része utalt arra a vezetési stilusra (autokrata), amelynek vizs-
galata az empiria segitségével ma elénk tirul. Ugyanakkor nem szabad elfeledkeziink
arrol, hogy a tanulmany nemcsak a vezetéselméleti szakemberek részére, hanem min-
denki szdmara elérhetd, akik mas embertarsaik véleményét meg szeretnék ismerni,
és nyitottak az 4j ismeretek megszerzésére vagy a meglevd tudasbazis szélesitésére.
A fentiekre tekintettel e fejezetben a vezetés, a vezetd és a vezetési stilus — kiilonos
tekintettel az autokrata vezetésre — fogalmi meghatarozasat ismertetem, majd a rend-
6rség ,parancsuralmi” rendszerébe nyerhetiink betekintést.

Bass és Stogdill 4lldspontja szerint az emberekrél alkotott elméletek kozéppontja-
ban mindig az egyén all.° Ahhoz viszont, hogy vezet6r6l és vezetésrél, annak stilusairél
beszélni tudjunk, szitkségiink van mas emberekre, egy ember (mint individuum) kevés
hozza.

Az emberek halmaza biztositja a vezet6 és vezetés koncepcidjat.’’ (Bar az allatvi-
lagban is taldlunk vezetésre utalé mozzanatokat, amelyek részben §szténés, részben
pedig tanult elemeken nyugszanak, a klasszikus vezetéi tevékenység az emberiséghez
kapcsolodik, és fokozatos toérténelmi fejlédés soran jutott a mai szinvonalra.)™ A kon-
cepci6 fontos eleme a vezetdi és beosztotti pozicié betdltése, valamint a hatalmi ir4-
nyultsig horizontalis, esetleges vertikalis tagoz6dasa.

A pozicidk leosztasaban a kivalasztas folyamata fontos szerepkérhoz jut: egy-egy jo
valasztas a cél elérését, és az eredménytermék, azaz a siker létrejottét garantalhatja.'
Ezt olyan tényez8k befolydsolhatjak, mint az er6forrasok vezet6 altali biztositdsa, vagy
a cél elérését tdmogato hatdsmechanizmus. (Parancsnoki eszkdzpark, példaul a vezetsi
kommunikaci6.”® E vezetési folyamatban val6sul meg az a vezetdi funkcid, amelynek
sordn a vezet§ vezeti munkatarsai tevékenységét és irdnyitja az alarendelt szervezetek
munkajat.)

Tannenbaum megfogalmazdsdban a vezetd az a személy, aki a cél elérése érdekében
a vezetett befolyasoldsira képes.” (A hatékony vezetési-irdnyitasi rendszerekben vi-
szont a vezetdi, irdnyit6i munka egy kilonleges munkatevékenység, mert ennek soran
a felek — a vezetd és vezetettek — kolcsonos befolyast gyakorolnak egymasra. A vezetd
hatalma a vezet6i tevékenységének alapja, amely a befolyasgyakorlast, valamint a te-
vékenységek koordinacidjahoz sziikséges egységes akarat megvaldsitasat biztositja.)'

Ha az iranyitas, és vezetés fogalmait definidlni szeretnénk, azt mondhatnank, hogy
az irdnyitds nem mads, mint a teljesitmény mérése, és korrekci6ja annak biztositdsa
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érdekében, hogy a szervezeti célok és tervek megval6suljanak, mig a vezetés az irdnyi-
tas szakmai ellendrzését valositja meg.'” 1991. szeptember 23-4n az Alkotmanybirésag
a 48/1991. (IX. 26.) szamu AB hatarozataban a vezetés, és irdnyitas fogalmanak meg-
hatdrozasara, és egymastdl val6 elhatarolasukra ravildgitott.

Avezetési stilusoknak sziik és tag értelmezése ismeretes. Tagabb értelmezésén a szer-
vezetben munkat végz6 emberek irdnyitdsi médjat értjik, sziik értelmezésében a veze-
tési stilus olyan komplex jelenségnek tekinthetd, amelyben a vezet6 altal kévetett elvek,
és az alkalmazott eljardsok (mddszerek és igénybe vett eszk6zok) egyiittesen kifejezéd-
nek, és amely a vezetd személyisége és a kornyezeti tényezdk dltal meghatérozott.'®

A vezetési stilusok leginkabb ismeretes tipolégidjat Lewinhoz kotik.” E rendszer-
ben az autokrata, a demokrata és a rdhagyo vezetési stilusok eredményességét, haté-
konysagat és a befolydsold szerepét egy tdrsas attitid alapjan vizsgaltik. A vezetési
stilus mindig athatja a vezetési folyamat egészét.” Ez igaz a folyamat kezdglépésére
(a feladatok kitlizésének, és tisztazasanak, az elérendd cél, és az ahhoz elvezetd tevé-
kenységek meghatidrozasanak folyamatara), valamint a legvégsé elemre (a kiadott uta-
sitasok, szabalyok betartasanak kontrollfeladatara) is.*!

Az autokratikus vezetési méodszer a félelem, és a nyomds megtestesitéje. Fenyege-
tésekre, és buntetésre tdmaszkodik, amely a munkavallalt befolydsolja. A szervezetbe
Ujonnan bekertlé személyek vonatkozasidban hasznaljak a leggyakrabban, akik nem
tudjak még, hogy milyen feladatokat kell elvégeznitk. A vezeté hatékony feliigyelettel,
a feladatok részleteinek meghatarozasaval, és azok végrehajtdsdnak visszaellen6rzésé-
vel vezeti a szervezeti egységet. A dontést kizdr6lag a vezetd hozhatja meg. A rendéri
feladatvégzés tekintetében a parancsnoki kontroll jelenléte maximalis, ami manualis
szakvezetéssel parosul. Az aktudlis végrehajtdi szint alapfeladatat szigord kontroll,
beszdmoltatds jellemzi. A munkafeladatok tekintetében az adott szint a végrehajtéi
hierarchia legalacsonyabb szintjén helyezkedik el, amely mindennapos, részfeladaton-
kénti beszamoltatast, végrehajtasi ellendrzést, és utasitas kiad4st feltételez.?? A vezetd
a dontéseket, részfeladatonként és 6sszességében is kizardlagosan csak maga hozhatja
meg.

E stilus alkalmazasat gyakorta kotik 6ssze a ,,parancsuralom” kifejezéssel. Vajon he-
lyesen teszik azt?

Alapvet6 tarsadalmi igény, hogy az dllami szervek munkatarsai feladataikat kételes-
ségtuddan, szakszerien, felel6sséggel végezzék. A hivatasos, és kozszolgalati dolgozok
munkavégzését, mindennapjait az adott teriiletre vonatkozé jogszabélyi rendelkezé-
sek a partatlan, el6itéletektdl és befolyastol mentes feladatellatas elvardsaival kiegé-
szitve hatdrozzdk meg.?® A dualizmuskori ,haza, és haladas” mottéjat, a 21. szdzadban

17 Koontz (1980); Beer (1966)

8 Kovacs—Czuprak (2017)

¥ Lewin-Lippit-White (1939) 271-299.

20 Kovacs Istvan (2017c) 1-30.

21 Kovacs Istvan (2018d) 194-212.; Kovéacs Istvan (2018c) 119-136.
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a rendvédelmi szervek kérében a ,személy, biztonsag és integritds” szolgaltatdsa egé-
szitette ki. A politikai elvardsok, a gazdasdgi korillmények, de leginkdbb a tdrsadalom
tagjainak szubjektiv biztonsagérzete a rendvédelmi szerveket tevékenységitk minésé-
gének fejlesztésére késztetik. A kovetelményeknek valé megfelelést a tarsadalom tag-
jainak értékitélete mellett, donté mértékben a rendészet kultaraja, és a rendvédelmi
szervek értéke hatarozza meg. Ahhoz, hogy a rendvédelmi szervek tarsadalmi rendel-
tetésitknek meg tudjanak felelni, mindezek mellett sziikségik van arra is, hogy az al-
lampolgarok tdmogatasit megkapjak. (A megbecsiilés, és tAmogatds mércéjét ugyanis
mindig az allampolgarok alakitjdk.)** Ha az dllampolgar elégedett, vélhetd, hogy a tar-
sadalmi rendeltetés, a kormany 4ltal kittizott cél révbe ért.

A kiadott feladatok viszont csak ugy érvényesitheték, ha a rend6rok a napi felada-
taikat szigoraan a jogszabalyok betartdsaval hajtjak végre. Amennyiben az dllampolga-
roktdl elvarjuk, hogy normaszerien éljék életiiket, akkor a szabélyokat a rendérségnek
nemcsak betartatnia, hanem betartania is sziikséges. A rend6rség irdnyitasidban speci-
alis szabélyzdk érvényesiilnek. A specialitéssal §sszefiiggésben két alapelvrdl (az egy-
személyi vezetés és a centralis vezetés elve) is szélnunk sziikséges. Az egyszemélyi
vezetés elve értelmében a szervezet vezetdje a szervezet jogszerd miikodéséért, és te-
vékenységéért teljes, és oszthatatlan felelgsséggel tartozik.”® Normaszerd muikodés,
normaszeri feladatvégzés. Ezt biztositja a centralis vezetés elve. A centrilis vezetés
elve alapjan a szervezet elsédleges vezet6jétél kapott parancsokat a szervezetben veze-
t6i tisztséget betdlts személyek (is) kotelesek végrehajtani, és azt az dllomédnnyal vég-
rehajtatni.”® Az egymas kozotti kapcsolatot a szolgélati uton megval6sulé parancsira-
nyitasi rendszer utjan gyakoroljak, amelyhez a vezetdk sajatos jogkort, a parancsnoki
jogkort birtokoljdk. A rendészeti szervezetben a vezetSt és beosztottat egyarant irott
jogszabalyok kotik, amelyek a vezeté munkakapcsolatait szabalyozzdk. Ez legegysze-
riibben a vezetd utasitasi (parancsadasi) jogaval és a beosztott végrehajtdsi kotelezett-
ségével jellemezhets.”” Nagyon fontos viszont kiemelni, hogy a parancsuralmi rendszer
egy olyan visszacsatoldson mtikédé zart architektarat alkot, amely a parancsnok te-
kintélyének biztositdsa mellett, a parancs végrehajtéjanak személyét (a tdmadasoktol)
megvédi, és az dllampolgarok biztonsag irdnti igényét kielégiti. Mindez azt szolgalja,
hogy a kiadott utasitas alapjan a személyek felel6ssége egyértelmitien meghatarozhaté-
va véljék, és a szerv mikodésébe vetett tarsadalmi bizalom ne sérilhessen. Az elv id6t-
allésagat szamos torténelmi példa is j6l bizonyitja.”® A parancsnok feladatot hataroz
meg, azt parancs formdjaban a végrehajto felé tovibbitja. (A parancs irdnya kozvetle-
nil a hierarchidban helyet foglalé parancsnoknak, majd kozvetett médon a végrehaj-
t6i dlloménynak is kiadhatd, de irdnyulhat kozvetlenil a végrehajtéi dllomény felé is.)

24 Kovacs Istvan (2015b) 99-125.

»  Miller (2014) 1-8.; Fogarasi-Kovacs (2016) 19-41.
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28 Ved6 (2014) 155-166.; Paradi-Vedé (2018)
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A parancs végrehajtdja a szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatait a térvény-
ben foglaltaknak megfelelen végrehajtani, valamint az eloljaré 4ltal adott utasitdsok-
nak — a rend6rségrol sz6l6 torvényben foglaltak szerint és mértékig — engedelmesked-
ni koteles.

E rendszer nem a ,parancsuralom”, hanem a szigortian centralizalt rend6rségi mo-
dell megfelel6je, amely Magyarorszag rendérségét is hien tukrozi. A gyakorta han-
goztatott ,parancsuralom” a tekintélyelvi mikodés szinonimdja, ahol a parancs kony-
nyen a jogszabalyok elé keriilhet. E rendszerek alapproblémaja, hogy a rendérség nem
munkahelyként, hanem katonai szervezetként funkciondl, ahol a parancsok elvirasa
vagy hangulata esetenként nagyobb sullyal esik latba, mint énmagaban a jogszabalyi
keretek. E téves feltételezés megerdsitésére szolgaljon magyarazatul, hogy a rendérség
nem katonai, hanem a rendérségrél sz616 torvényben meghatarozott allami, fegyveres
rendvédelmi szerv.

Egy olyan szerv, mint a renddrség nem miksodhet szigoru jogszabélybetartds
és végrehajtas nélkiil. A parancsuralmi és egyéni felel6sségmegallapité rendszer bizto-
sitja, hogy a vezetés- és iranyitasmatrix miikodsképes, az dllami cél elérhetd, és végiil
az allampolgarok biztonsdg iranti igénye kielégitést nyerjen. Abban, hogy mennyire
miikodéképes a szerv, tirsadalmi rendeltetésének mennyire felel meg, a kitizott célok
elérésére milyen mértékben képes, igen nagy szerephez jutnak a vezet6 altal gyakorolt
vezetési stilusok.

A kutatas

A kutatast a rendéri hivatdsos aktiv dllomany korében folytattam le, a ,,surveyt” 50 £6
toltotte ki. A minta nagysagat tekintve nem reprezentativ, azonban annak §sszetéte-
lére tekintettel az eredményekbdl levonhatok kovetkeztetések. A minta méretét ot té-
nyezd befolyasolta: a kivant pontossédg és a felmérés nehézségi foka, a statisztikai telje-
sitmény, a kutatd, azaz a sajit képességem, hogy a felmérés alanyaihoz hozzaférhessek
és a relevans informaciékat biztosité értékels, elemz6 munka kivalasztasa.

A minta kivalasztisandl az ugy nevezett holabda (snowball)-médszert alkalmaz-
tam. A kivalasztasinal kiemelt hangstlyt fektettem arra, hogy a Nemzetkozi Szociold-
giai Tarsasag 4ltal kiadott Etikai Kédexben foglaltak érvényesiilését garantéljam, azo-
kat magamra nézve kotelez6 érvénylinek ismerjem el. A személyes kontextus lehet6vé
tette, hogy a vizsgalat alanyait ne egyszer(i szamstatisztikai adatoknak, hanem 6nall6
tudattal rendelkez6 individuumoknak tekintsem, akiknek a véleménye nemcsak, hogy
szamit, hanem esetlegesen paradigmavalté és innovacidra sarkall6 megolddsi alterna-
tivak kidolgozdsaban is segitséget nytjthat.

Akérdsivek osszedllitasat sziré-kutato és elemzi-értékeld munka el6zte meg. Az 6sz-
szeallitast és kitoltetést kovetSen, az eredményeket egy nagy adatbazisban Gsszesitet-
tem, majd megkezdSdhettek a statisztikai szdmitasok. A kutatds médszerének matema-
tikai felhasznaldsa az objektiv valdsag feltardsat, szamszer jellemzését tlizte ki célul, egy
olyan megismerési folyamat részeként, amelynek alanya a vizsgalat targyahoz aktivan
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viszonyul, és a nyert ismereteket a val6sdgnak nem passziv képeiként, tikorszerd ma-
solataiként, hanem az alkotéi tevékenység eredményeiként értelmezi. Mindezekhez
a statisztika segitségével kvantitativ eljaras keretén belil kiillonb6z6 fiiggvények be-
agyazdsaval minimumot, maximumot, és 4tlagot szamitottam. Az alapstatisztikai sza-
mitdsok alapjan kapott eredményeket pedig olyan 6sszehasonlité kvantitativ eljaras
fogta 6ssze, amely a gyakorisdgok kozotti korrelaciés koefficiens értékét a Cohan és Li-
kert féle altalanos skalan illusztralni tudta.

Eredmények

Személyes koriilmények

Az els6 blokk a kitolték személyes korilményeinek megismerésére irdnyult. A felmé-
rés e fejezetében 6sszesen 12 kérdést tettem fel, amelyek kozil mind a 12 egyszert
zartlanca kérdés volt. A kérdések kozott e szegmensnél az életkor, a nemi identitas,
a sziiletési és tartdzkod4si hely, valamint a legmagasabb iskolai végzettség szerepelt.
(Ugyanakkor mas targykoroket is meg lehetne ismerni, de a vezetési stilusokkal ¢ssze-
fuggésben e kérdéseknek van meghatarozo jelentéségiik.) A fentiekbdl az aldbbi ered-
mények szulettek.

Eletkor

A megkérdezettek kozul 5 £6 18-21, 16 £6 21-31, 26 £6 31-41, 3 £6 pedig 41-51 ko-
zotti életkori kategdridba tartozott. 51-61 életév kozotti, valamint afeletti személyt
nem vontunk be a kutatdsba. A minimum érték a 41-51 életév, a maximum érték pedig
a 31-41 életév kozotti kategdridkat 6lelte fel, 6 és 52%-kal. A fentieket az alabbi dbrdn
illusztralom.

30
26
25
20
16
15
10
5
5 3
[ ] L] : :
0
18-21 életéy  21-31 életév 31-41¢letéy  41-51 életév  51-61 életév 61 életév
1. dbra: Az életkor. Forrds: a szerz6 szerkesztése
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A nemi identitas

Bar a cim megtévesztd lehet, hogy csak férfi és néi aranyt szdmitunk, nem téveszthet-
jitk szem el6l a transznemiiek és a transzszexudlisok nemi identitdsat sem. A kutatds
soran a felmérésben a megkérdezettek magukat kizarélag néi és férfi nemi identitdsa-
nak vallottdk, a férfiak 86%-ot, a n6k pedig 14%-ot tettek ki, az ardny 43 férfi és 7 né
6 kozott oszlott meg. A fentieket az aldbbi dbra szemlélteti.

W Férfi MNG M Transznemi Transzszexualis

2. dbra: Nemi identitds. Forrds: a szerzé szerkesztése

Sziiletési és tartozkodasi hely

E két kategoriat egy diagramon jelenitettem meg, tulajdonképpen mindenki belfsldi
lakhellyel rendelkezik és belféldon is szuletett. A férfiak és nék is 100-100%-os arany-
nyal szerepeltek. A fentieket az alabbi dbra szemlélteti.

60
50
40
30
20

10
0

Belfold Kilfold

3. dbra: Sziiletési és tartozkoddsi hely. Forrds: a szerzd szerkesztése
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Legmagasabb iskolai végzettség

A megkérdezettek vonatkozasaban 17 £6 érettségi, 11 6 felséfoka (OKJ) bizonyit-
vannyal, 16 f6 BSc-s, 6 £f6 pedig MSc-s diplomaval rendelkezett. A minimum érték
12%-kal az egyetemi, a maximum érték 34%-kal a kozépfoku végzettség k6zott moz-
gott. A személyes korillmények els6 részszegmenshez tartoz6 eredménye, hogy a vég-
rehajtéi dllomdnyban 22 {6, azaz 44% fels6fokua végzettséggel, diplomaval rendelkezett.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy szakirdnyu végzettség esetében vezetéstudomanyt
mint elméleti tézist a felsGoktatdsban tanult. (Civil diploma esetén is kaphatott ilyen
jellegii képzést, azonban erre informaciém nincs.) Igy valik hitelessé a kutatasban részt
vevék véleménynyilvanitasa. A fentieket az aldbbi dbran illusztralom.

18 17 16
16
14
12 11
10

8

4

2

0 0 0 0

Kevesebb, mint 8 altalanos Erettségi OKJ-tanfolyam  BSc. MSec. Ph.D.

8 altalanos

4. dbra: Legmagasabb iskolai végzettség. Forrds: a szerzd szerkesztése

Munkakornyezet

A masodik blokk a kitslték munkakérnyezetének megismerésére iranyult. A felmérés
e fejezetében Osszesen 15 kérdést tettem fel, amelyek kozil 10 egyszerd zartlancy,
3 numerikus és 2 rendezetlen kérdés kapott helyet. A kérdések kozott e szegmens-
nél a munkavégzés helyszine, a szolgalati 4g és a munkaviszony idétartama szerepelt.
(Ugyanakkor mas targykoroket is meg lehet ismerni, de a vezetési stilusokkal ¢ssze-
fuggésben e kérdéseknek van meghatarozé jelentéségiik.) A fentiekbdl az alabbi ered-
mények szilettek.

A munkavégzés helyszine

A megkérdezettek koziil 21 £6 (42%) helyi, 28 £6 (56%) koézponti és mindésszesen 1 £6
(2%) teriileti szervnél teljesitett szolgdlatot. A minimumérték a tertleti, a maximum
érték pedig a rendSrség kozponti szerveinél tet6zott. A fentieket az alabbi dbra szem-
lélteti.
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Helyisrerv [y -
Kozponti szerv [y -«

Tertileti szerv '1

5. dbra: A munkavégzés helyszine. Forrds: a szerzd szerkesztése

Szolgalati Ag tagozodasa

A felmérést kitoltsk a rendészeti és biintigyi szolgélati 4g dllomdnyat erdsitették. A bin-
gyi szolgalati ag a kitolt6k 60%-at, mig a rendészeti a 40%-at olelte fel. A ketté érték
kozotti differencia mértéke 10% volt. A felmérésben 10%-kal tobb biintigyes toltotte ki
a kérdéiveket, mint a rendészeti szakteriileten dolgozdk kézil. A 20 rendész kézul 19
helyi szervnél teljesitett szolgalatot, ami a megkérdezettek 95%-4t 6lelte fel, 1 £6 pedig
a tertleti szervnél munkélkodott. Ugyanezen adatok 6sszehasonlitva a 30 6 biiniigyes
koziil 28 £6 kozponti, és minddsszesen 2 £6 helyi dolgozott csak helyi szervnél. Az ara-
nyokat tekintve az 94-6% kozott mozgott. A fentieket az alabbi dbran szemléltetem.

Rendészeti

40%

6. dbra: A szolgdlati dg tagozéddsa. Forrds: a szerzd szerkesztése

A munkaviszony idétartama

A munkaviszony idétartamabol valaszt kaptam arra, hogy 1-1 {6 2-4 év, illetve 4-6 év
kozotti, 28 £6 6-8 év, 20 f6 8-10 év kozotti hivatdsos szolgalati viszonnyal rendelke-
zik, de a megkérdezettek kézott nem volt olyan, aki ezt meghaladta volna. A minimum
érték igy 2-2% kozott, a maximum érték pedig 56% koril mozgott. Mindezek ellené-
re megallapithat6, hogy a maximum érték, azaz a 28 f6 a 6-8 év szolgalati viszonyaval
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fiatal munkavallalénak tekinthetd, amelytsl csak 29%-kal marad el a szintén fiatal
munkaviéllalénak tekinthet6 8-10 éves munkaviszonyciklus. Veterdan vagy idésebb
munkavallalé a megkérdezettek kozott nem volt. A 28 £6 mindegyike biintgyi tertile-
ten dolgozott, a valamivel 2-4 évvel tobb munkaviszonyi kategoéria, azaz a 20 {6 pedig
a rendészeti dllomanyt erdsitette. A fentieket az alabbi 4bra szemlélteti.

30
25
20
15
10

5

0 =5 —

0-2¢év 24 ¢év 4-6 ¢év 6-8 év 8-10 ¢v 10 év felett
7. dbra: A munkaviszony idétartama. Forrds: a szerzd szerkesztése
Vezetési rendszerek

A harmadik blokk a vezetési rendszerek megismerésére irdnyult. A felmérés e fejezeté-
ben 6sszesen 15 kérdést tettem fel, amely 8 zart, 3 numerikus, 4 rendezetlen kérdést
tartalmazott. A kérdések kozott e szegmensnél a vezetési stilusok, a szervezeti egység,
annak megitélése, eredményesség, a valtoztatas szitkségessége, a vezetsi magatartas
prioritasa, sajat ambicidk és az dnkritika keriilt el6térbe.

Vezetési stilusok alkalmatossaga a rendérségen

A feltett kérdés annak megvalaszoladsara irdnyult, hogy a vilaszaddk szerint a rend-
6rség vezetésére melyik stilus lenne a legalkalmasabb. 30 6, azaz a vilaszadék 60%-
a (a maximum értéket képviselve) a demokratikus vezetési stilus mellett voksolt.
Az autokrata csupan 14%-ot, a rdhagyé pedig 26%-ot ért el. Az autokrata valaszadék
kozil 6 £6 blinugyi és 2 f6 rendészeti szolgélati 4gba tartozott, amelybél a 6 £6 a rend-
6rség kozponti, 2 £6 pedig a hely illetékességii szolgélatait erésitette. Mindez valasz-
adok kozil 2 £6 rendelkezett csak fels6foku végzettséggel, azaz vezetéselméleti kép-
zést a fels6oktatasban kapott. A maradék autokrata vélaszt ad6k minden bizonnyal
személyes tapasztalataikra alapoztak a vilaszadast. Osszegzésképpen a valaszadék
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tobb mint fele ugy véli, hogy a demokratikus vezetési stilus, és annak minden 6éssze-
tevéje a legalkalmasabb a rendérség vezetésére, sem az autokrata, sem pedig a rahagyo
stilus sem alkalmazandé. A fentieket az aldbbi abran illusztralom.

6

Demokratikus Autokratikus Laissez-faire

8. dbra: Vezetési stilusok alkalmatossdga a rendérségen. Forrds: a szerzd szerkesztése

Vezetési stilusok a szervezeti egységekben

Ellentétben az el6z6kkel e kérdés annak megvalaszoldséra iranyult, hogy a szervezeti
egységek vezet6i a felmérésben részt vevékkel szemben milyen stilust gyakorolnak.
A rdhagy6 vezetési stilus a minimum értéket képviselte, minddsszesen 6%-ot ért el.
Az autokrata és a demokratikus fej-fej mellett haladva 50 és 44%-ot képviselt. A helyi,
kozponti és tertleti egységek tekintetében az autokrata vezetési stilus dominal, annak
ellenére, hogy az dllomany a demokratikus stilust tartja a legalkalmasabbnak a szerve-
zet vezetésére. A valaszaddk kozul 7 £6 helyi, mig 18 £6 kozponti tertleten dolgozott.
A szolgélati 4g tagozddasa szerint 15 biintigyes és 10 kézrendes kolléga gondolta ugy,
hogy szolgalati helyiikén autokrata vezetési stilust gyakorolnak. A fels6foku végzett-
séggel rendelkez6k ardnya 32% volt, azaz elméleti és gyakorlati szintéren is ismerte
az autokrata fogalom megfelel6jét. A kettd kozti korrelacié mértéke +1,14 volt, amely
tokéletesen pozitiv és nagy. A fentieket az alabbi dbra szemlélteti.
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Laissez-faire - 3
Demokratikus [ -

0 5 10 15 20 25 30

9. dbra: Vezetési stilusok a szervezeti egységekben. Forrds: a szerzd szerkesztése

Egyetértés vagy egyet nem értés a vezetdi stilussal

A fenti kérdés annak megvalaszoldsdra irdnyult, hogy a szervezeti egységekben gyako-
rolt vezetési stilussal a vilaszadok egyetértenek-e vagy sem, és azt milyen mértékben
teszik. A felmérést kitoltSk koziil 27 £6 nem értett egyet, és 23 f6 értett egyet azzal,
hogy helyes a szervezeti egységek vezetSinek vezetési stilusa. Ardnyaiban ez a valasz-
adodk 54 és 56%-a. Nincs nagy eltérés az egyetértés és az egyet nem értés kozott, mégis
a maximum érték vonatkozasiban a ,nem ért egyet” vilaszadds dominalt. A statiszti-
kai elemzést kiterjesztettem a vonatkozasban is, hogy a 27 {6, akik nem értenek egyet
a szolgdlati helytik vezetési stilusaival, azok az autokrata vezetési stilus gyakorlasanak
alanyai-e. 100%-o0s egybeesés van a szolgélati helyen gyakorolt autokratikus vezetési
stilus, és az azzal megkérdezettek kozti egyet nem értés kategdridjiban. A vilaszaddk
egyértelmiien elutasitjdk a szolgélati helyen alkalmazott autokrata vezetési stilust.
A fentieket az aldbbi dbra szemlélteti.

28
27
26
25
24
23
23
21
Igen

10. dbra: Egyetért-e a vezetdi stilussal? Forrds: a szerzd szerkesztése
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A vezet6i munka megitélése

A feltett kérdés olyan kategorizalt kérdések megvalaszoldsara irdnyult, amely a szolga-
lati helyen alkalmazott vezet$ magatartasara, és a vezeti munka megitélésére egzakt
valaszt adott. 21 személy értett teljes mértékben egyet azzal az 4llitassal, hogy a veze-
ték nem teljes mértékben vezetik j6l a szervezeti egységeket. Ugyanezen allitissal 24
f6 inkabb egyetértett, elenyészé volt azok szama, akik ezt megcafoltak volna, mind-
Osszesen 3 és 2 ember nyilatkozott Ggy, hogy a vezetdk jol vezetik a szervezeti egysé-
geket, ami 10%-ot jelentett. Az autokrata vezetési stilust vilasztok kozil mind a 25
ember az el6bbi kettd kategériat 6lelte fel. A vezet6k munkavégzését éles kritika érte,
21 személy teljes mértékben, 13 személy inkabb, és 16 személy is-is egyetértett abban,
hogy a vezet6k munkdjaban el6fordul hiba. 37 személy értett egyet azzal, hogy a veze-
t6k szakmai kérdésekben igen, human eredet( kérdésekben nem éallnak a munkavilla-
16 mellett. E kérdéskorben az autokrata vilaszaddk szdma teljes mértékben korrelalt.
A fentieket az aldbbi abran illusztralom.
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A vezet6im felelGsségteljesek, A vezetéim felelosségteljesek, A vezetéim felelosségteljesek,
szakmai, és human eretetii szakmai kérdésekben mellettem szakmai kérdésekben nem éallnak
kérdésekben mellettem allnak. allnak, human eredetii mellettem, human eredet(i
kérdésekben viszont nem. kérdésekben viszont igen.

11. dbra: A vezetdi munka megitélése. Forrds: a szerz szerkesztése

A vezetdi magatartas prioritasa

A feltett kérdésbsl megtudatjuk, hogy a valaszadok szerint a szervezeti egységek
vezeti a szakmai feladatok elvégzésére vagy a beosztotti dllomany human eredet(i
tdmogatdsara koncentralnak igazdn. A valaszadok e két tevékenységet rangsorolhat-
tak, és sorrendet allithattak fel. A human eredeti vezet6i tdimogatds minddsszesen
csak 15 esetben szerepelt els6 helyen, 35 helyen az masodik volt. A szakmai feladatok
elvégzése logikailag ennek inverzére épiilt. Erdekesség, hogy a valaszadok kézill nem
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minden autokrata vezetével rendelkezé egyén mondta azt, hogy a vezetd priorités-
ként a szakmai feladatok végrehajtasat részesiti elényben, annak szizalékos aranya
csak 60% volt, valamivel tobb mint a fele. A fentieket az alabbi 4bra szemlélteti.

M Szakmai feladatok elvégzése. M Beosztotti dllomany humaneredetii timogatasa.

12. dbra: A vezetdi magatartds prioritdsa. Forrds: a szerzd szerkesztése

Eredményesség a vezetdi munka titkrében

Valaszt kaptunk arra a kérdésre, hogy a felmérést kitolté dllomany vonatkozdsiban,
a szolgélati helyeken a rahagyo vezetési stilus a minimum értéket képviselte, mind§sz-
szesen 6%-ot ért el. Az autokrata és a demokratikus fej-fej mellett haladva 50 és 44%-ot
képviselt. A fentiekkel 6sszefiiggésben a vizsgalatba bevont dllomany tébb mint a fele,
58%-a véli ugy, hogy az alkalmazott vezetéi stilus nem hoz eredményt. Az autokrata
vezetési stilus eredményességérdl csak 42% tesz tanubizonysagot. A fentieket az aldbbi
abra szemlélteti.

Igen Nem

13. dbra: Eredményes-e a vezetdi munka? Forrds: a szerzd szerkesztése
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Vezetési stilus megvaltoztatasa

A fenti kérdés annak megvalaszolasara iranyult, hogy a szolgalati helyeken alkalma-
zott vezetési stilus megvaltoztatasa szikséges-e vagy sem. A vilaszaddk jelentds része,
68%-a az igen szavazat mellett voksolt. 32% vélte csak ugy, hogy a vezetési stilust nem
sziikséges megvéltoztatni. Az igen valaszaddk autokrata vezetés alatt 4lltak, az arany
100%-os mintat képviselt. A fentieket az alabbi dbran illusztrdlom.

Igen Nem

14. dbra: Sziikséges-e a vezetési stilus megvdltoztatdsa? Forrds: a szerzé szerkesztése

,On jobban csindlna?”

A feltett kérdés onkritika gyakorldsdra buzditotta a résztvevéket. A jelenségek kri-
tizaldsdra iranyul6 elmélkedés csak akkor lehet eredményes, ha az konstruktiv jel-
legi, és a problémdra megoldast is javasol. A véilaszaddk kozil 34 {6, azaz 68% ugy
vélte, hogy képes lenne jobban vezetni a szervezeti egységet, mint a jelenlegi vezetdi.
Ez a szam korrelal azokkal, akik demokrata stilusban szeretnének vezetni, és autokra-
ta vezetés alatt teljesitenek szolgalatot, (50%) valamint 4lldspontjuk szerint a vezetés
eredménytelen (58%). A fentieket az alabbi dbra szemlélteti.

Igen Nem

15. dbra: ,On jobban csindlnd?” Forrds: a szerz6 szerkesztése
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Vezetdi ambicio

A vilaszaddk tobb mint fele, 58%-a rendelkezett vezetdi ambicidkkal. E kér megegye-
zett azzal, akik az el6z6 kérdésre is igennel feleltek. 42% a késébbiekben is a végrehaj-
toi allomanyt erésitené. Azok kozott, akik vezetdi poziciét vallalndnak 18 £6 felséfo-
kua végzettséggel rendelkezik a 22 £6 BSc-, és MSc-diplomaval rendelkezék ardanyabol,
amely 81%-ot jelent. A vezetékkel szemben tdmasztott kritériumrendszer, amely fel-
s6foku végzettség meglétét irja eld, e személyek teljesitették. Redlis lehet6ségiik arra,
hogy vezetdi poziciét toltsenek be e szempontbdl érvényesiilt. A fentieket az alabbi
abran illusztralom.

Igen

16. dbra: Rendelkezik-e vezetdi ambiciéval? Forrds: a szerzd szerkesztése

Osszegzés

Ugyan a felmérés nem reprezentativ, de megmutatta, hogy a Lewin altal determinalt
autokratikus vezetdi stilus jegyei nem koptak ki, azok a jelenlegi vezetésben is meg-
talalhatok.

A felmérés eredményeibdl — a résztvevsi minta valaszainak elemzésébdl és értékelé-
sébdl - 6sszegzésképpen megillapithatd, hogy:

+ A vélaszaddk tobb mint fele gondolja 4gy, hogy sem az autokrata, sem pe-
dig a rahagyé vezetési stilus nem alkalmas a rendérség vezetésére, egyedil
a demokratikus vezetés jelenthet megoldast a jogszer( és szakszer feladat-
végrehajtds, és a vezetd-irdnyité munka soran. (Egy olyan vezetési stilus, ami
nem a félelem és a nyomds megtestesitéje.)

+ Mindezzel ellentétben a gyakorlat azt mutatja, hogy a helyi, kézponti és te-
riileti szervek vonatkozasidban — a minta szolgélati helyein — bar demokrati-
kus és laissez faire vezetési stilust is gyakoroljék, az autokrata vezetés maga-
san domindl. (A szervezetbe Gjonnan bekeriil6k aranya a mintédban elenyész6
volt, ugyanakkor ne feledjik el, hogy a 6-8 év munkaviszony az 6regségi
nyugdijkorhatar eléréshez viszonyitva igen friss, és ,kezd” munkakornek
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tudhaté be. Gondoljunk csak abba bele, hogy a szakkozépiskoldsok 20, a f6-
iskolan végzdk pedig 21 évesen is akdr mar munkarendbe allhatnak, amely
26-27 éves fiatal munkavillalékat jelent.)

+ A megkérdezettek tobb mint fele nem értett egyet azzal a vezetési stilussal,
amelyet a szolgalati helyukoén gyakorolnak, ebbél az autokrata vezetés alatt
allok 1étszama teljes volt. A vilaszadék nem ismerték el azt a fajta vezetési
stilust, amelyet a szolgalati helyeiken a vezet8k gyakorolnak, 4llaspontjuk
szerint az nem is alkalmas arra, hogy a szervezeti egységeket a vezet8k az au-
tokrata médszerrel jol vezetni tudjik. (A parancsnoki kontroll, és a manua-
lis szakvezetés &lldspontjuk szerint nem alkalmas arra, hogy a feladatokat
végrehajtsak.)

+ Az autokrata vezetés alatt dll6 egységek gy érzik, hogy a vezeték szakmai
kérdésekben all csak mellettiitk, humdn eredetd tdmogatast nem adnak. Ez-
zel némiképp ellentmond az a megallapitds, miszerint nem minden autokra-
ta vezetés alatt all6 szervezeti egység tagja erdsitette azt meg, hogy a veze-
tének a szakmai feladat sorrendiségben elékel6bb poziciét jelentene, mint
az dllomdny human eredetl tdimogatasa. (Részfeladatonkénti beszamoltatas,
utasitas kiadas és végrehajtas.)

+ Avalaszad6k tobb mint fele viszont egyértelmien kijelentette, hogy az alkal-
mazott vezetési stilus nem eredményes, és képes lenne arra, hogy a jelenlegi
vezetés helyett 6 maga ldsson el vezetdi jogkort.

Az eredmények tekintetében a hipotézisemet sikeriilt alditdmasztanom, miszerint kiva-
lasztott minta vonatkozasiban a renddri egységek vezetésében az autokratikus vezetési
stilus sokkal inkdbb jelen van, mint a demokratikus és/vagy a rdhagyé modell, amely
Osszességében a munkavégzést a megkérdezettek szerint demoralizélja.

Ebben a véltozé és rohané vilagban, ahol nemcsak a biztonsigot veszélyeztets
és fenyeget6 kockazatok jelennek meg, amely ellen a rend6rségnek fellépnie sziitkséges,
hanem a munkaerépiacon olyan felnévekvd generici6 jelenik meg, mint a Z és alfa,
egyszerten kikertilhetetlen a valtozas iranti igény, és a véltozas eszkozlése.”® A védelmi
szervek (fegyveres ergk, rendvédelmi szervek, nemzetbiztonséagi szolgalatok) profesz-
sziondlis ratermettsége, kreativitdsa biztosithatja a 21. szazad legjelent6sebb eréfor-
rasat a rendészet életképességének, eredményességének a jovéjét, ez pedig gyokeres
természetes valtozast, és mesterséges véltoztatast kévetel meg.*

Azon tilmenden, hogy a biztonsdg megteremtésére iranyulé eszkozpark valtozik
a rendéri feladatvégzés adott marad, hisz az a kozeljovében sem jelent majd mast,
mint a rend8rségi toérvényben meghatdrozott biinfelderits, blinmegeléz6 és biin-
megszakité tevékenységet. Az autokrata vezetének is sokkal inkdbb a kérnyezet
gyogyitasira kellene torekednie (ezdltal mechanikus gondolkodasit holisztikusra

29 Kovacs Istvan (2018a); Kovacs Istvan (2018b) 17.
30 Kovacs Istvan (2017a) 16.; Kovacs Istvan (2017b) 82-161.
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véltoztatni), nem pedig azt — a fenyegetésekre és szankcionaldsra alapozott intézke-
désekkel - rombolnia.

A holisztikus gondolkod4s egy olyan kép megteremtését feltételezi, amelyben a tar-
sadalmi cél sokkal nagyobb és fontosabb, mint az egyéni célok, ugyanakkor az egyén
érdekérvényesitését és onmegvaldsitisit e kereten belil tdmogatni tudja. A személy-
orientalt szervezetben a vezetd képes arra, hogy megteremtse az egyéni és a szervezeti
célok szimmetridjat, az értékek helyhez, id6hoz igazitasat. (Lasd példdul a versenyszfé-
ra: jol dolgozunk? Kapunk bénuszt.)

A rend6ség vonatkozisdban mi sem nemesebb cél, mint a biztonsagot veszélyeztetd
és fenyeget6 kockazatok lekiizdése és a polgarok biztonsdganak megteremtése? (Hi-
szen ez nem munka, hanem hivatés. Aki pedig 4llami szolgélatba lép, nem a pénzért,
hanem a dics6ségért dolgozik, hol biztonsagosabba, és élhetébbé teszi Foldunket.) Eb-
ben pedig a munkavallal6 mindegyikének jelentés szerepe van, ahol és amelyben 6n-
megvaldsithat és kiteljesedhet.

Ha az egyén céljainak eléréséhez a kell§ motivéltsagot és timogatast megadjuk, ak-
kor ez korrelal majd a szervezeti célok eléréséhez sziikséges munkaidével és munka-
energiaval, amit a szervezetben dolgozék nyudjtanak, igy az eredmény kézzelfoghaté
és elérhet6 lesz. Mindezen egyéni kompetencidk mellett az egyén a lelki és erkolcsi
problémak lekiuzdésére is képessé valik, amely soran hatékonyabb munkavégzés vilik
lehet6vé az egyén részérdl.! A vezetének kell lennie a hidnak, amely 6sszekapcsolja
a szervezeti és az egyén érdekeit és céljait. Ha nem képes hidda valni, akkor elé kell
teremtenie a feltételeket, hogy a hidat meg lehessen épiteni. Ad, tdmogat és duplan
annyira keményen dolgozik, mint tarsai.

Az autokrata vezetésbdl az egyéni érdek beillesztése hidnyzik, és ezaltal a vazolt
szimmetria gyakorta gy mozdul el, hogy kultuszszerd, és erés hatalmi deformaltsa-
gon alapul6 vezetési modellek jonnek létre — lasd a kordbban kifejtett parancsuralom
megfelel§jét —, amelyek a jogallami kereteket sértik és veszélyeztetik. Ez pedig egy de-
mokratikus jogéllamban megengedhetetlen.

Az autokrata vezetSknek, ha hatékonysdgot, és eredményességet kivannak elérni,
akkor magukénak kell éreznitk a valtozast, okulniuk kell az eredményekbdl, és fejet
kell hajtaniuk az ész és értelem oltardn, ahol a célok kierdszakoldsa nem vezet ered-
ményre. Stratégiai valtozdsra van sziikség, arra, hogy ez jellemezze az elkovetkezendd
idészakot, hangsilyozva a tudatos fékuszt a véltozas irdnyaban.

Megjegyzendd ugyan, hogy a tanulmany célja nem az autokratikus vezetés alddsdsa
volt, hiszen olyan szitudciékban, mint péld4ul az életveszély vagy a gyors beavatkozas
szikségessége stb. helye van e vezetési stilusnak. A publikaci6 fel kivinta tarni azo-
kat az attittidoket, amelyeket a felmérésben részt vevs allomany e vezetési stilus mellé
tarsit, és alkalmatossagardl allast foglal, hidnyossagaira és/vagy erGsségeire ravildgit,
amely igy 4j tudomanyos eredményt generalt e témakorben.

3 Szabo (2014a) 129.; Szabé (2014b) 162.
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Jogforrdsok

48/1991. (IX. 26.) szamu AB hatarozat.

ABSTRACT

Leadership Styles with the Eyes of Policemen: The Autocratic Style
KOVACS Istvan

The autocratic leadership style of Lewin was analysed in the study, which was compared with
“survey” results from the year 2018. Next to the source criticism, the analysis and the synthesis,
| could use quantitative tools, which have conducted the correlation and the efficiency
calculations, too.

Keywords: leadership theory, leadership styles, police, survey
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