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Perujitas a biintetSeljarasban.
Empirikus kutatas gyakorlati ligyek
attekintése Gtjan

FEJESNE VARGA Zita'

A perdjités olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds déntés feltilvizsga-
latat teszi lehetdvé akkor, amikor az igazsag elérését célzé térekvés szigord
térvényi feltételek mellett megelézheti a jogerében testet 61té jogbiztonsag
kévetelményét. A jogerds biréi déntést kévetéen a blintetSeljarasban a per-
Ujitds gyakran igénybevett jogorvoslati eszkdz, ezért kutatdsomban a perdji-
tasi ligyek vizsgélatét tiztem ki célul. Ez a Debreceni [tél6tabla 2005-ben
befejezett, perdjitassal kapcsolatos Ssszes ligyének (147) teljes attekintését
jelentette kiilénbézé szempontok alapjan. Az 6sszegzé megallapitas szerint
kevés esetben torténik a jogerds déntés perdjitasi eljdrasban térténd megval-
toztatdsa, azonban az a tény, ha egyetlen esetben is, de sor keril az esetleges
tévedés kiklisz6bdlésére, bizonyitja, hogy a perdjitas szlikséges jogintézmény.

Kulcsszavak: perdjitas, biintetSeljaras, jogerd, rendkiviili jogorvoslat, perdji-
tasi nyomozas, fellilvizsgélat

»Mert minden itélésben az irgalom és az erd,
vagyis az igazsdg van egybekapcsolva.™

A perujitas témakore tobb szempontbdl érintheti a nyomozé hatdsag, renddrség szere-
pét, fiiggetleniil attdl, hogy mar lezart, jogerds tigyekrdl beszéliink. A pertjitasi inditva-
nyokban a terheltek gyakran hivatkoznak arra, hogy az alapiigyben a nyomoz6 hatésag
tagja részérdl kotelességszegés tortént, kényszer, fenyegetés hatasara tettek példaul
beismer6 vallomast. Fuggetlenil attél, hogy ez csak akkor valdsit meg pergjitasi okot,
ha a kotelességszegést a bir6sag jogerds itélettel megéllapitotta, és a biincselekmény
a birésdg itéletét befolyasolta, ilyen hivatkozdsnal szikséges a rendérség alapugyben
végzett munk4janak iratok alapjan térténé nyomon kévetése. Ezen esetekben gyakor-
latilag egészen az alapiigyben végzett nyomozas idejére ,visszanytlnak” e terhelti be-
advéanyok. Sor keriilhet pertjitasi nyomozas elrendelésére, amikor a nyomoz6 hatésag-
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2 ,Mi sziikséges az itélésre, hogy az az igazsag cselekvése legyen?” Werbdczy (1894) 32. Mar WerbScyynél megta-
lalhatjuk ugyanis az igazsigkeresés kettsségét, amely a mai jogirodalomban is kifejezésre jut, mégpedig ,.a dolog
val6sagaval vagy a perben mondottakkal megegyez8” igazsagfogalom. Werbdczy (1894) 34.
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nak kell az el&irt cselekményeket elvégeznie. A pergjitasi nyomozisban azonban nem
az elkovetd kilétének megallapitdsa a cél, hanem a perjitasi inditvinyban megjeléltek
vizsgalata abbdl a célbdl, hogy megfelelden lehessen donteni a pertjitds megengedhe-
téségének kérdésében. Fontos szempont, hogy relativ kizardsi okot valdsit meg, ha a
perujitasi nyomozasban az a nyomoz6 vesz részt, aki az alapiigyben is eljart.? Ebbél
kovetkezben, Ggy gondolom, a téma aktualis lehet a rendéri szervek tagjai szdmadra is.

A Debreceni Itél6tabldhoz 2005-t61 2014-ig 1419 perujitassal kapcsolatos iigy érke-
zett, az 6sszes ugyérkezés 7395 volt. A pergjitdssal érintett tigyek az 6sszes tigyérkezés
19%-4t tették ki.

M Perujitas

O Nem perujitas

81%

1. dbra: Perujitdssal érintett tigyek az dsszes érkezett tigy szdmdhoz viszonyitva,
2005-2014, Debreceni Itélstdbla

A nem peres tiigyek kozott is igen nagy sullyal nyomnak a latba a pertjitasi iigyek (23%),
figyelemmel arra is, hogy az egyéb nem peres tigyekbe valamennyi mds tigy beletarto-
zik, igy az el6zetes letartéztatassal, védéi dijjal, szakértdi dijjal, halasztasi kérelmekkel,
kilfsldi itélet érvényének elismerésével, §sszbuntetéssel stb. kapcsolatos tigyek is.

23%

M Perujitas

O Nem perujitas
77%

2. dbra: Perujitdssal érintett iigyek az dsszes érkezett nemeres iigy szdmdhoz viszonyitva,
2005-2014, Debreceni [télstdbla

3 BH2006. 386.
Magyar Rendészet 2016/4.



FEJESNE VARGA Zita: Pertjitas a biintetSeljarasban. Empirikus kutatéas gyakorlati ligyek attekintése Gtjan

Ahhoz, hogy megértsiik ennek a szdmadatnak a sulyét, kiemelendd, hogy az 1980-as
évek elején a Hajdu-Bihar Megyei Bir6sagon évente csak mintegy 15-20 perjitasi eset
fordult els.* A pertjitasi tigyek vizsgalata korében elkészitettem a Debreceni Itél6tabla
felalldsa évének, a 2005-6s évnek a teljes elemzését, amely 147 befejezett perujitasi
ugy teljes attekintését jelentette kiillonb6z6 szempontok alapjan. 127 fellebbezett per-
Ujitasi igyet biralt el az itél6tabla, 20 tgyben pedig elsé fokon sziiletett perdjitist el-
bir4l6 hatérozat.?

Elméleti hattér

A jogorvoslat a biintet8eljarasban évszazadok 6ta bevett intézmény mind az eurépai,
mind a magyar jogban. A jogorvoslat intézményének léte szikségképpen azzal jr, hogy
az eljarasban érintett személyek igénybe veszik. Nyilvan a jé igazsigszolgaltatasi rend-
szer egyik mutatéja, ha az érdekeltek elfogadjak a bir6sag itéleteit, hatarozatait, és nem
tartjak sziikségesnek a rendelkezéstikre all6 jogorvoslatok igénybevételét, azonban az
sem lenne idedlis dllapot, ha a fellebbezési férum minden hatérozatot helyben hagyna.®

A perujitas intézménye kapcsolddik a joger6 feltoréséhez, amely kotédik a jogbiz-
tonsag kérdéséhez is. A jogbiztonsag a jogallamisag alapvets kovetelménye. A jogal-
lamisag lényeges eleme, hogy a térvénynek egyértelmiien meg kell hataroznia, mikor
tdmadhat6 meg egy bir6sagi hatarozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve hogy
a jogerdssé vélt hatarozat megtdmadasara milyen feltételek alapjan van lehetéség.”
»A jogorvoslathoz valé jog egy, az Alaptérvényben rogzitett, a killénb6z eljarasok-
ban realizil6dd, nevezziik ugy, alkotmanyos alapjog. Mint ilyen, tehit alkotmanyos
védelmet élvez. Ha a nevezett jog valamilyen sérelmet szenved, abban az esetben az
Alkotmanybirésag lesz jogosult a sérelem orvoslasara.”® Az Alaptérvényben a jogorvos-
lathoz valé jogot a kovetkezsképpen fogalmaztak meg: ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely jogat vagy jogos érdekét sérti.”® Turkovics Istvan szerint kijelenthetjik, hogy ,a
jogorvoslathoz valé jog az iigyfél kezében a legmarkénsabb eszkéz jogainak védelme
érdekében”.*

»Az eljarisi jogokban biztositott rendkiviili jogorvoslati lehetségek a jogerd atto-
résének kivételes esetei. A rendkiviili jogorvoslati lehetéségek garantaldsa kilonésen
azokban az esetekben indokolt, amikor a jogerds dontés olyan jogi hibaban vagy tény-
beli tévedésben szenvedhet, amely feltétlentil sziikségessé teszi az érintett jogainak
vagy jogos érdekeinek megévasat, a kikiiszoboléséhez fliz6d6 érdek felilmulja a dontés
jogerejének tiszteletéhez, illetve ezen keresztiil a jogéllam stabilitdsit adé jogbiztonsag

4 Gaal (1982)
A vizsgalt tigyekbe val6 betekintést Dr. Balla Lajos, a Debreceni [tél6tabla elncke, tanicsvezet6 bird, c. egyetemi
docens engedélyezte.
Kiraly-Erdei (2013)
9/1992. (1. 30.) AB hatarozat
Turkovics (2013) 35-42.
Alaptérvény XXVIIL Cikk (7) bekezdés
0 Turkovics (2013) 37.
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érvényesiléséhez kapcsolddé érdeket.”** A hatélyos jogunkban a jogorvoslatok koéziil
a peryjitas olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds dontés felillvizsgalatat teszi
lehetévé, amikor az igazsag elérését célzo torekvés szigoru térvényi feltételek mellett
megelézheti a jogerSben testet 6lt6 jogbiztonsag kovetelményét. Ahogy Finkey Ferenc
fogalmazott A magyar biintetdeljdrds tankényve cimi mivében: ,A non bis idem csak a
kétszeri biintetést zdrja ki, de nem azt, hogy az igazsdgot az elsd itélet utdn ne kereshes-

siik...”?

A pervjitas jogszabalyi alapja a biintetdeljarasban

A hatalyos szabalyozas alapjan az 1998. évi XIX. térvény Negyedik részének XVII. feje-
zete szabdlyozza a per(jitas jogintézményét. A vizsgilat targyat képezs 2005-6s évben
az 1998. évi XIX. tv. Negyedik részének XVI. fejezete alatt irt 392-403. § képezte a
szabdlyozas torvényhelyeit, tartalmilag azonban a jelenlegi szabélyozashoz képest nem
volt eltérés. A perujitsi eljarasnak a birésagot érintGen két szakaszat hatarolhatjuk el.
Az elsé szakasz a dontés a megengedhetéség kérdésében, vagyis a pertjitasi inditvany
targyaban. Ha az alapiigyben jarasbirésag jart el elsé fokon, akkor a térvényszék, ha a
térvényszék, akkor az itélgtabla dont tanicstlésen arrdl, hogy helyt ad-e a perujitasi
inditvanynak vagy elutasitja azt, illetve megengedi-e a pergjitist, esetlegesen peruji-
tasi nyomozast rendel el.’® Ebbél kévetkezden kiilén vizsgiltam az tigyeket abban a
tekintetben, hogy az itéltdbla fellebbezés folytan masod- vagy elsé fokon jart-e el.

A kutatasi eredmények bemutatasa, értelmezése

A tanulmény kovetkezé részében minden vizsgilati pontndl leirom az eredményeket,
majd az azokbdl levonhat6 kovetkeztetést.

Az osszes ligyérkezéshez valo viszonyitds'

2005-ben 657 gy érkezett az itél6tablara, ebbdl 160 volt nem peres tigy, amelyek ko-
zul 148 pergjitassal kapcsolatos. Ezek az tigyek az akkori itélétablahoz tartozé illeté-
kességi megyék tekintetében Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Borsod-Abauj-Zemplén
megye, Jasz-Nagykun-Szolnok megye és Hajdu-Bihar megye teriiletérél érkeztek. El-
s6foku elbirdlasra Hajdd-Bihar megyébdl 8, Jasz-Nagykun-Szolnok megyébél 3, Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyébdl 6, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébél 3 érkezett, mig
masodfok elbirélasra a Debreceni [télstabldhoz Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl
41 fellebbezett pergjitas, Hajdu-Bihar megyébél 33, Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl

11 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat

12 Finkey (1908) 537.

13 Be. 397. § (1) bekezdés (2005-6s allapot). A vizsgalt id6szakban a térvényszék elnevezés helyett a megyei birésdg
elnevezés szerepel.

14 A Be. 2005-ben hatélyos 397. § (1) bekezdése szerint a pertjitas megengedhetSségének kérdésében, ha alaptigyben a
helyi bir6sag jart el els6 fokon, a megyei birésag, ha a megyei birésag jart el elsé fokon, az itélétabla dont.
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28 és Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl 25 tigy érkezett. Viszonyitasként elmondhatd,
hogy 2014-ban az désszes tigyérkezés 929 tigyet tett ki, amelybdl a nem peres iigyek

szama 722 volt, ebbdl 177 az érkezett pertjitassal érintett ugy.
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3. dbra: Erkezett és befejezett pertijitdsi tigyek, 2014, Debreceni [tél6tdbla
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4. dbra: Perujitdssal érintett iigyek az dsszes érkezett iigy szdmdhoz viszonyitva,

2005-2014, Debreceni [télétdbla
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Lathato, hogy az érkezett iigyek szamanak névekedésével aranyosan emelkedik a nem
peres igyek szama is. Ugyanakkor a pergjitasi tigyeket vizsglva ugyanez az dsszefiig-
gés nem mondhato6 el: 2011-ben példaul az igen magas 962 szamu nem peres iigyhéz
képest kevesebb, 148 pertjitassal kapcsolatos tigy érkezett, hasonléan 2005-6s évhez.
A 2013-as, 2014-es magasabb szamadatot indokolhatta a 2013. julius 1-jén hatélyba
lépett Gj Btk., a 2012. évi C. tv., amely kapcsan sok esetben hivatkoztak az inditvanyok
arra, hogy az Gj térvény szerint masként biralandé el a cselekményiik, ezért remélték,
hogy a jogszabalyvaltozas pergjitast is eredményezhet.

Lényegét tekintve egy 4llando, viszonylag magas szamu perujitassal taldlkozhatunk
a vizsgalt, majdnem tizéves idéintervallumban, s ebbdl levonhatd, hogy az egy dllandé
szamu terhelti réteg 4ltal mindig igénybevett jogorvoslati eszkoz.

Az iigy tdrgya szerinti vizsgdlat"™

A vizsgélt fellebbezett pertjitasi tigyekben biincselekmények tekintetében leggyak-
rabban vagyon elleni biincselekmények miatt nyujtottak be pergjitdsi inditvanyt
(nyilvinval6an a halmazati biintetés miatt egy adott inditvany érinthetett tobb bin-
cselekményt is). A legmagasabb szdmokat a fellebbezett tigyekben az aldbbi btincse-
lekménytipusoknal taldljuk: rablds biintette: 22, lopés bilintette: 20, lop4s vétsége: 14,
csalas esetében: 12, ezt kovette a stlyos testi sértés bilintette, amely 14 alkalommal volt
érintett az inditvanyokban.

1. tdbldzat: 2005-ben elbirdlt fellebbezett perujitdsi tigyek tdrgy szerint

2005-ben elbiralt fellebbezett perujitasi igyek targy szerint

Rablas biintette 22
Lopés bintette 20
Lopas vétsége 14
Sulyos testi sértés bilintette 14
Csalas 12

Adbcsalas bilintette

Magénokirat-hamisitas vétsége

Zsarolas blintette

Kozokirat-hamisitds blintette

Személyi szabadsag megsértésének bilintette

Koézokirattal visszaélés vétsége

Magdnlaksértés biintette

Al |lu|o|~N|o|ow]|w

Erészakos kozosiilés blintette

15 Nyilvanvaléan a hatéskéri szabélyok is befolyasoljak, hogy mely tigyek tartoznak helyi, mig mely tugyek felsébb
birésag elé elséfoku elbiralasra.
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Csédbintett

Kénnyt testi sértés vétsége

Garazdasag vétsége

Embercsempészet bilintette

Kozuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége

Csempészet bilintette

Orgazdasag blintette

Onbiraskodas biintette

Szamvitel rendjének megsértése vétsége

[ttas jarmiivezetés bilintette

NININININ|W[ W | W |[W s

Segitségnyujtias elmulasztisanak veszélyhelyzetet el6idézé

altal elkovetett biintette

N

Jarmiivezetés tiltott dtengedésének vétsége

Vesztegetés biintette

Kézveszélyokozas bilintette

Koézuti veszélyeztetés bilintette

Maganlaksértés vétsége

Addcsalas vétsége

Bankkartyaval visszaélés vétsége

Garazdasag biintette

Hamis vad blintette

Sikkasztas blintette

Sikkasztds vétsége

Jarmi 6nkényes elvételének biintette

Levéltitok megsértésének vétsége

Tartas elmulasztisanak vétsége

Ittas jArmiivezetés vétsége

Kiskoru veszélyeztetésének biintette

Rongalas vétsége

Természet elleni er6szakos fajtalansig biintette

Kényszerités bintette

RlRr|R|IR|RIR|R[R|R[R|R[R|R[R|R[R|NINN

Bordélyhiz fenntartasival elkovetett tizletszerid kéjelgés els-

segitésének biintette

=
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Az els6 fokon elbiralt perujitasi tigyek kozott (5. dbra) az élet és testi épség elleni biin-
cselekményekben tortént a legtobb pertjitas: életveszélyt okozé testi sértés 11 alka-
lommal, az ember6lés tényallasahoz kapcsolédéan pedig 9 alkalommal kapcsolédott az
elitéléshez perujitas.

Darabszam
(o))
T

5
I | | | | -_l
. . . . 1
. R o L. L T . T ) T ) A T
Eletveszélyt okozé Nyereségvagybol Kiilonos Emberolés Rablas Halalt okozd Hivatali
testi sértés elkovetett kegyetlenséggel testi sértés vesztegetés

emberélés elkdvetett
emberélés

5. dbra: A 2005-ben folyamatban 1évé perujitdsi tigyek megoszldsa, Debreceni [tél6tdbla

A térgyi suly meghatarozza, hogy a nagyobb biintetési tétellel fenyegetett blincselek-
mények esetében tébbek élnek peruvjitassal. Masfelsl a vagyon elleni, ezen beliil is az
er6szakos jellegii biincselekmények elszaporodtak, beleértve a testi épség elleni biin-
cselekményeket is. Mar az 1990-es években az ismertté valt blincselekmények tébb
mint 80%-a vagyon elleni volt, ennek 86,8%-a lopas. Az emberdlések mellett a ma-
sik silyos erészakos vagyon elleni biincselekmény a rablas, amely 1991-re szintén je-
lentsen emelkedett.'® Ugyanakkor a 2000-es évekre a tarsadalmi 4talakulds hatasa
csokkent, a binézés szerkezete stabilizalédni latszott. 2006-ban 425 941, 2007-ben
426 914 ismertté valt biincselekményt tartottak nyilvan Magyarorszagon. 1996-2007
kozott a vagyon elleni biincselekmények szdma tébb mint 60%-ra csokkent, azonban
a bilinozés szerkezetében még mindig a hagyomanyos vagyon elleni biincselekmények
dominalnak azzal, hogy az er6szakos jellegii biincselekmények el6forduldsa emelkedik,
2007-ben ez a 7,5%-ot érte el. Megjelentek a modern piaci tarsadalmakra jellemzé bi-
nozési formak, igy az 4j tipusu csaldsok és a kozokirat-hamisitasok.””

Magyarorszagon a 2000-es évet kévetSen a kézvadas eljardsban elitélt felnéttek
tobb mint négytizede mar volt kordbban biintetve, a vagyon elleni blincselekmények
miatt elitéltek ardnya volt a legmagasabb (53%), ezen belil is a rablasért (72%) és lopa-
sért (59%) felel6sségre vontak szdma a legjelentésebb.'®

16 Génczol (1993)
17 Géncol (2009) 21-35.
18 Ismertté vdlt biincselekmények és elkovetdik Magyarorszdgon.
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Amint az Balla Lajos tanulmanyaban szerepelt (amely az életfogytig tarté szabad-
sagvesztések kiszabasit vizsgalta az itélgtabla illetékességi tigyeiben), az emberoléssel
kapcsolatos tigyekben az a tendencia folytatédott, amely mdr 1990-tél is folyamatosan
lathaté volt: az ilyen tdmadasok alanya mar nemcsak a kozvetlen kérnyezetbdl keriil-
het ki, hanem alkalmi ismerés vagy idegen ellen is irdnyulhat.™

A terheltre vonatkozé adatok®

Ahogy a blinézés személyi oldala vizsgalhaté olyan szempontok alapjan, mint életkor,
nem, csaladi allapot, iskolai végzettség, foglalkozas, lakéhely, gy a perujitasi indit-
vanyt benyujté terheltek személyi oldala is vizsgilhaté ugyanezen szempontok alap-
jan. A kutatast a vizsgilt, befejezett 147 tugyben teljesen el tudtam végezni harom
szempont szerint: lakdhely és életkor szerinti megoszlas, valamint nemenkénti bontis.

Lakohely
A terheltek legnagyobb része Borsod-Abautj-Zemplén megyében, Hajdu-Bihar megyé-
ben és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében rendelkezett bejelentett lak6hellyel 2!

1%

12% Béacs-Kiskun
Borsod-Abauj-Zemplén
Budapest

Hajdu-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Pest
Szabolcs-Szatmar-Bereg
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27%
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6. dbra: A terheltek megoszldsa lakéhely (megye) szerint, 2005, Debreceni [télétabla

Az 1990-2007-es id8szakot vizsgilva a biinelkoévetdi ardnyszam a két északi régiéban
volt a legmagasabb, igy az észak-alfoldi, valamint észak-magyarorszagi régidban, és az
erbszakos és garizda jellegl blincselekmények esetében a 100 ezer lakosra juté szamok
itt voltak a legmagasabbak.??

19 Balla (2014) 43-68.

20 Akutatds nem lehetett ezen a téren teljes, mivel a rendelkezésre 4ll6 tigyiratokban az alapiigy teljes iratanyaga csak
az els6foku birésagnal all rendelkezésre. A perujitéssal kapcsolatos régebbi (tehat nem folyamatban 1év6 elbiralt)
iigyekben sok esetben csak az itéleti hivatkozas taldlhaté meg. Ezért a személyi kérilményekre nézve, amelyek egy
teljes szociologiai kép megrajzolasat és mélyebb vizsgélatot tettek volna lehetévé, nem keriilhetett sor. Azonban
azokban az iigyekben, ahol mindezek mégis rendelkezésre 4lltak, megprébaltam kutatast végezni.

21 Hajdu-Bihar megyében az ismertté vélt blinelkéveték szama 1997-2002 kozott a megyei rangsorban a 4. helyet
foglalta el, és ezen beliil a vagyon elleni biincselekmények szama volt a legmagasabb, valamint szintén magas volt a
vizsgélt idészakban a személy elleni blincselekmények szama. Téth (2007)

22 Papp (2009) 37-46.
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A kedvezétlen tarsadalmi-gazdasdgi adottsdgok miatt az orszag keleti, északkeleti
régioira (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold) a legjellemzébb a biinozés, itt az orsza-
gos atlagnal is magasabb a felnétt koru biinelkévetsk gyakorisiga. A jogerdsen elitélt
felnétt kora binelkéveték kozott a személy elleni biincselekmények lakossaghoz vi-
szonyitott mutatéja magasabb az Eszak-Alfldén, a vagyon ellenieké Eszak-Magyar-
orszagon. A jogerésen elitéltek kozott a biintetett eléélet is Eszak-Magyarorszagon a
legnagyobb.?

A vagyon elleni biincselekményekre a piaci szemlélet és a véllalkozéi vonal kialaku-
lasa mellett tovébbra is az un. sziikséglet szerinti biin6zés jellemzs, amelyben a létfel-
tételeikben veszélyeztetett rétegek keresik a szitkségletkielégitést, és amely azzal jar,
hogy megszaporodnak a tdmadé jellegi, sziikségletkielégité magatartdsok, ezek ers-
szakosabb formadi, igy a rabldsi alakzat is. A szegénység altal leginkabb sujtott tertlete-
ken alegnagyobb a deviancia ardnya. Gonczol Katalin mutatott rd egy tanulmanyéban,
hogy ,,a deviancia dsszefondddsa a periférids tdrsadalmi helyzettel a biinzés vonatkozdsd-
ban a leghagyomdnyosabb biincselekménytipusok — erészakos és a vagyon elleni biincselek-
mények — terjedésének kedvez.” Ezekben a foldrajzi régidkban a blin6zés osszefiiggést
mutat a tarsadalmi, kulturélis helyzettel, a jovedelem, iskoldzottsig, lakhatas, egyéni
életmod kérdéseivel.

Az orszagos atlagnal magasabb a vagyon elleni blincselekmények miatt elitéltek
aranya Eszak-Ko6zép-Magyarorszagon, valamint az Eszak-Alf6ldon, ezen beliil is a lopas
emelkedik ki. A személy elleni biincselekmények az Eszak-Alfsldén a leggyakoribbak,
szazezer személyre 107 biinelk6vets jutott, a cselekmények legnagyobb hanyadat a su-
lyos testi sértés tette ki.>> Mindebbdl az kévetkezik, hogy amennyiben az alapiigyekben
elsésorban ilyen jellegl blincselekményekben torténik jogerds elitélés, hiszen ezek sza-
ma a leggyakoribb, akkor ez indokolja a pertjitasi beadvanyok gyakorisagat is ezekben
az igyekben.

Eletkor
A terheltek tulnyomé része 1951-1970 kozotti sziletést (35-54 év), ezen belil is ki-
emelkedik az 1961 és 1970 (35-44 év) kozott sziiletettek szama.

23 Ismertté vdlt biincselekmények és elkovetdik Magyarorszdgon.
24 Génczol (1993)
25 Ismertté vdlt biincselekmények és elkovetdik Magyarorszdgon.
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7. dbra: A terheltek életkor szerinti megoszldsa, 2005, Debreceni Itélétdbla

A 35-44 éves korosztalyu biinelkéveték szama orszdgos viszonylatban is jelentds, de
nem a legmagasabb, illetve 55 év felett mar a t6bbi korcsoporthoz viszonyitva alacso-
nyabb.? A kriminalit4si gyakorisag az 1989-2008-as intervallumot nézve a 35 évesnél
id6sebbek korében emelkedett, és a novekedés mértéke az idésebb korcsoportok felé
haladva egyre nagyobb aranyd. Ennek oka lehet az is Vavré Istvan szerint, hogy bi-
zonyos életkor utdn kialakultak olyan tarsadalmi csoportok, amelyek az elmult 20 év
valtozdsaihoz nehezen tudtak alkalmazkodni.?” Ez esetben ismét az elkovetett biincse-
lekményekhez igazodik a perujitas benyujtasa.

Eletkor szempontjab6l még az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a perujitasi in-
ditvannyal leginkabb érintett korosztaly esetében egyre nehezebb a biintetés-végre-
hajtdsi intézetekben valé 1ét, ott ugyanis életkorukbél adéddan is csaladfenntartoként
szerepelnek, igy nagyobb a nyomas rajtuk, hogy miel6bb kikeriiljenek, s ennek érdeké-
ben minden lehetéséget kihasznalnak.

Nemek szerinti megoszlas

A 127 fellebbezett pergjitasi igyben 7 esetben volt né a terhelt, mig az elséfoku per-
Ujitasndl 2 esetben (mindkett6 emberoléses iigy volt), vagyis a perujiték kozott a néi
elitéltek aranya 6%.

26 Ismertté vdlt biincselekmények és elkévetdik Magyarorszdgon.
27 Vavré (2010) 91-100.
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8. dbra: A néi perujitok ardnya, 2005, Debreceni Itélétabla

A biincselekmények elkévetdi jellemzben férfiak. 2007-ben orszagosan a 47 ezer elitélt
kozil tobb mint a nyolctizedik volt férfi, emellett a nék blinismétlési hajlandéséga is
alacsonyabb.?® Ebbdl kévetkezik a kevesebb szamuk a pergjitdsban, 4m amennyiben
a néi blinozési statisztikdhoz képest viszonyitunk, taldn az is levonhatd, hogy a néi
elitéltek tulnyomo része jobban hajlik a ,tettek elfogadasara”, vallalja a kiszabott bin-
tetést, mintsem esetlegesen alaptalanul folyamodna perujitasért. Ez a témakor esetleg
egy Ujabb kutatds alapja lehet, amely mar pszicholdgiai kérdések vizsgalatat is maga-
ban foglalhatja.

Periijitdsi inditvdnyt benyujtok szerinti vizsgdlat®

Osszesen 105 alkalommal a terhelt 6nalléan, jogi képvisels nélkiil nyujtotta be az in-
ditvanyat, mig 28 esetben hatalmazott meg védét a perjitasi inditvany elSterjeszté-
sére. Annak az oka, hogy a terheltek nagy szamban 6nalléan nyudjtanak be perujitast,
az lehet, hogy a buintetés-végrehajtasi intézet keretei kozott (tulnyomorészt ugyanis
onnan nyujtjak be az inditvanyt) a jogerds itéletet kovetdn ezt a jogorvoslati eszkozt
tudjak legkonnyebben felhasznalni, ekkor nem kell tigyvédi dijat fizetni, nehezebb az
ugyvédi elérhet6ség is, ha csak nem hozzatartozékon keresztil jut hozza a képviselet-
hez. A pertjitdsi ok nem szabatos megjelélése nem akadélya az elbiralasnak, és peruji-
tast barmikor benyujthatnak, annyi a korlat, hogy a korabbival azonos tartalommal
torténd ismételt benyujtds esetén az inditvany elutasitidsira vonatkozé hatarozat meg-
hozatalat a birésag mellézheti.*

28 Ismertté vdlt biincselekmények és elkévetdik Magyarorszdgon.

29 A Be. 2005-ben hatalyos 395. § (1) bekezdése szerint a terhelt terhére pertjitasi inditvanyt nyajthatott be az tigyész
és a p6tmagéanvadlo, a (2) bekezdése szerint pedig a javéra az ligyész, a terhelt, a védo (kivéve, ha a terhelt megtil-
totta), a fiatalkoru térvényes képviselje, kényszergyogykezelés elrendelése ellen a terhelt térvényes képviselje és
hozzatartozodja, a terhelt halala utan egyenes agi rokona, testvére vagy hazastarsa.

30 Be. 2005-6s allapota szerint 399. § (3) bekezdés.
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2. tdbldzat: Pertjitdsi inditvdnyt benyiijték, 2005, Debreceni [téltdbla

Benyjt6 személy Elséfoki Fellebbezett
Terhelt 16 89
Terhelt, meghatalmazott véddgje 4 04
Gtjan
Meghatalmazott védé - 12
Maganvadlé - 2

A joger6s buntetésiket tolts terheltek esetében véleményem szerint az is ok lehet,
hogy a perujitasi inditvany benyujtasaval egyidejileg a biintetés félbeszakitasat is in-
ditvanyozzdk, hiszen azt remélik, hogy ezzel a benyujtissal az elbirdlasig mindenkép-
pen szabadlabra kertulnek. Ugyanakkor a térvényi szabalyozas értelmében a birésag
csak perujitas elrendelése esetén szakithatja félbe a biintetés végrehajtisat, és ez is
csak lehet@ség, elutasitas esetén nem igy torténik.

Miért kevesebb a véd6 részvétele a perujitdsokban? Hiszen éppen a védé az, aki az
itélet ,hibajat” jobban meg tudna itélni. Az Alkotménybirdsidg a 1320/B/1993. szamu
hatdrozatiban fejtette ki, hogy a védelem alkotmdnyosan garantalt funkci6jabdl nem
kovetkezik, hogy a védének alkotményosan biztositott joga lenne a rendkivili jogor-
voslat kezdeményezésére a buntetbeljaras ald vont személy kifejezett akarata ellenére.
Arra, hogy miért allitja fel a torvény azt a kitételt, hogy a terhelt tiltisa korlatozhatja a
védéi jogkort, a valaszt szintén egy AB-hatarozatban taldlhatjuk meg, amely szerint a
jogeré tiszteletben tartasa a terhelt azon Alaptérvénybél fakadé joga, hogy az altala el-
kovetett cselekmény vonatkozasidban meghozott itéletet véglegesnek és ezért megval-
toztathatatlannak tekinthesse, alapvet kovetelmény mind a bintetéeljarassal, mind
pedig az azt szabélyoz6 jogforrasokkal szemben.?

Annak, hogy a védé altal 6nalldan, sajat jogon benyujtott perdjitasi inditvanyok-
nak kevesebb a szama, az el6bbieken tilmenden oka lehet az is, amire Fenyvesi Csaba
ramutatott empirikus kutatsa sordn: az dltala megkérdezett 34 iigyvédbdl 11-en még
soha nem kezdeményeztek perijitist, 21-en igen, de csak ritkdn, s mindannyian egyet-
értettek abban, hogy kevés eredménnyel jartak.*

A terhelt javdra vagy terhére

Valamennyi perujitasi inditvany a terhelt javara tortént két kivétellel: a terhelt terhére
csak a p6tmaganvadlo részérsl érkezett két esetben inditvany (azonban ezeket is eluta-
sitottak). A perujitasi eljardsban érvényesil a , favor defensionis”, azaz a védelem kedvez-
ményének elve, mivel tobben és kedvezbb feltételekkel nytjthatnak be perujitasi indit-
vanyt a terhelt javara, mint a terhére. Ebbél is kovetkezik a nagyobb szamadat, valamint
abbdl is, hogy a perujitasi inditvanyt benyjtok tilnyomé tébbsége maga a terhelt.

31 3103/2013. (V. 17.) AB hatarozat
32 Fenyvesi (2002) 359.
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Figyelemre mélté, hogy az ugyész részérél 2005-ben a vizsgalt tigyekben a terhelt
javara egyaltaldn nem tortént inditvanybenyjtas. Ennek oka az lehet, hogy vagy nem
szerzett informdciét ilyen kérulményekrél, vagy pedig, mint kozvadls, binildézési
szerv, nem is volt ,érdekelt” ebben, bér a terhelt terhére sem nyujtott be inditvanyt.
A Legfébb Ugyészség Biintetsbirésagi Ugyek Féosztalyanak A perdjitdsi eljdrdssal kap-
csolatos tigyészi tevékenység vizsgdlata cimi anyagibdl, amely a 2008-2009-es évet vizs-
galta, lathatd, hogy az uigyész szerepe elsGsorban a pergjitasi ok, valamint az 1. pont
esetében jott eld, és az altaluk vizsgalt idészakban tébb alkalommal volt az tigyész a
peryjitasi inditviny benyujtéja.®

Perujitdsi ok

A vizsgalt tigyek idején hatélyos szabalyozasbdl kovetkezben a kovetkezképpen lehet
csoportositani a perujitasi okokat:**

- 4j tény vagy bizonyiték,

- itélt dolog (res iudicata),

- hamis, hamisitott bizonyiték,

- ahatésag kotelességszegése,

- tavollét.
A peryjitds okai a jelenleg hatalyos Be. 408. §-dban egyetlen pergjitasi okkal béviiltek
(a tobbi valtozatlanul fennmaradt), mégpedig azzal, amikor a kéztirsasigi elnok a ter-
helttel szemben indult bintetéeljaras kegyelembdl torténé megsziintetésérsl hatéro-
zott [Be. 408. § (1) bekezdés f) pont]. Figyelemmel arra, hogy egy perdjitasi inditvany
érinthet tobb perujitasi okot is, az Gj tény és Gj bizonyiték 140 esetben fordult el6, az
alapiigyben eljar6 hatdésag kotelességszegése 17 esetben, hamis, hamisitott bizonyiték
felhasznaldsara val6 hivatkozas 9 esetben, 2 esetben pedig a tavollét volt a perujitasi
ok. Elséfoku pertjitdsoknal a perudjitasi okok megoszlasat a 9. dbra szemlélteti.

33 Legfébb Ugyészség.

34 Be. 392. § (1) A bir6sag jogerés itéletével elbirdlt cselekmény (alapiigy) esetén pertjitasnak van helye, ha
a) az alaptigyben akar felmeriilt, akar fel nem meriilt tényre vonatkozé olyan uj bizonyitékot hoznak fel, amely valé-
sziniivé teszi, hogy 1. a terheltet fel kell menteni, lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni, vagy buntetés helyett
intézkedést kell alkalmazni, illetve a buntetdeljarast meg kell sztintetni, 2. a terhelt bingsségét meg kell allapitani,
vagy lényegesen stlyosabb biintetést, intézkedés helyett buntetést kell kiszabni, vagy buintetés helyett lényegesen
stlyosabb intézkedést kell alkalmazni; b) a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt tobb jogerds itéletet hoz-
tak, vagy a terheltet nem a valédi nevén itélték el; ¢) az alapiigyben hamis vagy hamisitott bizonyitékot hasznaltak
fel; d) az alapiigyben a bir6sag, az ligyészség vagy a nyomoz6 hatésag tagja a kotelességét a biintetétérvénybe titkdzo
moédon megszegte; e) az alapiigyben az itéletet a XXIV. Fejezet alapjan a terhelt tavollétében tartott targyalason
hozték.
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9. dbra: Pertijitdsi okok elsé fokon benyjtott tigyekben, 2005, Debreceni Itélétdbla

A 10. dbra mutatja a perujitasi okok megoszlasat a fellebbezett pertjitdsoknal.
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10. dbra: Perdijitdsi okok fellebbezett iigyekben, 2005, Debreceni Itélstdbla

A perujitasi inditvanyok legtébbjében — még a jogerés itéletet kovetSen is — a terhelt
arra hivatkozott, hogy egyaltaldban nem kovette el a blincselekményt, vagy valamely
biincselekmény elkovetését beismeri (4dltaldban az enyhébb sulyt blincselekményt), és
enyhités végett terjesztett eld inditvanyt.
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Itt térnék ki a pertjitasi inditvanyok lényegére. Péld4ul: ,,semmi kéze a blincselek-
ményhez”, ,megalapozatlan az itélet”, ,folyamatos roml4s tortént az egészségi dllapo-
taban”, ,szembesitések maradtak el”, ,bels6 ardnyossigot sérelmez”, ,mas a minési-
tés”, , a tanuk nem mondtak igazat”, ,nem érték tetten a helyszinen”, ,az eljar6 hat6sag
elfogult volt”, ,nem volt tigyvédje”, ,a nyomozé hat6sag tagjai megfenyegették”, ,a sér-
tett nem szavahihet”, ,nem volt poligrafos vizsgalat”, ,beismerését kényszer hatdsira
tette”, ,bizonyitasi inditvinyok keriiltek elutasitasra”, ,helytelen jegyzékonyvezés”,
»nyomozas sordn bantalmaztik”, ,nem vették figyelembe a védekezését”, ,a sértett ta-
madta meg”.

Az 4j tény vagy Uj bizonyiték kapcsan gyakran kerilt sor személyi vagy targyi bi-
zonyitékok megjelolésére. Legtobbszor tanuk kihallgatasat inditvanyoztak, személyi
bizonyitékot jelltek meg. Az esetek legnagyobb részében a terheltek gyakorlatilag a
birésig bizonyitékértékels tevékenységét tamadtdk, példaul, hogy miért azt a tantuval-
lomast vette figyelembe, miért nem mast stb. Ennek azonban hatart szab, hogy a biré6i
gyakorlat szerint amint a fellebbezés sem irdnyul a mérlegel8 tevékenység tdmad4sara,
ugy a perujitas sem irdnyulhat az alapugyben eljaré birésagnak a bizonyitékokat érté-
kel tevékenysége ellen.®

Az olyan tantkra val6 hivatkozis, akiket meghallgattak az alapiigyben, szintén gya-
kori volt, ez azonban szintén nem lehetett sikeres a bir6i mérlegelés tdmadasa miatt,
mint ahogy az elutasitott bizonyitasi inditvanyban szerepld bizonyitékra val6 hivatko-
z4s sem, hiszen az is ismert volt az alapiigy birésaga el6tt.

Tébb esetben okiratot vagy djabb szakért6i véleményt csatoltak. Ez utébbi elsé-
sorban a védo képviseletével eljaré terhelteknél volt lathatd, ekkor is foként elmedl-
lapottal, egészségi dllapottal kapcsolatosan. Gyakorlatilag igazabdl sikeres a perjitas
akkor lehet, ha a cselekmény elkovetésének idépontjara nézve becsatolt olyan elmeor-
vos szakértéi véleményre tudnak hivatkozni, amelybdl az elmemiikédés tekintetében
hoznak fel kéros momentumokat.*® Volt olyan eset, ahol a csatolt orvosszakértéi véle-
ményre (a sériilés mikéntje) nézve azt 4llapitotta meg a birésag, hogy ugyan 4j bizo-
nyiték, azonban a halmazatban 1évé tébb nagy sulyt blincselekmény mellett a lényeges
enyhités fel sem mertlhet. A pergjitas lehetGségét az is szikiti, hogy pergjitdsnak gj
bizonyiték esetén is csak akkor van helye, ha val6szinisithet$ a felmentés vagy a lénye-
gesen enyhébb biintetés kiszabasa.

A terheltek gyakran hivatkoztak arra, hogy a nyomozé hatésag tagja ,kényszeritet-
te” 6ket vallomastételre, azonban valéjaban nem is tgy térténtek az események, ahogy
ennek hatdsara azt el6adta, vagy a birdsag, iigyészség volt elfogult vele szemben. Gya-
kori hivatkozas volt az is, hogy a hatésdg ,rahatdsa” végett példaul a sértett vagy mas
hamisan tanuaskodott. Ezen hivatkozasok azonban azért sem sikeresek, mert a Be. 392.
§ (2) bekezdése szerint a c) és d) pontra val6 hivatkozasnak [ez a jelenleg hatélyos Be.
408. § (1) bekezdés c) és d) pontja] korlatot allitott fel a térvény, mégpedig azt, hogy
ezen okok esetében perujitasnak csak akkor van helye, ha a peridjitasi okként megjelolt

35 BH2001.163.
36 BH2004. 354.
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biincselekmény elkovetését jogerds itélet allapitotta meg, és e blincselekmény a bir6sag
hatarozatat befolyasolta. Az ilyen okokra val6 hivatkozasnal az elutasitas lényege az
volt, hogy egyetlen esetben sem sziiletett jogerés hatarozat, még ha esetleg nyomozas
is indult a hat6sag tagjaval szemben, az is megsziintetésre kertlt.

Amennyiben az elitélt tigyében a jogerds hatarozatot a Be. XXIV. fejezetében szaba-
lyozott eljaras keretében hoztak (tavollét), a perujitast kotelez6 elrendelni. Az elfogult-
sag bejelentésére az alapiigyben lehet6sége van a terheltnek, igy amennyiben ezt nem
tette, utélagosan nyilvinvaléan nem lehet sikeres az erre val6 hivatkozas, mint ahogy
az eljarasi szabilysértésekre, jegyz6konyvvezetésre, jogszabalyviltozisra valé hivatko-
z4s sem. A torvény tehat éppen a jogbiztonsag érdekében egyrészt sziik koriien szaba-
lyozza a pertjitdsi okokat, masrészt azok érvényesiilését a kialakitott biréi gyakorlattal
is korlatozotta teszi.

Feliilvizsgdlat vagy perujitds

A perujitési inditvanyok gyakorisagat indokolhatja az is, hogy a terheltek nyilvanval6-
an tudjak, hogy mar csak rendkiviili jogorvoslatnak van helye, és megprobéljak igény-
be venni azokat. A vizsgilatom kiterjedt arra is, hogy az esetekben a felulvizsgalatot
mennyiben vették igénybe.*” Elséfoku pertjitasi iigyekben négy alkalommal talaltam
adatot, mind a négy esetben az itéletet hatdlydban fenntartotta a Legfelsébb Birdsig
(Kuria). Fellebbezett perujitasi ugyekben 17 esetben taldltam adatot arra, hogy felul-
vizsgalati inditvanyt nyudjtottak be, ebb6l két esetben a feliilvizsgalat sordn a buntetés
enyhitésére is sor keriilt. Lithaté, hogy igyekeznek igénybe venni a felulvizsgalatot is a
terheltek, azonban a kevesebb szam oka az, hogy a felilvizsgalat feltételei szigorubbak,
csak egyetlen alkalommal lehet benytjtani és csak jogkérdésre vonatkozhat. Pertjitas-
nal azonban ilyen korlat nincs, igy az akdr szdmtalan esetben benyujthat6.®

A periijitdsi inditvdny benyijtdsdnak gyakorisdga

A vizsgalat kiterjedt arra is, hogy els6 vagy ismételt pertjitasrél van-e sz6. A 127 fel-
lebbezett pergjitasi iigybdl 101 esetben elsé pertjitasrol és 26 esetben ismételt peraji-
tasrol beszélhetiink. Elséfoku tigyekben 18 esetben els6, két esetben ismételt beadas
tortént. (Osszesen 28 volt az ismételt.) A terheltek 22%-a még akkor is megprébalja a
beadast, ha el6szor elutasitjdk a beadvanyit, f6ként, ha egyéb lehetéséget mar kime-
ritett.

37 Avizsgélat annyiban nem teljes ebbdl a szempontbdl, hogy csak akkor tudtam erre nézve adatot gy(jteni, ameny-
nyiben a végzés vagy az igyészi inditvany utalt 14, s ezen esetekben bizonyosan megel6zte felillvizsgalati kérelem
benyujtasa a perujitast. Itt szitkséges megjegyezni azt is, hogy lehetséges, hogy maga a feliilvizsgalattal kapcsolatos
végzés mutatott r4 arra, hogy esetlegesen a felhozott érvek perujitisban vizsgalandéak, igy ezt kévetéen szinte
automatikusan benyujtottak az inditvanyt.

38 Fontosnak tartom kiemelni, hogy mivel a pertjitds megengedhetéségében doénté hatdrozat nem iigydénto, ezért
az ellen feliilvizsgalatnak helye nincs, azonban az elrendelt perujitasi eljardsban az alapiigyben hozott hatérozatot
részben vagy egészben hatalyon kiviil helyez6 tigydonté hatarozat ellen mar van. (BH2006. 352.)
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Perujitdsi nyomozds

Itt kell szét ejteni arrdl a kérdésrél, hogy volt-e a vizsgalt tigyekben pertjitasi nyo-
moz4s. Fellebbezett tigyekben nyolc esetben (ebbél egy esetben a perujitisi nyomozas
adatai alapjdn mas elkovet6vel szemben vadat emelt az tigyészség rablas blincselek-
mény elkévetése miatt),® els6foku perujitdsi iigyben egy esetben tortént pertjitasi
Nnyomozas.

A periijitdsi eljdrds sordn hozott dontés

Fellebbezett perujitasi tigyek tekintetében megillapithaté, hogy a 127 tigybdl kilenc
esetben tortént perijitas elrendelése masodfokon, mégpedig akként, hogy elsé fokon
a perdjitasi inditvanyt elutasitottdk, a masodfokon eljaré Debreceni ftélstabla viszont
hatélyon kiviil helyezte a végzést, a pergjitist elrendelte, és megismételt eljaras lefoly-
tatasira megkildte az iratokat az elsé fokon eljar6 bir6sdgnak. 2005-ben a Debreceni
ftélstablan a befejezett 20 pertjitasi iigyben 19 esetben elutasitottak a pertjitasi indit-
vanyt, egy esetben tortént meg a perujitds elrendelése.

A 147 vizsgélt tigybél tiz esetben sziletett perdjitast megengeds dontés, ez az 6sz-
szes vizsgalt ugyet tekintve azt jelenti, hogy mintegy 7%-ban. Mivel ez énmagaban
még nem jelenti az alapiigyben hozott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, sziiksé-
gesnek mutatkozott ezen tigyek nyomon kévetése abban a tekintetben, hogy mi lett
a perujitasi eljarasok eredménye. A tiz tovabbi vizsgilatra bekért tigybdl hat érkezett
be, amelybdl négy esetben elutasitottdk a perudjitasi inditvanyt a perujitdsi targyalast
kovetSen, mig két esetben az alapiigyben hozott itélethez képest lényegesen enyhébb
buntetés kiszabdsara keriilt sor.

A kutatasi eredmények 6sszegzése

Rendkivil kis szdmban tértént perdjitas elrendelése. Ebbél levonhaté az a kovetkezte-
tés, hogy érvényesiil Ulpianus mondasa: ,Res iudicata pro veritate accipitur”,*® vagyis a
jogerds itéletet igazsagként kell elfogadni. Az a tény azonban, hogy még ha elenyészé
mértékben is, de sor keriilt pergjitds elrendelésére, mutatja, hogy a pergjitds mint
rendkivili jogorvoslati eszkoz sziikséges intézmény. Ha csak egyetlen esetben felmen-
t6 vagy enyhébb itélet sziletik (vagy a terhére blingsség megallapitasa), a rendkiviili
jogorvoslat elérte a céljat, altala sikerilt kikiiszébélni a ténybeli tévedést.

39 Debreceni [télétabla Bkf.I1.99/2005.
40 Ulpianus.
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A kutatds arra is vélaszt keresett, hogy ezen intézmény mennyire hatdsos. Az els-
zGekben leirtaknak megfelel6en megadhatoé erre a vélasz: éppen azért nem lehet a szé
szoros értelmében hatékony, mert ha talsigosan hatékony lenne, az az igazsigszolgal-
tatas sulyos hibajat jelentené, ezért jobb, ha a sziikséges jelz6t hasznaljuk. A terheltek
sok esetben, nagy szdmban veszik igénybe mint ,utols6” lehetéséget. A kevés sikeres
perdjitas bebizonyitotta, hogy a jogeré nem jelenthet azonossagot a biréi tévedhetet-
lenséggel, nem tekinthet6 a szimbdlumanak, a jogerd egy eljaris befejezésének szaka-
szat jelenti. Ugyanakkor a jogbiztonsag és az anyagi igazsig egyensulyban tartasa alap-
vetéen biztositandd. A jogbiztonsag érvényesiilése csak ugy lehetséges, ha a térvény
szigortian szabdalyozott keretek kozott ad lehetSséget a jogerd attorésére.
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ABSTRACT

Retrial in criminal proceedings. The results of empirical research
FEJESNE VARGA Zita

Retrial is an extraordinary legal remedy which allows for the review of a final decision when pursu-
ing the truth, and — under strict legal conditions — may precede the requirements of legal certainty
appearing as legal force. After a final court decision retrial is a frequently used method in criminal
proceedings, so in my research my objective is to examine retrial cases. This required the com-
plete review of all cases (147) related to retrials and completed in 2005 at the Court of Appeal of
Debrecen, from various aspects. According to the summary, a final decision is rarely changed in a
retrial process, however, the fact is, that even if in a single case error is eliminated, it is an indica-
tion that retrial is a necessary legal institution.

Keywords: legally binding, extraordinary remedy, retrial, criminal proceedings, objective severity,
reason for retrial, false or falsified evidence, retrial investigation, revision
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