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»~Valamelyik betéré6 menjen a
telefonhoz!"' A szervezett bi(in6zés
fogalomtorténeti vazlata 1.2

BEZSENYI Tamas®

Az alébbi tanulmény folytatdsa egy olyan kutatdsnak, amely azt a problémat
jarja kéril, hogy az elmdlt 100 évben miként konstrudlédtak meg a kilénbo-
26 szbvegvildgokban a szervezett blinézés koncepcidi, definicidi, vagy még
inkdbb azt, hogy a kilénbézé rendészeti szakemberek, biinézék és értelmi-
ségiek miként hasznélték ezt a kifejezést. Mds széval a tanulmany & kérdése
az, hogyan jott létre a szervezett biin6zés mint definicié és leirhaté jelenség.
Hogyan jétt létre, és milyen metamorfézisokon keresztil, miként valt a modern
nemzetéllam egyik legfontosabb fenyegetd veszélyévé.

Kulcsszavak: méasodik gazdasdg, szervezett biinézés, szocialista média, bd-
nligyi nyomozas

A szervezett blin6zés fogalma ironikus médon az 1980-as évek elsé felében jelent meg
Ujra, éppen azt kévetden, hogy az Orszagos Tervhivatalnak a masodik gazdaséggal kap-
csolatos javaslatait az MSZMP Politikai Bizottsdga elfogadta és kivitelezésre tovébb-
killdte a kormanyhoz.* A nyilvdnossagra keriilt anyagok 6riasi vitdkat és félelmeket
gerjesztettek. Tébben egyenesen attdl tartottak, hogy ,a szocializmus bedobta a to-
rilk6z6t”,> 4m végil 1982. janudr 1-jei hatallyal életbe 1épett a kisvallalkozokrél szélé
torvény. Ugyanebben az évben a BM ORFK Biintgyi Csoportfénoksége atvette és egye-
sitette a korabban tébb pest megyei rendérkapitanysag altal kalén-kalén nyomozott
sorozatbetoréses tigyeket.

1982. november 1-jén fejez6d6tt be az un. Presztizs-iigy nyomozati szakasza, a
blintugy 85 vadlottjat a kovetkez8 években itélték el jogerésen. 170 biincselekményt
bizonyitott rajuk az tigyészség, ebbsl 147 rendbeli lakasbetorést, illetve ezzel 6sszefiig-
gésben terhitkre réttak okirat-hamisitast, jogtalan kilféldre utazast, gépkocsilopést,
l6szerrel valé visszaélést és orgazdasagot.”
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Pintér Sandor, az Ggy egyik nyomozdja a Beliigyi Szemle szdmara Egy biinszovetség
felszdmoldsa cimmel letisztazta a nyomozas menetét. Ezen til az tigy kronologikus k-
vetése lehet6vé tette, hogy az olvasé (elsésorban a szakmabeli) képet kapjon arrél, mi-
ként teremtédhettek meg a szocialista Magyarorszdgon az allami kontroll kijatszasaval
tobbmilliés vagyonok.® A kor jogi terminusai alapjan csak blinszévetségrél lehetett sz0,
de a késébbi, az ugy kapcsan kirobbant vita alapjan itt meralt fel el8szor a szervezett
blinozés 1étének lehetdsége.

Tonhauser Liszlonak, az tigyért felel6s nyomozo6csoport vezet6jének visszaemléke-
zései szerint az 1970-es évek végétél megnovekedtek a személyi tulajdon elleni blincse-
lekmények, kilénosen a lakasbetorések. A helyszinek nyomszegények voltak. Az okozott
kdrérték is a sokszorosdra emelkedett, egy-egy betdrésnél nem volt ritka a 4-5-10 millids kdr.
A felderités lehetetlenné vdlt. Ha egy-egy esetben sikeriilt is gyanusitottat produkdlni, az
begubozott, nem volt hajlandé széba dllni a rendérséggel.” Tonhauser értelmezésében 4j
tipusu blinelkvetési méd honosodott meg Magyarorszdgon. A médszeressé valo elks-
vetGk biztos informécidk alapjan dolgoztak. A felderités ellehetetlentilését a blinz6i
halézatok meger6sédése okozta. Amennyiben egy bilintarsuk vagy valamilyen részle-
gesen a halézathoz kapcsolddé személy keriilt letartéztatasra, akkor az 6 csalddjaikat
pénzzel, csomagokkal lattdk el. A hozzatartozdokon keresztiil pénzzel vagy mas eszkoz-
zel tovabbra is befolyasoltdk ket. J6 tigyvédeket biztositottak minden tag és érintett
szamara a nap barmely 6rajaban.'?

Az MSZMP Kézponti Bizottsdganak adminisztrativ iigyekért felelds titkdra, a Koz-
igazgatdsi és Adminisztrativ Osztdly (KAO) vezetdje, az igazsaglgyi miniszter, a leg-
f6bb tgyész, a beligyminiszter, illetve a legfelsébb birdsag elndke egy nem nyilvanos
keretek kozott miikods, valamint poziciéikndl fogva kiterjedt informalis hatalommal
rendelkezé tandcsot miikodtettek 1957-t6l egészen a rendszervéltasig. Praktikus meg-
oldéassa valt, hogy a kiillonb6z6 4llami szervek vezetdi — mint az igazsdgiigyi és binul-
d6z6 hatésdgok —, valamint az allampart képvisel8i kozott az egyiittmiikodés ezen a
férumon keresztiil jjjon létre.

Az un. Koordinaciés Bizottsag havi rendszerességgel iilésezett az aktudlis blintugyi
és igazsagszolgaltatast érint6 kérdések kapcsdn. Az 1983. februdr 7-én tartott ilés ma-
sodik napirendi pontja szerint Szilbereky Jend, a Legfelsébb Bir6sig akkori elnoke tar-
tott tajékoztato jelentést ,a sokvddlottas [sicl, kiemelkedd jelentdségii biintetd iigyekben
[sic] az iddszeriiség megvaldsitdsdnak akaddlyaival kapcsolatos tapasztalatokrél”. ! A téjé-
koztaté jelentés a Presztizs-igy miatt szilletett meg, Tonhauser visszaemlékezései sze-
rint a beltigyi vezetés csak a nyomozas lezaruldsdig timogatta a szervezett blinozésre
vonatkozé elképzeléseiket, és az emiatt létrehozott nyomozdcsoportot is feloszlattak
az uigy végeztével.'? A tajékoztatd jelentés ennek szellemében még a biinszoévetség kife-
jezést is keriilte, noha az a korszak jogi szabalyozisa szerint a blincselekmények szer-

8 Pintér (1983)

9 Tonhauser (1999) 100.

10 Pintér (1983) 101.

11 Emlékeztetd a Koordindcids Bizottsdg 1983. februdr 7-ei iilésérol
12 Tonhauser (1983)
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vezett elkovetését jelenti.”® Ehelyett a jogilag legneutrélisabb ,sokvddlottas” fogalmat
hasznalta a Legfelsébb Birdsag akkori elnéke, hogy kifejtse — jogi szempontbdl kissé
bikkfanyelven — az idészerliség megvaldsitdsanak tedridjit. Ez a koncepcié az iigyek
nyomozati és bir6sigi szakdnak meggyorsitasat kivanta elérni.

A bizottsdg elfogadta a jelentést, valamint négy pontba szedte a jévGbeni terveket.
Az elsé pont szerint a ,sokvadlottas” tigyeket mar a nyomozati szakaszban elkilénitett
tigyekre kell bontani, hogy igy keriilhessenek birésag elé. Ertelmezése szerint ez a z4lo-
ga, hogy az eljaris ne uitk6zz6n mas nehézségekbe. Ezt nem részletezik, de praktikusan
politikai szempontokat lehet feltételezni. Az elkilénitésnek készénhetéen a blinszer-
vezetek tagjainak egyuttmiikodése és érdekkozossége a jogi percepcié szempontjabol
csupdan viszonylagos érdekbeli hasonlésdgokka vilik.

A masodik pont szerint ha semmilyen formdban sem lehetséges a méretes ugyek
szétdarabolasa, akkor minden esetben 6ttaga birdi tandcsnak kell eljarnia. Az e mogott
meghuz6dé cél szoros dsszefiiggésben all a harmadik, C ponttal, miszerint az Igazsag-
igyi Minisztériumnak vizsgédlnia kell, van-e lehet6ség a birésidgok itéletszerkesztési
gyakorlatanak, médszereinek egyszerisitésére. Magyaran, amennyiben nem uszhaté
meg egy nagy biinszervezettel kapcsolatos bir6sagi tigy, azt érdemes minél el6bb le-
folytatni és itéletet hozni. A médidnak eziltal is kevesebb ideje legyen az adott ugyek-
kel foglalkozni.

A negyedik és egyben utolsé pont rendkiviil talinyosan lett megfogalmazva: ,Az
eljdro szervek vezetdi kisérjék figyelemmel a nagyterjedelmii [sic] iigyek elintézését és biz-
tositsdk az iddszertiséget.”* Amennyiben a két tagmondat kozott logikai kapcsolat van,
ugy a ,figyelemmel kisérésnek” — mint ellendrzésnek — a célja feltehetSen az idészertiség
biztositidsa. Ez pedig nem mds, mint a blinszervezetben, de jogilag csak biinszévetség-
ben elkévetett biinelkovetéses ugyek'® lehet6 legrovidebbre zirasa.

A napirend végén felsoroljak, hogy pontosan mivel is lehet ezt elérni: a hosszadal-
mas nyomozati eljardsok, tehat a bizonyitasi szakasz leréviditésével. Ez alapvetGen
egyet jelent a terjedelmes vadiratok leroviditésével, hiszen a hatésagok részérdl ,ugyis
minden egyes iigyben tapasztalhato a tulbizonyitdsra valé hajlam”.*® FeltehetGen a széveg
iréja nem volt tisztdban azzal, hogy amit kritikdnak szan, az sokkal inkdbb implicit
dicséretnek tiinik majd az olvasé szemében. Tovabba a védéugyvédek hajlamosak el-
huzni az tigyeket, ez ellen fel kell 1épni, ahogy ,,a tobb ezer oldalas vddiratok, illetve tobb
szdz oldalas itéletek™ is feleslegesek.

Az igazsagszolgaltatis részérdl a szervezett biinézéssel kapcsolatos tarsadalmi kép-
zetek felszitisit megakadélyozé £6 taktika egy preventiv elképzelés, miszerint az al-
lampolgér lehetéleg ne is értesiiljon ilyen tipusu tigyek létezésérél.

13 ,Biinszévetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megdllapodik”
1978. IV. térvény, IX. fejezet: Ertelmez6 rendelkezések 137. § 6.

14 Emlékeztetd a Koordindcids Bizottsdg 1983. februdr 7-ei tilésérol

15 Jogdogmatikailag a blinszervezetet a biinszévetségtél az vélasztja el, hogy az el6bbi tébb, szervezetten elkévetett
cselekmény esetén &ll fenn, amely igy rendszeres jovedelmet biztosit a biinelkévetSknek. Az utébbi viszont csak egy
vagy két szervezetten elkgvetett biincselekmény esetén all fenn.

16 Emlékeztetd a Koordindcids Bizottsdg 1983. februdr 7-ei iilésérol

17 Uo.
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A tajékoztaté jelentéshez kapcsol6dé egyik utolsé megjegyzés szerint javitani kell
a munkakapcsolatot a bliniildz6 szervek alacsonyabb beosztast vezetdi és az igazsag-
szolgéltatds mas dgaiban dolgozok, valamint a birdk és az tigyészek kozott. A megjegy-
zésre az okot nagy valészintséggel Tonhauser L4szlo, a Presztizs-uigyért felelés vezetd
adta, aki tébbszor 6sszetlizésbe keriilt a nyomozas sordn a beliigyi vezetékkel az eset
értelmezése soran. Tonhauser elkotelezetten éllitotta, hogy létezik magyar alvilag,
amit a vezetdk viszont nem kivantak elismerni.’® Az 4llambiztonsagiakkal is komoly
ellentétek alakultak ki, amikor egy-egy gyanusitott eljards ald vonasat megakadalyoz-
tak 4llamérdekre hivatkozva. Az emlitett konfliktusok vezettek oddig, hogy a magyar
szervezett binzés egy prominens alakja megszoélaljon a nyilvinossag el6tt.

Tonhauser visszaemlékezéseiben hangot adott annak a feltételezésének, hogy az
allamvédelem egyes vezetdi timogattak ezeket a blin6z6i halézatokat, hogy igy kulfsl-
diekkel kapcsolatos informéciékhoz jussanak hozza.'® Az allambiztonség egyik tisztje a
késébbiekben a jé kapcsolat helyreallitdsa érdekében hivatalos formédban engedélyezte
a nyomozdcsoportnak, hogy az egyik nagyvilagi életet él6 tippadét elfoghassdk. Azon-
ban Tonhauser nem bizott a segitségnyujtasban, igy hatarzart kért erre a személyre,
aki 6rakkal a hivatalos irat érkezését kovetGen valoban 4t akart menni a hatidron Auszt-
ria felé. A férfi elfogdsat kovet6en minden kihallgatdson részt vettek az elhdritas tiszt-
jei. Az egyik ilyen alkalommal a gyanusitott megkérdezte, vajon mennyi esélye lesz a
targyaldson. Tonhauser vélasza: annyi, mint , Szdlasinak a fétdrgyaldson”. A kiszo6lasa
miatt az dllambiztonsagi tisztek bepanaszoltdk a rendértisztek belsé biztonségi elle-
nérzését végzéknél.?® A renddri vezetSket az szintén zavarta, hogy a Tonhauser altal
vezetett nyomozdcsoport vizsgilédott az annak kideritésére iranyul6 tigyben is, hogy
vajon az dldozatok, kirosultak miként jutottak tobbmilliés értékeikhez. Ezeknek a ké-
tes, mas blincselekményekbdl szdrmazé vagyonoknak az eredetére a rendéri vezetsk a
nyomozast mar nem kivantak kiterjeszteni.

A miésodik gazdasiagban dolgozé kilénbozé személyeket a Presztizs-iigyben szerep-
16 biinéz8k nagyrészt ismerték, vagy valamilyen kapcsolatukon keresztiil informaci-
Okat szerezhettek az altaluk nem ismert dldozatukrdl. Vajon ezen maszek, mésodik
gazdasaghoz kapcsolédé emberek vagyonosodasat miért akarta a nyomoz6 hatésig
figyelmen kiviil hagyni? A valdszinii magyardzatot Tamds Ervin interjukétete adhatja
meg, amelyben a siéfoki kapitany a masodik gazdasidgban, pontosabban a vendégla-
téiparban dolgozé személyekrdl nyilatkozik. ,A szerzddéses boltokndl még valamire kell
vigydzni: az orgazdasdgra. A »megpattintott« druk gyorsan gazddt cserélhetnek, a lebukds
veszélye pedig — a szabadabb drubeszerzés miatt — jéval kisebb, mint a gebineseknél vagy
a szoros elszdmoldsu iizletekben.”* Feltehet6en komoly politikai problémakat okozott
volna, ha a fentebb mar emlitett, 1982. janudr 1-jén bevezetett kisvéllalkozasi térvény
hatalya ald es6 sértettek térvénysértd magatartdsat is vizsgéaltak volna, mivel ez a tor-
vény Uj gazdasdgi formaciok alakitasat tette lehet6vé, ami Gj csatorndkat alakitott ki a

18 Tonhauser (1999) 125.

19 Uo. 110.

20 A rendéri kéznyelvben ,belbi’-ként hivatkoztak ra.
21 Tamas (1988) 109.
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szervezett blin6z6i csoportok szdmadra, hogy a legalis gazdasig kulonb6z6 szektoraiba,
mint a vendéglatisba és mds szolgéltatdé tevékenységekbe befektessenek, igy a pénz-
mosas kezdetleges formait kialakithassak.

A fenti rendéri vezet6i utasitisok Tonhauser visszaemlékezése szerint inkabb poli-
tikai megfontoldsbdl sziilethettek, 4m hivatalosan ez a nyomozis elhtizédasanak meg-
akadélyozdsa érdekében adott nyomozastechnikai utasitds volt. Tonhauser megfogal-
mazdsa szerint: ,Tekintettel arra, hogy az iigyvédek mindent megtettek annak érdekében,
hogy akaddlyozzanak benniinket — engem nyolcszor jelentettek fel a katonai tigyészségen —
szerettem volna viszonozni a kellemetlenséget. Az egyik gyanusitott [J. R.], akit becsapott
az tigyvédje, megszolalt.”” J. R. irdsban tett nyilatkozatat a magyar szervezett blinozés
kialakuldsarol a fenti bosszusagok miatt jelentette meg a Beliigyi Szemlében Szervezett
biinozés? cimen.

A magyar alvilidg egyik prominensének médiabeli megjelenését Tonhauser fenti ér-
telmezése szerint az igazsagszolgaltatasban dolgozé személyek elégtelen, illetve a fel-
deritést hatraltaté magatartdsa okozta. Tonhauser a rendszervaltds utdn sajat vissza-
emlékezésében adott szdmot a Presztizs-tuigy folyamatarol. A koévetkezékben elméleti
szakirodalom bevonasaval kivanom elemzés targyava tenni Tonhauser memoarjat.

A lejeune-i elképzelés, az dnéletrajzi paktum szerint a cimoldalon szerepld név, ez
esetben Tonhauser Laszld, és a szovegben, illetve a fenti idézetekben szereplé egyes
szam elsd személy kozotti 6sszhangot az olvasé maga teremti meg.”® A visszaemléke-
zés hidba irédott a rendszervaltast kovetéen, K. Horvath Zsolt értelmezése szerint az
informaciét megvond, illetve csepegteté mechanizmus révén miikédésbe 1ép6 talinter-
pretélasi szandék nem ismeri (f)el a koztorténeti hatdrpontokat, hiszen szdmara azok
nem tisztdzzak, inkabb csak bonyolitjak, Gj jelentésréteggel ruhdzzak fel a mar meglé-
v6 értelmezést. Ha ennél a pontnal beemeljiik a foucault-i diskurzuselméletet,?* akkor
a visszaemlékezésben szerepld els6 szdm els6 személy valéjaban egy olyan diskurzus
részese, amelybe a tulinterpretdlé szandékoknak megfeleléen inkabb belekerilt, és
anélkiil formalja, alakitja ezt a diskurzust, hogy annak létrejottével, létével egyértel-
mi viszonya lenne - legalabbis sajit szévege alapjan. A politikai és hivatali titkok, §sz-
szeeskiivések talburjanzdisa az igazsagszolgaltatasnak a szervezett blinézéshez fiiz6dé
viszonya, illetve az 4llamvédelmi hatésag és a politikai vezetés titkolt 6sszefonédasai
miatt egy diszkurziv vildgot hoz létre. Ebben Tonhauser irdsa hidba tdmaszkodik sajit
tapasztalataira, irdsos dokumentumokra, a szévegében szereplé nevek, fogalmak, 6n-
magukban hivészavak, és tilmutatnak az irdsban szereplé jelentésiikon. Igy az énélet-
rajzi paktum egyik oldalan szerepl$ teljes tulajdonnév a tovabbiakban valami tébbre
reflektal, mint amit egyes szam elsé személyben narrativ konstrukciéban Tonhauser
Laszl6 elmond és értelmez. Ilyen értelemben az 6néletrajziré autonémiajanak agénis-
jat olvashatjuk a kényv lapjain, anélkiil, hogy a szerzéje tudna réla.

22 Tonhauser (1999) 111.
23 Lejeune (1989) 5-8.
24 Foucault (1991); Carlson (2010) 179-182.
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,A Tonhausert a kilencvenes években hallottam a tévében, ahogy a szervezett biinozésrol
beszél, de nem igazdn lehetett tudni, mi igaz beléle, mignem a kétezres évek elején a Mi-
niszterelnoki Hivatalba dsszehivtak minket, t6bb mint étven biintetdjoggal, kriminolégidval
foglalkozé szakembert, és kizolték ... ma is emlékszem a szdmra, hogy 57 szervezett biinozi
csoport van. Magamban az elsé kérdésem az volt, hogy akkor eddig mi a faszt csindltak?””
A fenti interjarészlet a tulinterpretdld, 6sszeeskiivésre hajlé diskurzussal szemben a
hivatalosnak tekinthetd, intézményesult gondolkoddsi médra szolgaltat példat. A ,,nem
igazdn lehetett tudni, miigaz bel6le” részlet megvilagité ereji abbédl a szempontbdl, hogy
a Tonhauser visszaemlékezéseiben szereplé feltételezések, elképzelések nem informa-
ciécsepegtets szandékuk miatt maradtak kifejtetlenek, hanem bizonyithatésag hia-
nyaban. Tonhauser még a legval6sziniibb, de bizonyithatatlan kapcsolédasokat is in-
kabb humorba csomagolja: ,Mit tesz isten, aznap este értesitettek, hogy az érizetbe venni
tervezett személyiink [ti. a fentebb emlitett tippad, akit az dllamvédelem engedélyezett
elfogni] ki akar l6gni az orszdghdl.”* Foucault-i értelemben a diskurzus teszi lehetévé,
illetve engedi meg az 6nmeghatdrozast. Viszont ebben az esetben a szocialista és rend-
szervaltds utdni médiaviszonyok kozott felvethetd a kérdés, hogy vajon a szerzé altal
megirt alanyi poziciébél a diskurzus megvéltozasa miatt mennyi latszik.

Foucault A diskurzus rendje cim{i mivében fejti ki, hogy a diskurzus valamely ki-
jelentésének szintjén az igaz és a hamis nem 6nkényes vagy erdszakos. Viszont mds
szinten, ha feltessziik a kérdést, vajon az igazsdgvagyunk miként valtozott, akkor ,va-
lamiféle kizdr¢ |...] rendszer kirvonalait ldtjuk”?” Amennyiben tehat térténetileg nézzik
az igazsag kérdését, lehetséges kizaré eljaras. Foucault szerint ennek a legkézvetlenebb
jele a tilalom, a kimondas tiltasa. Allispontom szerint a szocialista id6szak médidjdban
az informacidcsepegtetés dltal gerjesztett tulinterpretalé mechanizmus miatt a kimon-
d4s ténye helyett egyre nagyobb hangsulyt kap a kimond4s hogyanja. Lassan a kontex-
tus sugallja a tabut, amig a tabu 6nmagaban kizar6dik és lathatatlan marad, addig az
attributumai a médidban megjelenhetnek. Vagyis a befogadéi oldal percepcidjit igényli
a tabu meg(s)értése.

Az 1980-as évek elején Tonhauser a Kék fény cimi tévés biiniigyi magazin egyik
dllandé szakértdje volt. A Presztizs-tigy egy-egy érdekesebb szeletét meg is lehetett
mutatni a szélesebb néz8kozonségnek, igy példdul a betorést bérelt autékkal vagy a tiz-
milli6t ér6 fogdsokat. A magyar alvilag létére utald torténetek annak explicit elismerése
nélkil a néz6kozonség széles kore szdmara fogyaszthatonak itéltetett a kultarpolitika
részérél. A szervezett blingzés kialakuldsanak torténete viszont a nézék ilyen széles
rétegét eléré médiafelilleten nem keriilhetett bemutatasra.

A Beliigyi Szemle hidba volt egy sziikebb, de szakmaibb médiaszintér, a cim (Szer-
vezett biinizés?) végén szerepl$ kérddjelre még itt is szitkség volt. A cikk els6 néhany
bekezdésében Tonhauser ésszefoglalja a Presztizs-uigy jelent8ségét. Minden gyanusi-
tott6l megkérdezték, hogy mi a véleménye a szervezett blinézésrél, létezhet-e ilyen

25 Interju L. J. ny. renddr alezredessel. Készitette: Bezsenyi Tamas, 2014. 01. 18.
26 Tonhauser (1999) 110.
27 Foucault (1991) 871.
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Magyarorszdgon. J. R. gyanusitott véleményét magnora rogzitették, a szerzd szerint
az elkévetd ,vdlaszainak az dsszegzése jol szemlélteti a biinézéi dlldspontot”?® Ez a kité-
tel a késébbiekben komoly tdmadasi feliletet szolgaltatott, f6ként a cikkre reagiléd
védsugyvédek részérsl. Torténeti szempontbdl viszont megitélhetetlen, hogy vajon
mennyiben viltoztatott a szévegen Tonhauser Laszl6. Feltehetd, hogy kevéssé, maski-
lénben a szervezett blinzés tényét inkabb tagadni igyekvd rendéri vezetsk ra tudtak
volna mutatni a ferditések, hazugsagok konkrét helyeire.

J. R. szerint Magyarorszdgon mdr létezik szervezett blin6zés, de még nem érte el
minden szempontbdl azt a szintet, amelyet az emberek maffiatevékenységnek gondol-
nak. Az itlagemberek tuddsinak és szempontjainak a beemelése arra utal, hogy a szer-
vezett blinézésrél valé gondolkodds még a blinelk6vetd részérdl is a nyugat-eurépai,
amerikai filmek és konyvek altal sugallt képen alapul. Kiilonben miért lenne fontos
szempont a magyar szervezett blingzés megitélésénél, hogy mit tartanak annak az
atlagemberek, hacsak nem a hétkéznapi filmes és irodalmi ismeretekbdl fakad sajit
Osszehasonlitasi alapja is.

A betorésekkel kapcsolatban vannak részletes informacioi. A betéréseknél példdul...
kijelolik az elkovetiket és biztositjdk az alibijiiket arra az idbre, amig a biincselekményt vég-
rehajtjdk.”® A szervezett binézés vagyon elleni biincselekményekre f6kuszalé vezetsi
a mondatbdl hidnyoznak. Az dltalanos vagy régebbi nyelvtani kifejezéssel élve rejtett
alanyként hattérben maradé vezetSkrdl a késébbiekben sem tudjuk meg, hogy az el-
kovetdk kijelolésén és az alibi szavatoldsan tul milyen poziciéval rendelkeznek a halé-
zatban. J6l kiépitett orgazdahalézat vasarolja fel az értéktargyakat, valamint gyorsan
reagal6 csapat felel a bizonyitékok eltiintetéséért.

A szervezett blinozés fenntartdsaban nagy szerepet jatszanak a védéugyvédek. J. R.
allitasa szerint ez nem csupan az 6 véleménye, a ,,nagymend srenkesek™° ugyanigy vélik.
A srenkes a bérténszlengben a srenkel, betér igének a fénévi alakja, jelentése betérs.®
A kiskapukat kihasznalé védék jogilag, formai szabalyrendszert kévetve szabélyosan
jarnak el. Olyan tritkkoket alkalmaznak, amellyel ,zsdkutcdba lehet juttatni a nyomo-
zdst”3?> Tonhauser maga is elismerte, hogy tobbek kozoétt a védsk viselkedése miatt
jelentette meg az elkovetd vallomasit, igy a nagymend srenkesek véleményének hozz4-
tétele, mint meger@sitd gesztus, fontos lehetett a széveg szerkesztésénél. Az elkovetd
hozzateszi, hogy ennek az tgyvédi tudasnak komoly pénzbeli értéke van, igy az ilyen
ugyekkel foglalkozé jogaszok dridsi haszonra tesznek szert.

,En részt vettem az ugynevezett alvildg életében. Vannak olyan kapcsolataim, amelyek
személyes bardti — idézdjelbe téve a bardtit — kapcsolatok voltak, igy egy és mds a tudomd-
somra jutott.”® Az ebben az idézetben szereplé ,lgynevezett” szintén az atlagember
filmes és irodalmi tapasztalata alapjan valik ugynevezett alviligga, viszont a nyugati

28 Tonhauser (1983) 49.
29 Uo.

30 Uo.

31 Szabé (2008) 194.

32 Tonhauser (1983) 49.
33 Uo.
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szervezett biinézéssel vald, szdmadra is jobbara feltételezéseken alapulé 6sszehasonli-
tassal szemben a hazai palya révén a beszél§ tisztiban van az dtlagember tapasztalata-
val és annak magyarorszagi val6s megfeleljével. A barati szé idézéjelbe tétele azt fel-
tételezi, hogy az illegalitds vilagidban kialakitott kapcsolatokat a formalis munkahelyi
kapcsolatokhoz hasonléan a kézos érdek és munka kétotte inkabb éssze, mint az ezen
tilmutato osszetartozas érzése. A blinelkovets romantikaja helyett a jol szervezett in-
formalis vilag realitdsa rajzolédik ki a gyanusitott elbeszélésébdl.

A hetvenes években kvarcordk, farmerok és egyéb stituszszimbélumnak vagy lu-
xuscikknek tekinthetd targyak csempészésébdl tobb csoport meggazdagodott, az el-
itélt elbeszélése szerint f6ként a Keleti palyaudvar koril dolgozé valutakereskedkkel
egyiitt. A feketekereskedelem fellendiilését kovetGen a csempészcsoportok mar nem
érték be a szazas tételek tizezer forintos haszonnal valé tovabbadasaval, hanem a fél-
milliés profitot jelentd tizleteket kezdték el preferalni.

A hetvenes évek végére ,,a mend nepperek, kiskereskeddk és mdsok, akik részt vettek
ebben, olyan komoly anyagi hdttérre tettek szert, ami mdr ingerlé volt. Kozben felnétt egy
korosztdly, akiknek nem jutott ebbdl... ha ezeknek ennyi van, és nem tiszta uton jutottak
hozzd... csak ugy lehet megszerezni, ha kiraboljuk 6ket.”*

J. R. lényegében 6sszefoglalta a Kadar-korszak informdlis-illegalis vilaganak osz-
talykonfliktusat, amelyet képletesen szdlva biinézé proletdrok forradalmi rabldssoro-
zata valtoztatott meg. A forradalmi valtozas internacionalista vonulata is jelen volt,
minthogy a nyugati orszdgokban él6 disszidensek egyuttmikodtek ezekkel a szerve-
zett blin6z6i csoportokkal. Az elrabolt ékszerek és miikincsek felvasarlopiacai a nyuga-
ti orszdgok voltak elsésorban, ahol a disszidenseken keresztiil tudtak jelen lenni.

A gyéari munkasok nem kapcsolédnak ehhez az informdlis vildghoz, viszont a ma-
sodik gazdasagban él6 és dolgozé kiskereskeddk és maszekok mér rendelkeznek olyan
pénzosszegekkel, hogy befektethessenek miikincsekbe vagy legalis boltokba és iizle-
tekbe, amelyekben a pénzt tisztira lehet mosni. Az tigyvédek és a kereskedelmi vezetSk
révén az értelmiség is érintett J. R. dlldspontja szerint. Ugyanakkor a hierarchia alacso-
nyabb fokan all6 uzletkotsk a konnyebb kalfsldre jutds miatt szintén vésarlét tudnak
taldlni az értékekre, valamint el6re meg tudjak mondani, hogy mit érdemes lopni, mire
van éppen kereslet.

J. R. elmondésa szerint megkozelit6leg 6tven-hatvanezer ember él és dolgozik a ma-
gyar alvildgban, koziiliik 6t-tizezer eltérd informélis hatalmi hattérrel vezetdje valame-
lyik hélézatnak, alegységnek. A szellemi szabadfoglalkozdstuak és a mésodik gazdasag
killonboz6 szerepléivel egyiitt kevesebb, mint szazezer ember érdekelt a magyar alvilag
mikodtetésében.

A balatoni tidiilések (lehet6ség szerint Gj autokon), illetve a budapesti éjszakaban
ismert, prostiticiés héalézattal rendelkez6 szérakozohelyek egyardnt lehetGséget te-
remtettek a killonbéz6 csoportosulasok kozotti egytttmiikodésre. A gyanusitott val-
lomadsa szerint a fent emlitett idézGjeles barati kapcsolatok ezeken a helyeken jottek
létre. A szérakozasra, statuszszimbélumok bemutatdsira lehet6séget add helyszinek

34 Uo.
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egyben piacokként is mikodtek, ahol a szerepl6k kozott létrejovés 4j adasvételi vagy
munkakapcsolat kiilé6nbozé illegalis cselekményekben valésult meg. A kialakul6 érdek-
szovetségek nem bontddtak fel a lebukds utdn sem, hanem a hél6zat szabadlabon 1évé
tagjai tdmogattak a bent 16 csaladjat. A lebukottak meghatdrozott iigyvédi kort hasz-
naltak a buntetéiugyeknél. A hivatalos honordriumon tul, szébeli megallapodas alapjan
a kérdéses betorésbdl szerzett bevételnek atlagosan az 6todét adtak at az ugyvédnek
a védelemért és az elkévetd kinti ugyeinek intézéséért cserébe. J. R. értelmezésében
az ugyvédek a betorés részesei, hiszen a zsdkmdny nagysdga alapjan részesiilnek dija-
zasban. A csalad tdmogatasa egyfeldl azt jelenti, hogy van mar egy komoly térzstéke,
amelyhez sziikség esetén hozzanyualhatnak, masrészt egyfajta fizetett szabadsdgként
a csalad elldtasara ugyanigy hangsulyt helyeznek, akdr egy szocidlisan érzékeny, erés
szakszervezeti hittérrel rendelkezé munkahelyen.

A gyanusitott beszamoldjat kovet6en Tonhauser kiilon kiemelte, hogy a ,,vezéregyé-
niségek érdekében folyamatosan [...] azonos védéiigyvédek jartak el”.?> Az iménti idézet is
jol illusztrdlja Tonhauser erkélesi szemponti megkézelitését. Hiszen szamara a védé
tobb tirgyaldssorozat utan is rendithetetlen kitartdsa azt bizonyitja, hogy az tugyvéd
nem az 4rtatlan személy igazit kivanja bizonyitani, hanem az aktudlis biincselekmény
kovetkezményeit szeretné csupan csokkenteni. A magyar alvildg Gn. bin6z6i interna-
cionalizmusira jellemzd, hogy az tigyvédi dijazasokat sok esetben kilfsldrél, dtutalds-
sal fizették. Az egykori zarkatarsak hamis tanizasra és alibi biztositasira valé rabira-
sa megszokott mechanizmusként mikodott. Az uzleti tirgyaldsaikat meghatarozott
szérakozohelyeken tartottdk, bejaratott torzsvendégekként, ahol, ha telefonon kereste
Gket valaki, a pincér gyakran ugy kialtotta el magit: ,Valamelyik betdéré menjen a telefon-
hoz!”%®

A kozveszélyes munkakerilés vétségének elkeriilése érdekében lefizettek kiskeres-
kedoket, maszekokat, akik papiron foglalkoztattdk ket. A késGbbiekben olyan szer-
z6déses tizleteket béreltek, ahol ez mér nem is volt probléma, mivel hazastarsuk vagy
m4s munkavillal6 végezte a munkajukat. A szerencsejaték és egyéb fény(iz6, sok pénzt
megmozgaté szenvedélyeik kiélése érdekében IBUSZ-lakdsokat béreltek, igy a kulfsldi-
ek kozott nem volt feltling az 4ltaluk koltott pénz.®”

Lényegében szinte teljesen fiiggetleniteni tudtik magukat a lakossag 4ltalanos
gazdasagi-tarsadalmi helyzetétdl, valamint az ezzel 6sszefiiggd problémaktdl. A sajat
hazdjukban kvazi kulfsldiként tudtak élni. A magyar szervezett blin6zés létrejotte ma-
gaban rejtette annak a tragédiajat, hogy a sziikségletek kielégitésének voltak az dllam
altal nem kontrollalt szinterei is, mint a Bosnyék téri,*® valamint mads, szinte teljesen
illegalis formaban mikodé piacok. Az ezeken a helyeken a kereskedelem révén szerzett
haszon a korabbi, polgari korszak miikincseibe fektetve konvertibilis valutaként mi-
kodott a blinézécsoportok szdmara. A szocialista dllamhatalom szdmara ldthatatlan és
ellendrizhetetlen hilézat profitszerzését nem befolydsolta az orszag gazdasagi llapo-

35 Tonhauser (1983) 51.

36 Pintér (1983) 100.

37 Uo. 100-101.

38 Laszl6-Bencsik (1987) 225-226.
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ta, és teljesitési mutatdit, mikodését fenn tudta tartani tagjainak bortonbe kertulése
esetén is.

Dr. Csiba Istvan vezérérnagy és Dr. Bodor Endre alezredes ugyanennek a Beliigyi
Szemle-szamnak az elsé irasat jegyezték A szervezett jellegii biinizés megnyilvinuldsai a
févdrosban cimmel. A szervezett blinézés létének elismerése helyett ugy éllitottdk be,
hogy csupan szervezetten elkévetett blincselekmények torténtek az utébbi években.
Olyan sorozatbetorések tehit, amelyeknek nincs hosszu tava kévetkezménye. A beto-
réses rabldsokat is val6jaban a szocialista modernizacié egy nem kivant mellékjelensé-
gének tekintették. A teljes foglalkoztatottsdg, a hazfeliigyelsi rendszer megsziintetése
tette részben lehetévé az ilyen rabldsokat. Az életszinvonal emelkedése miatt megno-
vekedd udilési idészakok és a hétvégi telkek vasarlasanak a lehetsége jelenti a tovabbi
kockazati tényezét a szerzok szerint.*® A tanulmany egyaltaldn nem veszi figyelembe a
magyar szervezett blin6z6i halézatok masodik gazdasagban rejlé anyagi hétterét, vala-
mint figyelmen kivil hagyja, hogy tobbségében konkrét értékekért hatoltak be pontos
tippek alapjan. Vagyis sz6 sincs a szocialista életszinvonal névekedése okdn emelkedd
szamu szezondlis bliincselekményekr6l.

A két honappal kés6bbi szdmban Balla Péter biré A tippadds jogi megitélésérél cimi
szovegében mar azt boncolgatta, hogy az elmult években sajit biréi tapasztalata alap-
jan észlelte a biincselekmények szervezettségét, tényleges bizonyitasdnak nehézségeit.
Szembesiilt a jogilag lathatatlan elkéveték megjelenésével, mint amilyenek a tippaddk,
akik allitasa szerint blinsegédként és felbujtéként egyarant részt vallalnak a blincselek-
mény el6készitésében is.*

A kovetkezé év tavaszan a Presztizs-tigyben érintett védsigyvédek inditottak ta-
madast Tonhauser Liszl6 ellen. A szervezett biinozés helyett 6k szervezett hangulat-
keltést véltek felfedezni az elkovets véleményének nyilvanossigra hozasa mogott.

Véleményiik szerint a rendértiszt tigyes Gjsdgirdi fogassal a gyanusitott nézépont-
jaként tunteti fel a sajatjat. ,Egy hencegd biinozé hihetetleniil vdlasztékos, jol megfogal-
mazott vallomdsdt idézve teszi személytelenné mondanivaldjdt.”? A hencegd jelzével bur-
koltan utalnak a vallomast tevé hazug mivoltara. A vallomdsanak kifinomult jellegére
vonatkozé megjegyzés pedig implicit médon jelzi, hogy nem az & szavairdl van szé.
Fentebb mar emlitettem, hogy Tonhauser gy vezeti be a J. R.-t8l szdrmazé idézetet,
mint vilaszainak 6sszegzését. Cikkuk tovabbi mondataival nyomatékositjak, hogy itt
feltehet6en nem csupdn kompilaciérél van sz6, hanem tételes hazugsidgokrol. Szébeli
helyzetet idéz6 médon meglepetésként értékelik, hogy egy rendértiszt hisz a gyanusi-
tottnak. A rendéri bizalom ilyen formdja a szerz6k szemében a biinelkévetdk oldalédhoz
kozeliti Tonhausert, aki nem kételkedik a gyanusitott elmonddsdban, hanem még -
igaz sajat munkatapasztalatai alapjan - ki is egésziti, meg is erdsiti azt. Szdmon kérik a
rend{rtiszten az tigyvédekkel szembeni negativ dltalanositisait, amiket a gyanusitott
szdjaba ad véleményiik szerint. (A cikk irdinak feluletességére utal, hogy végig vizs-

39 Csiba—-Bodor (1983) 4-5.
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galoként hivatkoznak Tonhauserre, noha 6 egész palyafutdsa sordn operativ tisztként
dolgozott.)*?

Tisztdban vannak vele, hogy Tonhauser erkoélcsi szempontbdl itéli el Gket, mivel
nem késztetik védenciiket beismerésre. Véleményiik szerint felesleges jogelméleti ér-
veket sorakoztatni, elég azon eljarasjogi alapelvet idézni, miszerint az tigyvéd jogosult
minden legilis eszk6zt bevetni a védelem érdekében. A harmas szerzépéros érvelése
alapjan az ugyvéd formailag csupan jogosult, de erkoélesi szempontbdl inkabb arra k-
telezett, hogy minden megengedhetd eszkozt bevessen. , A biincselekmény elkovetésének
tényét a nyomozo hatésdgnak kell bizonyitania.”* Ebben a kérdésben a rendér és a véds
kozotti eltérd igazsagok, igazsagvagyak konfliktusa rejtézik. A védének a cikk szerint
nem feladata az objektiv igazsdg feltdrdsa. A nyomozé viszont kételezett a megtértént
blincselekmény feltdrasira. A latszélag erkolesi kérdés mogott valéjaban az igazsag-
szolgaltatdsi rendszerben a szervezett blin6zés miatt lathatéva vélt diszfunkcionalitds
problemtikaja huzédott meg. Az tigyvédek ugyanis addig sem beszélték ra védenceiket
a beismeré vallomdsra, viszont a szervezett biinzés ilyen mértékd megjelenésével az
addig m(ikodé és hasznalhaté bizonyitési eljardsok cs6d6t mondtak — ahogy erre Bal-
la Péter biré cikke is rdmutatott a tippad6k kapcsan. A nyomozok ezért semmi mas-
ban nem bizhattak, csak a beismerd vallomdsokban, amelyek ugyanakkor rendkiviil
bizonytalan biztositékot jelentettek, hiszen a vallomdsok visszavonasa esetén csak a
beismerések kozotti kiilonbségekbdl kovetkezd gyantokokkal érvelhettek a birdsigi
szak soran. A védéugyvédek tevékenységét a szervezett blinézéi csoportokkal szem-
beni nyomozasokat folytat6 renddrtisztek moralisan elitélték, Moldova Gyérgy szocio-
grafiai irdsa alapjan a rendérségi szakzsargonban ,utébiinozéknek” hivtak 6ket.*

A szervezett blin6zés koril kialakult vita id6kozben 4tlépett a folyéiratrdl a széle-
sebb értelemben vett kézmédidba. Foucault diskurzuselmélete kapcsan mar szé volt
r6la, hogy a szervezett blin6zés mint tabu attribitumai (éridsi zsdkmany, tzleti tar-
gyaldsok szérakozoéhelyeken, kiillénb6zé autdk hasznalata) megjelenhettek a Magyar
Televizié Kék fény cimii mtisordban. Am a Beliigyi Szemlében megjelent cikket kévetéen
a tabu egyre nyilvanvalébba valt, egyre szélesebb kor kezdett reagélni ra. Az addigi mu-
kédé mechanizmus, vagyis a tabu tételesen tagadott léte ellenére annak a kontextus
révén vald sejtetése, értelmetlenné vilt. A tabu kimondasra keriilt, egyfajta hatarfoga-
lomma vélt. A szervezett blin6zést tagadni szandékozé rendéri vezet6k mas médszer-
hez nyultak. A tabu fogalmit ugy kezdték el hasznélni, hogy teljesen mas kontextusba
helyezték, amivel lényegében Gjradefinidltak a szervezett blinézést mint hatarfogalmat.
Az addig a tabut tdmogato, sejtets szévegkornyezet helyett megprébaltak a médidban
kiépiteni egy, a tabu lényegét kifigurazé kontextust. Ezt ldttuk a tévében is, avagy egy
magyar maffia cimmel Martinké Karoly rendértiszt, a Magyar Rendér cim(i propagan-
dakiadvany Gjsdgiréja a Magyar Radiéban készitette el un. biintigyi nyomozati anyagit.

43 A szovjet, Visinszkij-féle minta alapjan az operativ tisztek felderité munkat végeznek, illetve a blincselekményeket
meghatérozhat6 gyanusitottakhoz kotik, ezutan keriil at a vizsgalékhoz, akiknek a feladata annak bizonyitésa, hogy
a gyanusitott kovette el a cselekményt.

44 Horvath et al. (1984) 51.

45 Moldova (1994) 117.
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Ernst Kantorowitz a kézépkori uralkoddk haldlanak reprezentécidjaval foglalkozé,
a kiraly kettds teste elméletének analdgidjara a tabu kettés testér6l beszélhetiink eb-
ben az esetben.*® Tonhauser cikke mintegy a kirdlyt d4brdzolé apré kifaragott babuként
révid tdvon a tabut szimbolizalta, mig a Magyar Radidnak egy széles tomeget elérd,
tobbszor ismételt miisora a tabu hidnyat jelenté tres kiralyi halottas dgyként a tabu
létezésének hidnyat mutatta fel.

A Martinké-féle dokumentumjiték felvételére korilbelil két hénappal a Tonhauser
cikk megjelenése utan kertlt sor, majd 1983 decemberében mutattik be, és a rend-
szervaltasig tobb alkalommal megismételték.*” A dokumentumjitékban a bintgyi
eset szerepl6i szolaltak meg, mikozben sejtelmes héttérzene szolt. (Az Angyal cimi
tévésorozatot elészor szerzdi jogi problémak miatt nem az eredeti, Leslie Charteris al-
tal szerzett zenével mutattdk be hazankban, hanem a Martinké Karoly misoriban is
hallhaté magyar atiratd melédidval.) A misort fejezetekre osztottak, az elsé A ténydllds
volt: Bejelentés érkezett a f6kapitdnysdgra, hogy egy békéscsabai csalddot megélnek,
amennyiben nem fizet egymillié forintot. A renddrtiszt szerint kéztudott volt, hogy
a megfenyegetettek j6 anyagi helyzetben élnek. T6bb nyugati gépkocsival rendelkezd,
vasaroz6 munkat folytaté csaladrél van szo.

A megfenyegetett csalddfé cim( részben az id6s férfi meséli, hogy levelet kaptak ka-
racsony el6tt, ,annyit irt, hogy 6 Mickes Joe, a maffia fénoke... és amennyiben nem kap
pénzt, egy cigdny meg fog dogleni koziiliink. Megijedtiink.”® A lanya az unokajaval egyutt
odakoltozott, a masik unokat pedig minden alkalommal felnéttek kisérték az iskoléba.
Attd] tartottak, hogy valdsigga valik, amiket filmeken lattak, és elrabolnak valakit a
csaladbol.

A rettegd csalddtagok részben a csaladfé felesége beszél arrél, hogy az ablakhoz is
félve mentek, elhtizva tartottdk a fuggonyoket, nehogy lel6jék Sket. Biztosra vették,
hogy fegyver is van naluk. ,Nem vettem én ezt komolytalannak, mivel a tévében ldssuk ezt
a filmeket [sic], onnan gondoltam, hogy ezt 6 is megteszi... amikor a kutydk ugattak, mind-
nydjan kimentiink az udvarra, mert az utcai ajtot nem lehet bezdrni.™® Feltehet6en nem
egy jol felszerelt hazrol van szd, ezt erdsiti meg az elkvets késébbi vallomasa is. A tévé
altal sugallt kép a nyugati vilagrdl teljes mértékben hatalma ala keritette a csalddot.
A levélben szerepl veszélyek nem tiintek nevetségesnek a hétkoznapi tapasztalatuk-
kal ¢sszevetve, azok inkdbb megviéltoztattik a mindennapi események interpreticidit.

Tartottak téle, hogy egy bandardl van szd, mert ,ezek a maffidk tébben vannak...
ten... hatan.” Az egyik lany szerint legalabb mindenki fogyott tiz kilét. ,Olyan volt,
mintha mindig lett volna itt valaki.”™® Aldny szerint a szomszédok semmit se vettek volna
észre, barmi tortént volna. Mert a hazuk egészen az udvar hituljaban van. , Hidba dll-

46 Kantorowicz (1957) 273-313. Tovabbi értelmezését adja: Ginzburg (2010)

47 Felvétel: 1983. 10. 19.; Szerkeszts: Borenich Péter; Rendez: Kelemen Lasz16; Elsé adds: B 1983. 12. 12. idépont:
18.38; Ismétlés(ek): 1983.12.29/K/17.30; 1984.11.12/B/17.59; 1986.05.15/K/17.00; 1989.04.27/P/21.05.

48 Martinkoé Karoly: Ezt ldttuk a tévében is, avagy egy magyar maffia. Magyar Radié, 1983.12. 12.
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tunk kinn az utcdn, senki még villanyt se gyijtott.”* A ldnyuk fenti mondata az 4llampol-
garok kozonyossége mellett felveti azt a kérdést, hogy vajon egy ilyen, a csalad szamara
veszélyes helyzetben a szomszédok burkolt romaellenesség miatt nem foglalkoztak a
csaladdal, vagy 6k is féltek.

A Csapda a magyar maffiafénéknek cimi részben a csaladfé meséli, hogy nem értet-
ték, miért nem festi be a hajat §szre az egyik nyomozd, aki hozza hasonld, 6 a ruhdjat is
odaadta volna, mert egy hivatalos személy mégis jobban tudott volna védekezni, mint
6. Az egész csalad biztos volt benne, hogy a taldlkoz6 helyszinén az elkévetdk pisztolyt
fognak a hatdra és el fogjdk vinni egy masik helyre, ahol kénnyen agyonlShetik. Vé-
gil a csaladfé vallalta magara, mert nem akarta, hogy a fiataloknak bantéddsuk essen.
Abeoltozésre vonatkozo elképzelés szintén amerikai filmekben latott 6tlet szdmon ké-
rése volt a hazai biintuldzé hatésigon.

A zsarold levelek cim( részben megtudjuk, hogy az elkévet6 tobbes szdmban irt, s6t
a levelek végén az egyik lany szerint harom vagy négy aldiras is volt. Mindegyik kalén-
bozé. ,,Egy szép, egy csunya, és egy macskakapards. Hdt ebbdl is lehetett kivetkeztetni.”?

A kikotott kutya rejtélye sejtelmes alcim mogott csupan arrdl volt sz6, hogy egy éjsza-
ka egy férfit lattak, majd késébb egy karéra kikotott kutyat lattak. Ez a rész egyrészt
alatdmasztja a babonds hit jelenlétét, masrészt a levél miatt az addig hétkéznapinak
latsz6 tapasztalatok atértelmezését.

A szines betiik titka részben a csaladfs elmeséli, hogy az els6 két levél Gjsaghdl kiva-
gott betiikbél lett 6sszedllitva. Az dreg férfi azéta se nyugodt, véleménye szerint ezt
egyedil otthon nem tudta megcsinalni az elkévetd. Ehhez komoly barati tarsaségra és
nyugalomra volt szerinte szitksége. A csaladf6 tudatlansagit kivantak a szerkeszték
azzal alatdmasztani, hogy hosszan idézték az id6s embert, aki komoly szellemi munka-
ként 4llitotta be a betiik kivigisat és egymads mellé ragasztasit.

Az Elokeriilnek a kések cim(i alfejezetben a csaldd férfi tagjai sz6laltak meg. Allitasuk
szerint 6k kevésbé féltek, mert mindenkinek a keze tigyében volt kés vagy mds véde-
kezésre alkalmas eszkoz. A félelmet az taplalta, hogy nem tudtdk hiny emberrél van
sz06. A letartoztatds résznél derul ki, hogy az utols6, harmadik levelet az elkévet postan
adta fel, Mez8megyeren, ott a nyomozdék mar kénnyen elkaptak.

A gyanusitott édesanyja szerint a gyereke nagyon jé fi, de romantikus lelkiletd és
nagyon sokat olvas. Féként krimiket nézett a moziban is. Anyja szerint az lehetett a
baj, hogy nem keresett magénak baratokat, mert ha velik megbeszéli, akkor 6k lebe-
szélték volna. A fitinal hétszaz forint volt akkor is, amikor letartéztattak. Nem volt
anyja szerint neki arra sziitksége, inkabb csak a hecc kedvéért csindlta.

Az enyhité koriilmények 6sszeszedésére is az édesanya vallalkozott, aki hangsulyozta
fia gyavasagat, illetve ember- és dllatbarat mivoltat. Szegény, idés asszonyok megsajna-
16ja volt, at is adta gyakran a helyet nekik a buszon. A matematika miatt nem eréltették
az iskolat, de sikerult elhelyezkednie a postan. A gyaniisitott apja nem tartja magat elfo-
gultnak, de szerinte erre a fia képtelen lett volna, nem is érti igazan az egész helyzetet,

51 Uo.
52 Uo.
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hiszen 4llitdsa szerint a tsz-ben is segitett neki paradicsomot szedni. Mindkét sziilé a
rendes, dolgos gyerek toposzaval prébalta gyereke magatartdsat bemutatni. Az apa a
fia altal elkovetett biin ereddjét nem annyira gyerekében, mint inkdbb a blinézésre £6-
kuszalé média jelenségében taldlta meg. Lényegében az apa véleményét lehet tigy inter-
pretélni, hogy a jél kidolgozott, valésagosnak mutatkozé médiatermékek megzavartak
a szocialista és kapitalista valdsidgot nehezen szétvalasztani tud¢ fidt.

Az olvasds hdtrdnyai részben az apa mindent a maffiakonyvek tobbszéri elolvasasara
vezet vissza. A feleségével egyutt idézték fel az inkriminalt kényvet: Nem egyformdn
fizet a maffia. A kényv val6édi cime pontosan: A maffia nem egyformdn fizet. Nicholas
Gage tényfeltaré konyve az amerikai olasz maffiardl szdl, a szerzé szocidlis elkotelezé-
dése, baloldali be4llitottsidga®® okan is rendkivil lestjté képet fest a korszak kapitalista
viladgardl, olyan tételmondatok szerepelnek a kényvében, hogy , A maffiézé Amerikdban
a férfuii felsébbrendiiség legfobb képviseldje”.>*

Az apa nehezményezte, hogy vacsora utdn megfiirdott és azonnal olvasni kezdte
a konyvet. Hidba kérlelték sziilei, hogy ha mar egyszer elolvasta, akkor minek kezdi
Gjra. Edesanyja szerint csak 6k foglalkoznak a fiukkal, senki més. Reménykedtek ben-
ne, hogy az Gj munkahelyén, a postdn majd véltozik a helyzet. A ridiéad4s idején abban
biznak, hogy a b6rtonbdl kikeriilve talan a KISZ a szarnyai ald veszi. A kortars csoport
hidnyanak problémajira a megoldast az anya az allampart ifjisagi szervezetében latja.
A misor alatt semmilyen politikai indittatdst mondat vagy elgondolas sem szerepel,
itt az anya feltehet6en az automatikusan kialakulé emberi kapcsolatok hidnyat egy for-
malis szervezet teremtette kapcsolati haléval kivinna ellensutlyozni.

,Hdt ennyire ldtszik, hogy mennyire zold, éretlen, amikor a tdviratot feladta, tudnia kel-
lett, hdt ezzel dolgozik, hogy a feladé szerepel rajta.” Edesanyja szerint a fia csak viccnek
szanta, az apa ezzel vitdba szall, mert a fiuk a mésodik levélben megjel6lte a helyet és az
idépontot, ahol atveszi a pénzt. Habar mindketten féltik a fiukat, a mlisorban vannak
még ehhez hasonl6 részek, ahol a postds-maffiéz6 tudatlansagiban megegyez6 szul6k
burkoltan vitaba széllnak a fia tettének céljaval kapcsolatban.

A maffia magyar szindikdtusdnak el6zetes letartoztatdsban 1évé fénike 1966-ban szi-
letett, kozepes eredménnyel elvégezte a nyolc altalanost, majd egy szakkézépiskoldban
kétszer megbukott az elsé osztdlyban. Ekkor keriilt a postara taviratkézbesitének. ,El-
kezdtem olvasni maffids kényveket, és a végén mdr annyira beleéltem magam, hogy kivdncsi
lettem... hogy Magyarorszdgon valaki elhiszi, hogy létezik maffia. En azt hittem hiilyeségnek
veszik.” Az elsé levélben bemutatkozott, mint a maffia magyar szindikatusdnak feje,
és pénzt kovetelt. A mésodik levélben megnevezte a helyet és az idét, ahol 4t akarja
venni az Gsszeget. Azért valasztotta a Sajtos csalddot, mert kordbban vitt mar nekik
szaz forintos utalvanyt. ,Ekkor ldttam egy fdbdl épiilt deszkakeritést, egy sdrbdl épiilt hd-
zat meg egy szekrényldbat meg egy rossz Zsigulit. Ebbél gondoltam, hogy 6k rendes cigdnyok
lehetnek, mert dsszegyiijtik a pénzt. Oket vdlasztottam, mert csak Gket ismertem.” Allitasa

53 A munkasok kizsdkmanyolasarél, a gyerekmunka embertelenségérél sz6l6 cikkek nyujtottak példaképet az 6 szerve-
zett blinozésrdl sz6l6 cikkeihez. Gage (1974) 10.
54 Gage (1974) 141.
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szerint nem tudta, hogy gazdagok-e vagy szegények, de ahol laknak, az alapjin inkidbb
szegények. Az utols6 mondata az idézett formaban értelmetlennek hat, hiszen levél-
kézbesit6ként tbb csaladot kellett ismernie. Ha viszont kiegészitjitk a mondatét azzal,
hogy: ,Oket vdlasztottam, mert [ciganyok koziil] csak Gket ismertem.” Ebben a formaban
értelmet nyer. A fitnak a megrémitett csaldd anyagi helyzetére vonatkozé allitasait
kétségessé teszi, hogy az adas elején megtudtuk: tébb nyugati kocsival rendelkezik a
csalad, és a varosban j6 anyagi helyzetben él6knek tartjak éket.

Nem ment el a megadott helyre a megadott idében, mert elaludt. Ezutdn adta fel a
harmadik taviratot postan. Ujabb helyet és idét jelolt meg a pénz atadasara. A tavira-
tokat kezel6 né a postan elolvasta, de 6 nem foglalkozott vele. Nemsokara jottek érte
a nyomozoék. Valéban kétséges, hogy mennyire tekintette heccnek a térténetet, ha a
kovetkez§ levelében is a pénz atadédsara szolitotta fel Sket.

A kedélyek megnyugszanak... vagy mégsem cimmel zdrul a misor. A csaladfé egyfelsl
nyugodt, hogy a fit bérténben van, masfelél az egész csalad nyugtalan. Nem lehetnek
biztosak benne, hogy vannak-e tarsai. A lanyuk a Derrickben is ilyen tipust tugyeket
latott. Az adas végén az apuka felkialt, hogy leginkabb a kis Sandokant, a masfél éves
unokdjat félti. A miisor a csalddtagok tudatlansidganak minél teljesebb megmutatéséval
igyekszik egyrészt a magyar szervezett blin6zés képét viccként felmutatni, masrészt a
roma 4ldozatok felhasznaldsaval azt is érzékeltetni, hogy ilyen lehetetlen, nonszensz
helyzetet csak ezek a tudatlan, miiveletlen emberek hihetnek el. Akik pedig ezt gerjesz-
tik, hasonléan butik lehetnek.

Martinké Karoly misora tdl azon, hogy tagadni kivanja a szervezett blin6zés 1é-
tét, kiilonboz6 diszkurziv eszkézokkel a magyar romakat mutatja be olyanoknak, akik
ebben hinni képesek. Tonhauser Laszl6 évekig dolgozott igymond ,,cigdny vonalon”
(vagyis olyan biincselekményekkel foglalkozott, amelyeket feltehetéen roman kévet-
tek el).>® Sajat visszaemlékezése szerint is sokan tartottdk 6t a romakkal tal j6 viszonyt
apold rendérnek, aki adott esetben tdmogatja is 6ket.>® Martinké kritikaja vélhet6en
cinikus mddon arra is utalt, hogy miért hihet Tonhauser a szervezett blinézés létében.

Martinké Karoly Tonhauserhez hasonléan az ,alvildg egy prominensét” szélaltatta
meg. A Presztizs-tigy gyanusitottjanak nyilvanossigot kapé vallomasa a magyar alvilag
létrejottérdl tabusértd volt. Az erre adott pro és kontra reakcidk a tiltott fogalmat a
médidban elbeszélhet hatar felé 16kték. A radiémisor inkabb a tabu transzformélasat
segitette elS. A tabu elismerése mas kontextusba helyezve az emberi butasédg és hiszé-
kenység példdjaként meriilt fel. A mezémegyeri postas sajat otlete, hogy megnézze,
vajon bérki hisz-e a magyarorszagi szervezett biinézés létezésében, a médidban nem
tiltottként jelent meg, hanem olyan lehetetlen helyzetként, amelynek a puszta létére
utal6 jelek is nevetésre adnak okot. A komolyan vehet6 veszély nevetést kivalté vals-
szinltlenséggé alakult 4t az 1980-as évek elsé felének magyar médidjaban.

55 A szocialista idészak rendéri munkajaban léteztek vonalas nyomozasok. Vasuti vonal esetén a vastuthoz kéthetd
lopasok és csempészésekkel foglalkoztak a rend6rok. A ciganyokkal kapcsolatosnak tartott attittidéket beépitették a
nyomozati munkaba. Majtényi-Majtényi (2012) 90.

56 Tonhauser (1999) 76-83.
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A rendszervaltiashoz kozeledve egyre tobb olyan konyv és kutatds szuletett, ame-
lyek a szervezett biinozés 1étével foglalkoztak, tébb esetben a masodik gazdasaggal
valé kapcsolat is egyértelmtien kiderult. A Zombori Attila egykori rendértiszt 4ltal ké-
szitett interjukotetben Juszuf alnéven szerepld biinozé eredetileg autéfényezé szak-
munkasként dolgozott. A Hungarocamionnal helyezkedett el a javitétizemben, emel-
lett pedig sajit aut6fényez6 mihelyében is véllalt munkakat. A soférok segitségével
kulénféle hiraddstechnikai termékeket (Hitachi rddiésmagné, Orion tévék) arusitott,
néhany esetben eredeti zarjeggyel. Egy magantaxis ismerdsének a kérésére pedig lo-
pott autdkat festett 4t.>7

A Népszabadsig az 1980-as évek elejétdl folyamatosan egyre tobb tgynevezett so-
rozatbet6résrél illetve biinszévetkezetek leleplezésérdl adott hirt. A Betordk, orgazddk
a Trombitdskertben cimi cikkben,egy veszélyes betird banda leleplezése™® a budapesti
rendéroknek sikerilt, a killonb6z6 kertiletek konstrukiv egytittmiikodésben dolgoztak
a cikk szerint, ami feltehet6en az Ujsagban is megemlitett tények alapjin inkabb az
ugytdl valé megszabaduldsnak tiinik. A XIV. keriileti kapitdnysag jarére ugyanis egy
igazoltatds soran lopott értékeket taldlt a Kerekes Tiborndl, akit tolvajnyelven Tuba-
ként ismertek. Mivel az egyik eltulajdonitott tirgy egy L. keriileti Ostrom utcai hazbél
szarmazik, igy atadtdk az tigyet a budaiaknak, akik elinditottak a nyomozast, majd fel-
merilt még a XII. keriilet is érintettség okan. A cikk jelentéségét, valamint a nyomozas
sordn a budapesti keriiletek egyiittmiikodését ugyanaz indokolja, hogy explicit mé-
don el kellett ismerni egy k6z6s értelmezési horizonton létezé tolvajnyelv hasznalatat,
amelyet a févarosban miikédé biinozéi halézatok alkalmaznak, csakigy mint eltérd
keriiletekbél szdrmaz6 tippaddkat, orgazdakat.

1991-1992-ben, a balatoni szezon végét kovetSen Didsi Pal szocioldgus t6bb inter-
jut készitett kocsmarosokkal, étterem- és biifévezetSkkel és egyéb, a Balaton kornyéki
vendéglitasban, idegenforgalomban érdekelt személyekkel. Sajit elmondasa szerint a
taxisblokad idején sziiletett meg benne a gondolat, hogy vajon miként élhette meg a
rendszervaltast a maszek vildg krémjének egy része, a Balaton koérnyékén él6 és dol-
goz6 egykori gebinesek, tizletbérlgk, vendéglatésok, akkori kapitalista vallalkozékka
formalodé emberek.>® Az interjuk eltérs személyiségeket, életutakat takarnak. Vannak
olyan interjialanyok, akiknek az elmondasibdl kideriil, hogy t6bb balatoni - és mas
vidéki - telepilés, illetve a f6varosi vendéglatasban dolgozé személyek érintettek és
érdekeltek a kornyékbeli prostitucidban, illetve az illegalis médon beszerzett aruk érté-
kesitésében, a valutavaltasban.®

Az egyik, teljesen anonimizalt interjualany dllami vallalatnal betsltott allasabol val-
tott 4t a masodik gazdasagba, majd az itt szerzett informacidk révén csempészetbe
fogott. Kezdetben kelet-német markat vitt ki egy jé blin6z6i kapcsolatokkal rendelkezé
személy megbizdsibdl Ausztridba, ahol schillingre jobb drfolyamon tudta atvéltani azt,

57 Zombori (1988) 120-122.

58 P.(1982) 9.

59 Interju Diosi Péllal, 2013. 10. 24. — készitette: Bezsenyi Tamas.

60 ,A Balatoni vdllalkozok kutat6csoport tagjaként 2 éve vizsgaljuk tarsaimmal a balatoni vendéglatast.” 20. szazad
hangja archivum - 409_06 Didsi P4l gyijtemény (internetes elérhetdség: http://voices.osaarchivum.org)
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majd az osztrdk fizetSeszkozt visszacsempészte, jutalék fejében pedig dtadta biinézé
fénokének. A késébbiek sordn sajat hasznara is valtott, majd a valutadrfolyam-nyeresé-
get az osztrak turistdkkal tovabb tudta kamatoztatni. Miutan komolyabb befektetések-
re volt mér lehet8sége, pénz—aru—pénz nyereségre tudott szert tenni a jugoszlav hatar
mentén. A magyar forintot atvaltotta jugoszlav dinarra, amelybél drut vett a harkdnyi
piacon, ezt pedig a befektetett forintnal jobb aron értékesitette Budapesten és mas
vidéki viarosokban.

A fenti fogalomtorténeti elemzés azt kivinta bemutatni, miként sziiletett meg a
szervezett blinézés fogalma Magyarorszagon, a szocializmus idején hogyan tiint el,
majd kapcsolédott 6ssze a masodik gazdasaggal. Szandékom az volt, hogy Katona Géza
Szervezett biindzés Magyarorszdgon cim( munkdjanak® A szervezett biinozés elézményei
cim{ részéhez tovibbi, eddig nem vizsgélt adalékokat nyujtsak, illetve A szervezett bii-
nozés megjelenése alfejezet értelmezési kereteit a korszak kulénbo6z6 diskurzusaiban
(beliigyi nyilvanossag, kozéleti, tajékoztatd anyagok) valé konfrontativ megjelenésik-
kel, egymasra valé hivatkozasukkal tdmasszam ala, és eziltal kiegészitsem a meglévé
tudasunkat a szervezett blin4zés attributumainak hazai megjelenésérél.

A Presztizs-tigy gyanusitottjai koziil tébben a kilencvenes évek blinézéi alvilagdnak
is jelent8s alakitéiként tlntek fel. A fenti fogalomtorténeti dttekintés elsédleges cél-
ja annak bemutatdsa, hogy a masodik gazdasaggal egytuttmiikodé blinézéi csoportok
tevékenysége, illetve még inkdbb a fentebb vazolt megitélése arra ad valaszt, hogy a
kilencvenes évek meghatarozé biinz6i csoportjai miért tudtak arra hivatkozni, hogy
6k csupan az allam &ltal meghurcolt vallalkozdk, akiknek a sikerességét az igazsdgszol-
galtatas ki akarja kezdeni.
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ABSTRACT

“One of the burglars go to the phone!” The Outline of the Concept of Organized Crime II.
BEZSENYI Tamas

This study is a continuation of a text, which deals with the problem of how over the past 100 years
the notion of organized crime was used and defined by various law enforcement profession-
als, criminals and intellectuals. In other words the main question of this study is how organized
crime evolved as a definition and as a describable phenomenon, how it was established and how,
throughout its metamorphosis, it became a major threat for the modern nation state.

Keywords: second economy, organized crime, media of the socialist period, criminal investiga-
tion

m Magyar Rendészet 2016/5.





