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A magyar renddrség egyenruhazata,

felszerelése és fegyverzete Il.
(1896—-1909)

ANDROVICZ Gabor’

Jelen irds a mésodik része egy atfogd tanulmanysorozatnak, amely a magyar
renddrség 1861 és 1945 kézétt rendszeresitett egyenruhdit, felszerelését és
fegyverzetét mutatja be. E témaban — néhany résztanulmanytél eltekintve — ez
idaig nem késziilt étfogd rendészettorténeti munka. Az ezzel kapcsolatos for-
résok kbzdtt nem csupén a korabeli, részletes és taxativ egyenruha-szabélyza-
tok, hanem a rendelkezésre &ll6 renddrségtérténeti monogréfidk és a rendéri
szaksajté idevonatkozé anyagai is szerepelnek.

Kulcsszavak: egyenruha, 6ltézet, fegyverzet, renddrségtorténet

frasomban a magyar rendérség 1861 és 1945 kozotti rendszeresitett egyenruhiit, fel-
szerelését és fegyverzetét szeretném bemutatni, amelyrél — néhany résztanulmanytdl
eltekintve — ez iddig nem késziilt dtfogd rendészettérténeti munka. Forrdsaim kozott
nem csupan a korabeli, részletes és taxativ egyenruha-szabélyzatok szerepelnek (ezek
teljes korid ismertetése terjedelmi okok miatt nem is lenne lehetséges), hanem a ren-
delkezésre dll6 rendérségtorténeti monogrifidk és a renddri szaksajté idevonatkozé
anyagai is.

Az 1896-0s millenniumi unnepség komoly el6késziileteket és fokozott szervezett-
séget kovetelt a budapesti allamrendé6rségtél. A rendezvénysorozatrdl készilt régi
fotografidkat végigtekintve rendre taldlkozhatunk az tinnepi varoskép részét képezé
Kossuth-kalapos rendérkézegekkel, akik elegdns megjelenésiikkel a magyar jogrendet,
a renddrség tekintélyét és a belsé biztonsagot voltak hivatottak reprezentélni az or-
szagos kidllitdson. Az év elején hivatalba 1épé 4j rend6rfékapitany, Rudnay Béla elsé
rendelkezései kozott G diszegyenruhaval latta el a tisztviselGket és a konstablereket.
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ANDROVICZ Gabor: A magyar rend8rség egyenruhazata, felszerelése és fegyverzete Il. (1896-1909)

Tervezetek és kritikak

1894 marciusidban egy renddrtisztvisel6kbdl 4llé bizottsag kezdett el foglalkozni 4j
egyenruhdjuk megtervezésével, amelyet a millenniumi unnepségek idészakatdl ki-
vantak rendszeresiteni.? Sélley Sandor fékapitany az egységesités jegyében az Grsze-
mélyzet szamara is 4j 6ltozetet rendelt el, mivel a rendszeresitett uniformis nem felelt
meg rendeltetésének: ,,Angol kemény kalap mellett betydros drvaldny-hajat lenget a szél,
francia kard l6g oldalukon, osztrdk szabdsu uldnus-nadrdg van a magyar kordovdin-csizmdba
begyiirve és 6-német zubbony diszeleg a nyalka legényeken.” A célszeriiség jegyében a len-
gyelnadrigot és a csizmat nyari pantalléval (barndssziirke kamgarn poszt6bdl) és cugos
cipével, az atillat pedig a csenddrokéhez hasonlatos dolmannyal (diszkabéttal) kivan-
tak lecserélni (két sor fém pitykegombbal, sotétkék gallérhajtokaval). A f6kapitany mar
ebben az évben elkészittette a mintaoltozetet, amelyet be is mutatott Hieronymi K4-
roly beligyminiszternek.*

A rendszeresités folyamata ezutdn valahol megakadt, forrasok hijan gyanithatd,
hogy nem tortént tovabblépés a ruhazat tigyében. A szazadfordul6 rendSrségi szaklap-
ja, a Rendéri Lapok hasébjain hamarosan elmarasztalé cikkek jelentek meg az egyen-
ruhdt és a felszerelést illetéen. Ezekben az irdsokban kezdtek korvonalazédni azok
a problémdk, amelyek a késébbi években is kihivasként és megoldandé feladatként
mertiltek fel a rendéri egyenruha médositasa vagy megreformalasa soran. A kritizalé
irdsok szerz6i kozott kell megemliteni a lap egyik dllandé munkatarsat, Rédey Mik-
16s rendérfogalmazot (késébb fékapitany-helyettes, szdmos értékes rendérségi munka
szerzdje).

Rédey irdsaban nehezményezte, hogy bar a pesti rendérlegénység ruhazatanak ter-
vezésekor az egységes magyaros megjelenésen volt a hangsuly, a végeredmény , egy kis
vitézkdtéses zsinorzatra zsugorodott dssze — azt is lengyel nadrdgra tették. Valésdgos inter-
naciondlis ruha a budapesti: angolos kalap, osztrdk bluz, lengyel nadrdg, egy megmagyardz-
hatatlan intencziéval késziilt kard.” A ruhazat nélkiilozte a praktikumot és a kényelmet
is, hiszen a gyalogos és lovas legénység ugyanazt az egyenruhat viselte évszaktol fug-
getlentl, kilteriileteken és varosban egyarant. Ez a téli hideg ellen alig védett, nyaron
azonban szinte megfétt benne a posztol6 rendér. A magas szaru csizma allandé hor-
ddsa miatt pedig a rend6rok 10-12%-a szenvedett évente valamilyen labbetegségben.®

A tisztvisel6k ruhdzata sem menekiilt a kritikatol. Rédey ugyanakkor beismerte,
hogy szamukra korillményesebb (j uniformist tervezni, mivel annak - lévén a rend-
Grség polgari intézmény - killonboznie kell a katonasag egyenruhdjitol, mégis tekin-
télyt, ,katonds” stilust kell sugdroznia, felesleges tarkasag nélkil. ,A mai attildnak csu-
folt valami nem mds, mint egy hdtul magyaros zsinorzdsu, eldl osztrdik pitykés ruhadarab,
valésdgos osztrdk-magyar uniformis, a magyarsdgnak nem nagy elényére. A mai kard egy
hasznavehetetlen osztrdk beamter spddé. A mai kalap pedig egy kécsagos maskara, a mitél

3 Budapesti Hirlap, 1894. marcius 13.
4 Pesti Hirlap, 1894. junius 28.
5 Rendéri Lapok, 1895. julius 14.
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minden renddrtisztviseld irtozik s fel nem teszi, ha csak rd nem parancsolnak. Ezért és — nem
hiusdgbdl kériink uj egyenruhdt, ha mdr egyenruhdt kell hordanunk.”

A Rédey 4ltal kivint médositasokat az aldbbi pontokban lehet 6sszegezni:

- A magyaros jelleg megtartasa, észszerd keretek kozott: ,A rend fentartdsdra hi-
vatott kozegek eljdrdsdban legyen meg a magyar jelleg, ne a ruhdjdban. Jaj annak a
magyarossdgnak, a melyik csak kiils6ségekbdl dll: feszes nadrdghdl, vitéz kotésbdl, meg
zsinoros dolmdnybdl, — nagyon gyenge alapon dll ez.”

— A koénnyd felismerhetéséget biztositd, a polgéri jellegli ruhdhoz hasonlé egysze-
rd, letisztult uniformis. Példaként az angol bobbyt éllitja az olvasé elé: pantalld,
hosszu kabat, nemezfa kalap. Hangsilyozandé6 az az 4ldatlan 4llapot is, hogy a
pesti lakossig korében még élt a gytlolt Bach-korszak katonai rendérségének
emléke, ezért a pesti rendSrséget — kiilséleg is — kozelebb kellett hozni a polgar-
saghoz.

- Azidéjardsnak megfeleld, kiilon téli és nyari 6ltozet a rend6rok egészsége érdeké-
ben. Az emlitett gyakori ldbbetegségek orvosldsdra a beltertileteken szolgéilatot
teljesitd legénység szdmara pantall6t irdnyzott elé a nyéri idészakra, amelyhez
cip6t hazhattak.?

1896 elejére részben rendez6dott a helyzet, ugyanis a budapesti rendérlegénység meg-
kapta diszegyenruh4jit a millenniumi tnnepségekre. Perczel Dezsé beligyminiszter
a fékapitanysag elSterjesztése alapjan, a honvédelmi minisztérium meghallgatisival
dontott a kollekci6rol.

A tisztvisel8k részére elbirdnyzott, legvégiil a f6kapitany észrevételei alapjan meg-
alkotott egyenruha-tervezet azonban Gjabb elégedetlen hangokat szult: A févdrosi ren-
dértisztvisel6k a mostani diszegyenruhdval nem voltak megelégedve és a helyett ujat kértek.
Kaptak is, de olyat, amelynek viselési kényszere csak a fegyelmi eljdrdsok szaporitdsdra lé-
szen alkalmas. J6 izlésti ember borzadva fog ranézni. Egyenes degraddldsa a tisztvisel6knek
a kozrendorok kizé. Fenekestdl felforgattdk az egész egyenruhdzatot, elvettek a mostanibdl
mindent, a mi még diszes volt s adtak olyant, a min minden disztelen. Csak gunybdl lehet
az uj egyenruhdt diszegyenruhdnak mondani [...] Csupdn arra alkalmas, hogy nevetségessé
tegye a testiiletet.” A tisztvisel6i kar tehat presztizskérdést csinalt az 6ltézetbsl. Attdl
tartottak, hogy 4j ruhazatuk igy nagyban idomult volna a kézrendérokéhez, s a civilek
részérdl ugyanolyan inzultusok érték volna Sket, mint beosztottjaikat. A fékapitiny
1896. februar 6-an meghallgatta a tisztvisel6k panaszit, s egy kétéras értekezlet ke-
retében véglegesitették az 4j egyenruha kinézetét.'* Masnap a beligyminisztérium, a
honvédség, a csendbrség és a rendérség képvisel6ibdl all6 vegyes bizottsag is elfogadta
a tervezetet.' Az err6l sz6l6 rendeletet — kisebb médositasokkal — dprilisban adték ki.

Rendéri Lapok, 1895. december 8.
Rendéri Lapok, 1895. julius 14.
Rendéri Lapok, 1899. december 17.
9  Rendéri Lapok, 1896. februar 2.

10 Rendori Lapok, 1896. februar 9.

11 Pesti Hirlap, 1896. februar 7.
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Az 1j el8iras kezdetben azok szdmdra volt kotelez6 érvényd, akik a millenniumi rendéri
kirendeltséghez lettek beosztva.

Tisztviselok

A kalap himzett cimerét aranyozott fémcimerre cserélték, amely mogé kécsagtoll he-
lyett 30 cm hossza és 13 cm nyildsszélességi bivalyszor forgdt tettek, az ennek elta-
kardsara szolgalé aranyfonatti makkokba pedig nemzetiszin selyemszalagot széttek.
A kalapkarima tovénél kérbefutéd aranyzsinér helyett aranylancot alkalmaztak.'® A ko-
peny szinében csak egy csekély arnyalatnyit, feketérsl sotétkékes sziirkére valtozott.
Tovébbra is a honvédtiszti minta szerint gydrtottdk, azonban szegélyezés nélkul. Dom-
borti aranyozott gombjait lapos eziistozott gombokra, a gallér meggyszin barsonyhaj-
tok4jat pedig sotétkék posztéhajtokara cserélték, amelynek tartégombja szintén eziist-
szint lett. A diszpantall6t eltorolték, a szolgalati nadrag pedig a meggyszin barsonycsik
helyett 2 mm-es s6tétkék posztdszegélyt kapott az oldalvarrasokon.™

A legszembetiindbb valtoztatds az atilla dolmanyra toérténé lecserélése volt, amely
a fogalmazéi karbeliek szdmara egészen 1936-ig rendszeresitve maradt. Ez a diszkabat
alakjaban és szabdsaban megegyezett a M. Kir. Csendérségnél 1885-ben rendszeresi-
tett dolmannyal. Renddrségi valtozata finom s6tétkék posztdbdl késziilt allégallérral,
hajtéka nélkiil. Bélésként a deréknal és az aljndl finom fekete klottot, az ujjaknal pe-
dig fehér vasznat hasznaltak. A mellrészen két sorban hét darab 2 cm 4tmér6j, 7 mm
féltengely eziistozott pitykegomb sorakozott, egymastél egyenls kozokben felvarrva,
ehhez igazodtak a gomblyukak is. A begombolt dolmanynal a két gombsor tavolsiga
fentrél lefelé enyhén (1,5 cm-t) csdkkent. A hats6 derékrészen szintén két gomb volt
felvarrva. El8l az aljrészre egy-egy bélésviszonnal ellitott zsebet varrtak, amelyeket
kettds kanyarulatu zsebfedelek takartak, két-két dolmanygombbal ellatva. Az ujjrészek
aljat 6 cm magas, 6 mm vastag aranyzsinéros vitézkotés-motivum diszitette. Az all6-
gallér a dolmény sajit sotétkék poszt6jabdl késziilt, fekete klott-, valamint egyrétegii
vaszonbéléssel, ezaltal alakjat jobban megtartotta, mégis lagy maradt. Felsé és alsé
szélét 6 mm vastag aranyzsindr szegélyezte, amely a nyak mogott kozépen harmas ka-
rikét alkotott. A gallérvégeket fekete vaskapoccsal lehetett 6sszekapcsolni.®

A tisztvisel6k masik csoportjit alkotd kezel, szamviviségi tisztvisel6k oltozete
megegyezett az intézé tisztvisel6kével, csupdn gallérzsinérozasuk volt eziistszind.
1904 novemberében a beligyminiszter megsziintette szamukra az egyenruha-viselé-
si kotelezettséget, s felhatalmazta a f6kapitanyt, hogy fél éven belil a viselést végleg

12 Rendori Lapok, 1896. aprilis 12.

13 A rendérfeliigyelokéhez hasonlé aranylancolat egyben rangjelzé elem is volt: a XI. rangosztélyuaknak egy-, a X.
osztélytaknak két-, a IX. osztilydaknak harom-, mig a VIII. osztalytol folfelé négysornyi lancot alkalmaztak. Rendéri
Lapok, 1896. februar 9.

14 Rédey (1897) 41-44.

15 Uo. 41-48.
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szintesse be. Erre csak a késébbi fékapitany, Boda Dezsé alatt keriilt sor 1906-ban.®
A csapattisztek (felugyel8k) buzaviragkék zubbonyt és eziistzsinéros dolmanyt kaptak.
A féparancsnok és helyettese, tovabba a lovas feliigyel6 tovébbra is atillat viselt.'”

A rendérségi tisztviselGket szolgélati 6ltozetitkben (féleg kopenyben) nehezen lehe-
tett megkiillonbéztetni a katonatisztektsl. Tovabbi problémdkat sziilt az a jelenség is,
hogy nagy résziik az el6irt viselési szabalyoktdl eltérd, a katonai egyenruhazatnal el6irt
kiegészitoket viselt (pl. sotétkék helyett fekete tiszti sapka fekete beszévéses arany-
zsinérral, katonai sapkardzsdval, katonatiszti kardhiively, jelvényr6zsdk helyett csilla-
gok). A honvédelmi miniszter panaszira Rudnay fékapitany egy koriratban fegyelmi
buntetést helyezett kilatasba, hogy visszaszoritsa ezeket a ,vadhajtdsokat”.*®

Orszemélyzet

A rendérlegénység diszuniformisat mar az 1896. év elején rendszeresitették, s a ko-
rabbiakhoz képest itt is a dolmany és a pantallé megjelenése jelentette a lényegi val-
tozast. A buzavirdgkék, csenddrségi mintdju (1885 M.) dolmany fekete zsinérozast
kapott a galléron és az ujjak szélén. A gyalogosok pantall6ja puskapor (fekete) szini
kamgarn szovetbdl késziilt, buzavirdgkék posztdszegéllyel. Ehhez a ruhadarabhoz csiz-
ma helyett magas szaru fekete cip6t viseltek. Himzett kalapcimeriiket nekik is fehér
cinkre cserélték, legénységi sapkajukra pedig eziistzsindrzat keriilt. Az egyenruhalista
a fentiektdl eltekintve nem véltozott, csupan a kucsma tiint el a téli éltézetbdl. A lovas
rend6rok a gyalogosokéval megegyezd szabasu, azonban egysoros dolmanyt viseltek
diszben, amelyet 1905-t6l ismét az atilla véltott fel."®

Az brszemélyzet disz- és szolgdlati viselettel birt, az idéjardsnak megfeleléen nyari

és téli ,kollekciéban”. Ezek pontos viselési id6tartamardl a féparancsnoksig napipa-
rancsokban rendelkezett.

- Gyalogsag — nydri szolgalat: zubbony, pantalld, cip8, kalap, karszalag (es6ben
es6kopeny és bevont kalap).

- Gyalogsag - téli szolgélat: zubbony, lengyelnadrag, csizma, képeny (esetleg es6-
kopeny és bunda), karszalag (killénésen hideg id6jaras esetén, ha a fé6parancsnok
elrendeli: kalap helyett sapka, tovabba a képenyre baranybér gallér).?

- Gyalogsag — nyéri disz: dolmany, pantalld, kalap, karszalag, cipé (tilos az es6ko-
peny vagy bevont kalap hasznalata kiilén parancs nélkiil).

- Gyalogsag - téli disz: képeny, dolmdny, lengyelnadrag, csizma, kalap, karszalag.

- Lovassidg - nyari szolgédlat: csizmanadrag, sarkantyds csizma, zubbony, kalap
(es6ben es6képeny és bevont kalap), tolténytaska.

16 A tisztvisel6k létszamnovekedésébsl fakaddan a kezelStisztek mér évek 6ta nem teljesitettek kiilsé szolgélatot, igy
egyenruha-viselésiik indokolatlanna valt. Rendéri Lapok, 1904. november 20. és A Budapesti M. Kir. Allamrendérség
Hivatalos Lapja, 1906. jalius 1.

17 Laky (1906) 351-352.

18 A Budapesti M. Kir. Allamrendérség Hivatalos Lapja, 1903. marcius 15.

19 Palagyi (1905) 134., vé. Rendéri Lapok, 1896. januar 19.

20 A rendérlegénység részére 1903 janudrjaban rendszeresitették az arcot és fiilet véds prémes gallért. A gyakran 6
6ras téli 6rszem- és cirkalészolgélat soran derilt ki, hogy az egyenruha nem nyujt védelmet a minusz 16-20 fokos
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- Lovassdg - téli szolgilat: csizmanadrdg, sarkantyus csizma, szalmaval bevont
kengyelvas, zubbony, képeny, esetleg mente, kalap (esetleg bevonva), téltény-
taska.

- Lovassdg - nyari disz: csizmanadrég, csizma, atilla, kalap, derékév, nyeregtakard,
tolténytaska.

- Lovassdg — téli disz: csizmanadrdg, csizma, atilla, képeny (vagy mente), kalap,
derékov, nyeregtakard, tolténytaska.”

Nyariid6szakban a szolgélatban 1évé rendér es6képenyét koszoriba (pantallérba) hajt-
va a bal vallan keresztbe vetve viselte, kalaptakaréjat pedig zsebében tartotta, ameny-
nyiben ezekre sziitksége lehetett.

A rendérnek teljes diszegyenruhdban kellett megjelennie f6parancsnokségi kihall-
gatdskor. Az Grszemek, Grjaratok és a szolgdlatban levd rendérok szintén diszunifor-
misban teljesitettek szolgélatot — kiilén parancs nélkiil - az alabb iinnepnapokon: ap-
rilis 11-én (az 1848. évi torvények szentesitésének emléknapjan), augusztus 18-an (I.
Ferenc Jozsef sziiletésnapjan), valamint augusztus 20-an (Szent Istvan napjan).?

Rendfokozati jelzések

Az intéz6 rendérség tisztviselinek allégallérjarol 1896-t6l lekertilt a meggyszin bar-
sonyhajtéka, igy rangjelzéseiket a dolmany és a zubbony sajat s6tétkék posztdszovetén
viselték. A VIII-VI. dijosztalyba tartozé hivatalnokok dolmanygallérja és ujja 34 mm
széles, zubbonygallérja pedig 4 cm széles és 8 cm hosszu eziistpaszomany diszitményt
kapott.

Dijosztdly Rendfokozat Rangjelzés

VI Fékapitany-helyettes 3 aranyrozetta eziistpaszomanyon
VIL Tanécsos 2 aranyrozetta ezlistpaszomanyon
VIIL Keruleti kapitany 1 aranyrozetta eziistpaszomanyon
IX. Fogalmazé 3 aranyrozetta

X. Segédfogalmazé 2 aranyrozetta

XL Fogalmazégyakornok 1 aranyrozetta

A szamvivéségi, mas néven kezel6tisztek a gallérjukon el6szor arany helyett eziistro-
zettdkat viseltek, kés6bb rangjelzésiik idomult az intéz§ tisztvisel6kéhez:

21 Laky (1906) 346-347.; vo. Palagyi (1905) 72.

22 Laky (1906) 347. Rudnay fékapitany az 1896/9530. sz. rendeletével kiilon szabalyozta a tisztek részére, hogy a
szinhazakban, az allatkerti mtilovardaban, az Os-Budavaraban, a Konstantinapoly Orfeumban, s minden tinnepélyes
Ssszejovetelen dolméanyban kételesek megjelenni. A rendelet ellen vétdkre fegyelmi uton térténd felelésségre vonas
vart. Kulfsldén csak hivatalos kiildetés esetén, felsébb engedéllyel lehetett egyenruht és kardot viselnie a tisztvi-
sel6nek (1895. oktéber 9. 8510/V. sz. BM rendelet). Rédey (1897) 50-51.
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Dijosztdly Rendfokozat Rangjelzés
VIL Fészdamtanacsos 2 aranyrozetta eziistpaszomanyon
VIIL. Pénztirnok, szdmtanacsos 1 aranyrozetta ezlistpaszomanyon
IX. Pénztéri ellendr, szamvizsgilo,

csapatszamvivd 3 aranyrozetta
X. Kényveld, szamellenér 2 aranyrozetta
XL Pénztari szamtiszt 1 aranyrozetta

A csapattisztek (feligyel6k) buzaviragkék dolmanyanak és zubbonyanak azonos szind,
ezistzsinodrral szegélyezett dllégallérjan az alabbi rangjelzések szerepeltek:

Dijosztdly ~ Rendfokozat Rangjelzés

VIL Féparancsnok 2 vagy 3 ezlistrozetta aranypaszomanyon
VIIL. Féfelugyels 1 vagy 2 ezustrozetta aranypaszomanyon
IX. Feliigyel6 3 aranyrozetta

X. Felugyel6 2 aranyrozetta

Az 6rszemélyzet rendfokozati jelzései nem véltoztak, csupan a lovas tizedes kapott
még egy (6sszesen kettd) aranyozott fémrézsat 1,2 cm széles eziistszalagjira.?®

Fegyverzet

A renddrségi tisztvisel8k régi rezes ,beamterspadéja” csupan diszkardként funkcio-
nalt, amely — hasznaldi szerint — alkalmatlan volt harc esetén a tdmadas héritdséra,
rdaddsul nehezen lehetett tisztan tartani, bérrel bevont hivelye pedig bepiszkitotta a
ruhdt.* A panaszokbdl kittinik, hogy a tisztvisel6k ideélis oldalfegyvernek a keriileti
felugyel6k 1861 M. gyalogtiszti szablyajat tartottdk, 4j egyenruhdjukhoz mégsem ezt,
hanem a gyalogrendérok hattytnyaki acélkardjat kaptdk meg, tovabbra is kardbojt
nélkiil. Szerintiik ez sem volt mas, mint egyszerQ ,jogdszkard, a minét a didkok szoktak
hordani a magyar ruhdhoz”?® Markolatkosar hijan nem védte a kezet, nem biztositotta
a stabil fogast, igy teljesen alkalmatlan volt szolgalati célokra. Ebben az atgondolatlan
fegyvercserében jél lathatd, hogy a déntésre jogosultak szempontrendszerében olykor
nagyobb stllyal birt a reprezentacié a praktikumnal: ,A kardban is, mint ldthatd, a ma-
gyaros jelleget akartdk megtartani, ami ilykép sikeriilt is.”’

1899 janudrjiban a fékapitany 4j tisztvisel6i kardtervezetet terjesztett fel a belugy-
miniszterhez. A fegyvert széles, attort diszités(i sirgaréz kosaras, fehér csontmarko-

23 Palagyi (1905) 126-127., vé. Laky (1906) 345-346. és 351-352.; Rédey (1897) 43. és 46-48.
24 Rendéri Lapok, 1895. julius 28.

25 Akezelé tisztvisel6knél rendszerben hagytak a tisztviselsi kardot. Borbély—Kapy (1942) 98-99.
26 Rendéri Lapok, 1896. februér 2.

27 Rendéri Lapok, 1896. februar 9.
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lattal és ugyanilyen tartépantokkal lattdk volna el, rajtuk az angyalos magyar cimerrel,
kifejezésre juttatva a testiilet dllami voltat.” Ezt a tervezetet elutasitottak.”® Uralkodoéi
kozbenjarassal végil 1905-ben a tisztvisel6k szdmara is engedélyezve lett a feliigyel6k
1861 M. gyalogtiszti szablyaja, valamint a rajta viselt aranymakkos, csukott kardbojt.*°

Az 8rszemélyzet kardjaiban csupan annyi valtozas tértént, hogy alovasrendéroknél
az 1869 M. mellett rendszeresitésre kerult az 1904 M. lovastiszti szablya is.

A szazadfordulét megel6z6 idészakbodl csak toredékinformdaciéink vannak arrdl,
hogy a rendérok milyen pisztolyokkal lathattédk el szolgilatukat. A Budapesti Kozlony
hirdetményei szerint az 4llamrendérség 1882-ben 32 darab forgdpisztolyt rendelt meg
a lovasrenddrok,* 1884-ben pedig ugyanebbdl 152 darabot a gyalogos legénység sza-
méra.>?

,Bdrminemii l6fegyver a vdros utcdin, terein, s egyéb nyilt helyein (p. 0. a Dundn) a jo-
gos védelem (1878. V. tc. 79. §.) oly eseteit kivéve, melyekben mds eszkoéz célra nem vezet-
het - egydltaldban nem haszndlandé, mert az kénnyen harmadik drtatlan személyt sérti és
életbiztonsdgdt veszélyeztethetné. Még nagyobb mérvii és veszélyes népcsoportosulds, vagy
tényleges ldzadds esetében is a l6fegyver haszndlata a rendérség dltal a varosban mellézen-
dé...” - sz6lt a hivatalos utasitds.®® A biiniigyi hirek alapjan valészintsithetd, hogy kez-
detben csak a lovas jarérok tarthattak maguknal forgépisztolyt éjszakai szolgalataik
soran. Egyes sajtébeszamolok szerint még belvarosi tuntetések és sztrajkok alkalmaval
is volt példa 16fegyverhasznélatra a rend8rok részérsl. Egy 1898-as képvisel6hazi vitit
kovets tomegmegmozdulas feloszlatédsardl az aldbbiakat irta a Budapesti Hirlap:

LA dithingé rendérok tovdbb folytattdk a hajszdt és mit sem torddtek a rektor intésével.
A 130-as szdmu lovasrenddr sebes vigtatdsban revolvert rdntott el és rdsiititte az egyik
menekiilé egyetemi hallgatdra. Szerencsére célt tévesztett, mert a golyé a falba furédott.
A goly6 helye megldtszott a szintégldn, a mely tallér nagysdgban lepattogzott. Eppen abban
a pillanatban lépett ki az udvarra Téllissy Béla miiegyetemi tandr és elszdntan megragadta
a l6vildozo rendér lovdnak zabldjdt.

— Félre, mert lovék! kidltotta az elvadult ember, de erre mdr nem volt alkalma, mert a
lovast elparancsolta egy rendérfeliigyels.”*

Ugyanezen a tuntetésen egy masik renddr is a pisztolydhoz nytlt:

»Becsiiletszavamra kijelentem, hogy a 6-0s szdmu lovasrenddr felém I6tt, mire sok tanu
van; a véros téglds falon megldtszik egyik téglin a l6vés nyoma. Jelentésemre csakis a 6-o0s
szdmu lovasrenddrnek revolverét vizsgdltik meg. Tébben mondtdk ott, hogy a revolvert ki-
cserélték. S kiilonben is egy éles toltényt taldltak a teknika udvardn, a mi annak bizonysd-
ga, hogy a tlténykészletek, a renddri sajtdiroda kijelentése ellenére, nem lehettek rendben
s hogy a zavarban, mikor a kilétt golyd helyett mdst tettek bele, ez a taldlt téltény a foldre

28 Rendéri Lapok, 1899. januar 15.

29 Rendéri Lapok, 1899. szeptember 24.

30 A Budapesti M. Kir. Allamrendérség Hivatalos Lapja, 1905. augusztus 27.

31 Budapesti Kizlony, 1882. méjus 3.

32 Budapesti Kozlony, 1884. aprilis 12.

33 43 972/1884. BM rendelet. Utasitis a Budapest f6varosi rendérség szamaéra. Lasd Krecsanyi (1894) 22.
34 Budapesti Hirlap, 1898. november 23.
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esett. Tehdt l6tt! Ez tehdt megcdfolja a rendéri sajtéiroddnak azon kijelentését, hogy egy 16-
vés sem tortént”.3®

1905-t6l a f6kapitany utasitdsira mind a gyalogos, mind a lovasrendérok kotelesek
voltak nappal is maguknal tartani revolverjeiket, hogy jobban meg tudjik magukat vé-
deni az egyre gyakoribba valé tdmadasoktol.®® Az egy évvel késébb kiadott érszemély-
zeti oktatékonyvben jelent meg el6szor a forgdpisztoly mint rendszeresitett szolgalati
l6fegyver, amelyet a rendér csak élete vagy testi épsége megvédésére, kizarélag végszik-
ség esetén hasznalhatott, ,mert az izgalomban a kilétt golyé kénnyen drtatlant taldlhat”>

Az 1880-1900-as évek alatt a renddrlegénység feltételezhetben a csendbrség 1883-
ban rendszeresitett forgdépisztolyaval volt felfegyverezve, azonban ennek pontos tipu-
sa nem ismert. A korabeli leirds amerikai gyartmanyt ,Constabulary” modellt emlit,
azonban sem a hazai, sem a nemzetkézi szakirodalom nem ismer ilyen forgépisztolyt.
A magyar viltozat egyetlen ismert illusztraciéja, valamint a hozza kiadott fegyver- és
l6utasitasban kozolt paraméterek alapjan valészintileg a belga Ancion-Marx cég 1877-
tél gyartott, 9 mm-es Constabulary revolverérdl lehet sz6.%® A fegyver sulya 776 g,
hossza 242 mm. A henger 6 toltényt fogadott be, a huzagolt, nyolcszégletiire kovacsolt
cs6 anyaga lagy acél, irmérete 9 mm, alap-irdnyzékallasa 25 1épés.**

A tisztvisel6k és a detektivek altalanossdgban a szazadfordulé utdni években na-
gyon elterjedt Browning-féle 6nto6lts pisztolyt hasznéltak, val6sziniileg az 1900 M.-et,
amely a zsebpisztolyok alaptipusdnak tekinthetd. John Moses Browning amerikai fegy-
verkészit6 nevéhez fiz6dik az 4j kalibernek szamité 7,65 mm-es tirméret ,feltalaldsa”
is. Ehhez szerkesztette meg a szazadfordulén az emlitett modellt, amelyet Eurépaban a
belga Fabrique Nationale (FN) cég kezdett el nagy mennyiségben gyartani. Az egyszeri
szerkezet(, hét t6ltény befogaddsara képes pisztolyt 1912-ig gyartottak.*

Az 4j egyenruha fogadtatasa

Rudnay fékapitany intézkedései nem tudtdk maradéktalanul kielégiteni a tisztvisel6k
igényeit. A rendszerben hagyott Kossuth-kalap szerintiik ,olyan rossz izlésre vall, hogy
nem csoddlkozunk azon, hogy ha csakis teljes diszben hordja a tiszti kar, vagyis — a lehetd
legritkdbb esetben”. Szolgalati sapkajuk — a sapkar6zsat leszamitva — megegyezett a ka-
tonatisztivel, amely szintén problémit jelentett. Ezek tikrében egy olyan sisakot ja-
vasoltak rendszeresiteni, amelyet diszben és szolgalatban egyarant hordhatnak (rajta
a testiilet dllami voltét jelképez6 magyar kiscimerrel), s amely a polgirok szamara is
hamar felismerhet6vé teszi viselgjét. Szolgilati jelvényként ugyanilyen okokbdl arany
jelsipzsinért kivantak viselni dolmanyukon és képenyiikon.*

35 Budapesti Hirlap, 1898. november 25.

36 Tolnai Vildglapja, 1905. jalius 2.

37 Laky (1906) 269. és 346-347.

38 Bdvebben lasd Csap6 (1999) 94-95., illetve Vaddsz-Lap, 1884. marcius 5.

39 A fegyver és a hozza valo élestsltény részletes paramétereit 1asd Fegyver- és l6utasitds a Magyar Kirdlyi Csendérség
szdmdra (1903) 171-174.

40 Borbély-Kapy (1942) 102.; Myatt (1994) 109.; Kovits—Nagy (1986) 131.

41 Rendéri Lapok, 1898. december 10.
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A rendérlegénység szamara Lehel-formaju sisakok kiosztdsat iranyoztdk els.*?
Rosenthal Henriknek és Tiller Mérnak, a korszak két hires egyenruhagyartéjanak a
szakemberei, valamint magas rangi renddrtisztvisel6k dolgoztak egytitt az 0j fovegek
kialakitdsan. A beliigyminisztérium — az elézetes igéretek ellenére — végil nem fogadta
el a tervezetet, igy csak a fejfed leirasa és néhany fényképe maradt meg az utékor
szamara.*

Osszegzés

Az 1896-t0l rendszeresitett egyenruha nem valtotta be a hozza fizott reményeket.
Sok valtoztatids nem tortént a korabbiakhoz képest, és az ezzel kapcsolatos kritika-
nak — mér csak pozici6jukbél fakadéan is — a rendértisztvisel6k adtak hangot. Ugy tii-
nik, a rendéri vezetdk az uniformist elsGsorban reprezentaciés kelléknek tekintették,
megdrizve tébb, mar akkor is avittnak szamité ruhadarabot. Ezzel szemben figyelmen
kivil hagytak sok ma4s, legalabb ugyanilyen fontos szempontot. Az uniformis tovabb-
ra sem volt egyértelmiien megkilonboztethets mas fegyveres szervek egyenruhajatol,
az ujdonsagnak szamité dolmany is csendbrségi minta szerint késziilt. A tisztikar és
az Grszemélyzet ruhdzatan szinte csak a rendfokozati rézsdk és néhany kisebb diszi-
téelem jelképezte a szervezet belsé hierarchijat. Ezzel szemben a rendéri fegyverzet
véltozasa, az addig keriilendének tartott 16fegyver rendszeresitése a korszak kozrend-
védelmi-biliniild6zési kovetelményeihez igazodott.
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ABSTRACT

Uniforms, Equipment and Weapons of the Hungarian Police Il. (1861-1896)
ANDROVICZ Gébor

This writing is the second part of a comprehensive study. For the first part see Gdbor Androvicz
(2016): Uniforms, Equipment and Weapons of the Hungarian Police I. (1861-1896). In: Magyar
Rendészet, Vol. 14. No. 4. The study was written to present the standard uniforms, equipment and
service weaponry of the Hungarian Police between 1861 and 1945. No comprehensive police
history work has been written about this subject until this time, except for a few sub-studies. The
sources include not only the detailed and taxative uniform regulations of this period, but also the
available monographs and the related materials of the professional police press as well.

Keywords: uniform, clothing, weaponry, police history
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