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Lelkiismereti és vallasszabadsag
a rendészeti jogalkalmazasban'’

TIHANYI Miklé6s?

A tanulmaény alkotmanyjogi megkdzelitést alkalmazva vizsgélja a rendvédelmi
szervek dlloméanyénak vallasszabadsagat, egyfelél mint a vildgnézetileg sem-
leges éllam nevében eljaré hivatali személyekét, masfelsl pedig mint a rend-
6rség ,munkavéllaléjaét’ Megallapitja, hogy a vilagnézetileg semleges allam
képviselgjétél vilagnézetileg semleges jogalkalmazas varhaté el. Ugyanakkor
ez nem szab gétat az egyénre jellemzé értékrend megéléséhez. A rendSrség
mint munkaltaté messze nem teljesiti az alkotmanyossagi mércék altal tdémasz-
tott kbvetelményeket. Réviden &sszeveti a rendvédelmi szervek allomanyat
az egyhézigyi térvényben ugyanolyan médon szabélyozott katondk vallési
lehetSségeivel: a katondk lényegesen kedvezébb helyzetben vannak, az el-
térésnek alkotmanyos indoka nincs. Végil révid képet nyujt néhany eurdpai
rendérség vallasi gyakorlatardl.

Kulcsszavak: rendészeti lelkészi szolgélat, katonai lelkészi szolgélat, vallassza-
badség, lelkiismereti szabadsag

A lelkiismereti és valladsszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak, valldsfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolé 2011. évi CCVI. térvény (a tovabbiakban: Ehtv.)
3. § (1) és (2) bekezdésében ekképpen nevesit egy személyi kort, amelyhez tartozok
valldsszabadsdgardl az altalanos szabélyokon tdlmutatéan kilén is rendelkezik: ,A lel-
kiismereti és valldsszabadsdg gyakorldsdt az oktatdsi, egészségiigyi, szocidlis, csaldd-, gyer-
mek- és ifjusdgvédelmi intézményben elldtott, valamint a biintetés-végrehajtdsi intézetben
fogva tartott szdmdra egyéni és kizosségi szinten is lehetévé kell tenni. (2) A lelkiismere-
ti és valldsszabadsdg joga a rendvédelmi szerveknél, a Magyar Honvédségnél és a Katonai
Nemzetbiztonsdgi Szolgdlatndl szolgdlati jogviszonyban dllék szdmdra szolgdlatteljesitésiik
sordn — a szervezet mitkédési rendjével és a honvédelmi kitelezettség teljesitésével dsszhang-
ban — szabadon gyakorolhato.”

Az idézett szoveg alapjan a megkulonboztetett figyelem kiterjed a katonédkra, a
rendészeti (rendvédelmi) szervek allomdnydra, a biintetés-végrehajtasi intézményben
fogvatartottakra, illetve az oktatdsi, egészségugyi, szocidlis, csalad-, gyermek- és ifja-
sdgvédelmi intézményben elldtottakra. A jogalkoté valamiért fontosnak érezte, hogy

1 A miaKOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamd, ,A j6 kormanyzast megalapozé kozszolgalat-fejlesz-
tés” elnevezési kiemelt projekt keretében miikddtetett Egyed Istvan Posztdoktori Program keretében, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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a nevesitett személyi kor vallasszabadsdgirol kulon rendelkezzen. Szembetiing, hogy
a killonféle intézményben ellatottak, neveltek, illetve fogva tartottak lelkiismereti és
valldsszabadsaga gyakorldsdnak szabalyozdsakor a torvény kiemeli, hogy annak egyéni
és kozosségi formdja egyarant megilleti a nevesitett személyi kort. A jogalkoté nem
pusztin a joggyakorlas lehetéségét biztositja, hanem ehhez kapcsol6dé dllami felada-
tot fogalmaz meg, amikor arrél rendelkezik, hogy a joggyakorldst ,lehetdvé kell tenni”.
Ez ugyanis aktiv 4llami szerepvallalast jelent, amellyel meg kell teremteni a joggya-
korlashoz sziikséges jogi és intézményi feltételrendszert. Ezzel szemben az 4llami al-
kalmazasban 4ll6k lelkiismereti és valldsszabadsaganak jogardl az idézett szakasz ugy
rendelkezik, hogy az , szabadon gyakorolhaté”. A jogalkoté nem részletezi a joggyakorlas
modjat, és tovabbi dllami feladatot sem fogalmaz meg, amellyel a joggyakorlas intéz-
ményrendszerét kellene biztositani. A szabalyozasbeli eltérés indokolhaté azzal a ké-
rilménnyel, hogy az (1) bekezdésben felsorolt személyi kérhoz tartozok a (2) bekezdés
alanyaitdl eltéréen nem szabad akaratukbdl kifoly6lag keriilnek az intézményi keretek
kozé. Ez alol az egyetlen kivételt az az eset jelenti, amikor ismét feléled az 4ltalanos
hadkotelezettség. Ez a kiilonleges helyzet minden mastdl eltéré szabalyozast igényel.
Ennek a tanulmanynak a keretei kozott a vallasszabadsag specidlis alanyi kérébél ki-
ragadom a rendvédelmi szervek hivatdsos dllomanyu tagjait, és arra térekszem, hogy
bemutassam lelkiismereti és vallasszabadsdguk kiilonos vondsait.

Az Ehtv. a rendvédelmi szervek (mely elnevezés azonosithaté a rendészeti szer-
vek fogalméval) dllomanyanak lelkiismereti és valldsszabadsagat deklaralja. Jéllehet
a rendérség a legtipikusabb rendészeti szerv, mégis tartézkodnom kell attdl, hogy
vizsgiléddsaimat tulzott mértékben erre fokuszaljam. Ellenkezé esetben méltin mi-
nésithetné barki egyoldalinak a megkézelités médjit. Ezért tartézkodom a rendér-
ség szerepének kriminoldgiai és szociolégiai elemzésétsl. Ennek megfelelen egyetlen
megoldds addédik, mégpedig az, hogy a rendészeti szervek szerepét a rendészet kozjogi
oldaldrél mutassam be. Minden térekvésem ellenére némely esetben — éppen éltaldnos
vonasai miatt — a rendérséget el6térbe helyezem a tobbi rendészeti szerv rovasara. Az
Ehtv. mar tobbszoér idézett rendelkezése szerint a rendvédelmi szerveknél szolgalati
jogviszonyban all6k lelkiismereti és vallasszabadsdganak korlatjat képezi a szervezet
mikodési rendje. Ezzel implicit médon a térvény a rendészeti szervek tagjainak szol-
galatellatisuk sordn valé joggyakorlasit szabélyozza. A szervezet miikodési rendje csak
a szolgilatellitassal osszefiiggésben értelmezhets. Az érintett személyi kor vallassza-
badsaga szolgalaton kivill semmiben nem kilénbézhet a tobbi személytdl, 1évén a ki-
lonbségtételnek alkotmanyos alapjai nincsenek. Az Ehtv. kiilon szabdlyai ezért csak a
szolgalati viszonnyal és a szolgalatellatissal 6sszefuggésben értelmezhetéek. Ezt jut-
tatja kifejezésre az Ehtv. 3. § (2) bekezdésének fentebb idézett rendelkezése is. A lelkiis-
mereti és valldsszabadsag gyakorldsanak deklaraldsan tdl a jogalkot6 csak a korlatozas
indokénak és mércéjének lakonikus megfogalmazasara szoritkozik, egyéb tampontot,
részletszabélyokat nem nyujt. Ezért annak érdekében, hogy megismerhessiik az érin-
tett személyi kor vallasgyakorlasanak tartalmat, lehet6ségeit és moédjait, szitkségsze-
riien foglalkozunk kell a rendészeti szolgalatellatas jellemzgivel.
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Minthogy tudomaényos érdekl6désem homlokterében jelen esetben nem a rendé-
szet mibenléte, hanem a rendészeti szervek dllomanyanak valldsgyakorlasa &ll, ezért
vizsgalédasomat a rendészet teriletén belil tovabbi sziikitésnek kell alavetnem. Az
ezzel ellentétes stratégia oda vezetne, hogy 6hatatlanul hangsilyeltolédas kéovetkez-
ne be. A rendészetnek azokat a jellemz6it kell elsésorban megvizsgdlnom, amelyek a
vallasgyakorlas szempontjabdl kiemelkedd jelentséggel birnak. Az Ehtv. a szervezet
miikodési rendjét allitja a valldsgyakorlas korlatjaként, ezért a hivatasos szolgalati jog-
viszony alanyanak lelkiismereti és valldsszabadsagat két oldalrél kivinom bemutatni.
Egyfeldl a kozhatalom birtokdban fellépé hivatalos személyt mint az dllamhatalom
megszemélyesit6jét helyezem a kozéppontba, masfeldl pedig figyelmem a foglalkoz-
tatasi jogviszony alanydra, a ,munkavallaléra” irdnyul, aki végsé fokon az dllammal,
kozvetlentl pedig az 6t foglalkozaté rendészeti szervvel all szolgélati viszonyban.

A vallasszabadsag tartalmi elemei és ezek rendészeti
osszefiiggései

Szitkséges roviden dttekintenem a lelkiismereti és valldsszabadsag tartalmi elemeinek
korét annak érdekében, hogy a targyalt alapjog gyakorldsdnak és rendészeti jogalkal-
mazasnak a viszonya megismerhet6vé valjék. A valldsszabadsag tartalmi elemei oly-
annyira sokfélék, hogy kimerité felsoroldsuk alig képzelheté el.®> Az emberi természet
szamtalan médon képes kifejezésre juttatni az egyén értékrendjét alapjaiban megha-
tarozo6 belsé meggy6z6dését. Némely tatalmi elem a jog szdmadra érinthetetlen, sza-
bélyozhatatlan. Az egyén immaterilis léte — amely magaban foglalja a vilaghoz valé
viszonyuldsat és az ennek visszatiikr6z6dését jelentd gondolatait, érzelmeit — a termé-
szeti valésdg jog éltal szabalyozhatatlan részét képezi. Ezért a jogalkoté arra véllalkoz-
hat, hogy a valldsszabadsag egyik elemét jelentd vallasgyakorlas eseteit, médjait igye-
kezzen szabalyozott mederben tartani, minthogy ezek tébbnyire a kilvildg szamara
érzékelheté médon nyilvanulnak meg.

A lelkiismereti és vallasszabadsag hagyomanyosan elfogadott tartalma szerint ma-
gdban foglalja a vallds vagy mdas meggy6z6dés szabad megvalasztdsat, annak kinyil-
vanitasat, gyakorlasit, illetve tanitidsit. Mindezekbdl pedig okszertien kovetkezik a
lelkiismereti meggy6z6désre vonatkoz6 személyes adattal valé onrendelkezés joga.
Ezek 6sszességét tekinthetjitk vallasi 6nrendelkezésnek, mint az emberi méltésagbdl
levezetheté 6nrendelkezési jog egyik sajatos szempontu teriiletét. A tovibbiakban a
lelkiismereti és valldsszabadsdg imént emlitett, mintegy 6t tartalmi elemének révid,
korantsem a teljesség igényével torténd kibontdsira véllalkozom.

3 V6. Adam (2007) 276. A szerz6 a teljesség igénye nélkiil a lelkiismereti és a valldsszabadsagnak mintegy hiisz 6ssze-
tevojét, részjogositvanyat sorolja fel.
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A meggyozodés megvilasztdsa

A vallasi vagy mas meggy6z6dés szabad megvélasztisa szikségképpen tovabbi két jo-
gosultsagot jelent. Egyfeldl az Ehtv. dltal is rogzitett jogot a meggy6z5dés megvaltozta-
tasdra. Masfeldl pedig annak jogit, hogy az egyén valamely nézetet elutasitson, ideért-
ve az altala kordbban vallott nézetet is. Valamely nézet elutasitasanak jogat nevezzik
hagyomdnyos médon negativ vallisszabadsagnak. A nemzetkozi jogi dokumentumok
és a magyar Alaptérvény nem pusztan a valldsszabadsaghoz valé jogot biztositjak,
hanem a lelkiismereti szabadsag jogat is. A mostanra szekularizalt tartalommal bir6
lelkiismereti szabadsag a vallasi meggy6z6déssel azonos médon védi a — nevezzik igy —
vildgi meggy6z6dést is, amely az egyén életére ugyancsak meghatarozé befolyassal bir.

Az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége kiterjed arra is, hogy semleges-
séget tanusitva biztositsa az eszmék, gondolatok szabad dramlasit, ezaltal lehet6vé
téve a tarsadalom szadmdra a szabad akaraton alapulé értékvalasztast. Az ilyen elveken
nyugvé tarsadalmat nevezziik nyitott tarsadalomnak, ahol az eszmék szabad versenye
termékenyitéleg hat a tdrsadalmi gondolkodasra. Ahol az allam egy vallas privilegiza-
lasaval, vagy épp ellenkezéleg, diszkriminaldsaval, esetleg kriminalizalasaval polgarai
dontését befolyasolja, ott a vallasszabadsag gyakorlasa csorbét szenved. Tehat az dllam
nem részesithet elényben egyetlen vallast sem, hanem mindegyiket egyforma oltalom-
ban kell részesitenie. Az 4llam felel6ssége a szabad értékvélasztas biztositdsara terjed
ki. Igy tehat valamely vallas elfogadasat, illetve kinyilvanitasat ugyanolyan értékiinek
kell tekinteni, mint a vallas elutasitasat vagy ki nem nyilvanit4sit. Az dllamnak mind-
kettSt az egyén valasztisara bizva egyenld értékként kell kezelnie.

A meggyoézodés kinyilvdnitdsa

A vallasi meggy6z6dés kinyilvanitisinak — hasonléan a meggy6z36dés megvalaszta-
sdhoz - létezik negativ oldala is, amely azt a jogot biztositja az egyén szdmara, hogy
tartézkodjon meggy6zédésének kinyilvanitdsitél. A meggy6z6dés kinyilvanitasa biz-
tositja azt a jogot, hogy az egyén akir maginéletében, akar a tarsadalmi kozéletben
nyilvdnosan is kifejezésre juttassa vildgnézeti meggy6z6dését. A vildgnézeti meggyé-
z6dés kinyilvanitasa torténhet széban, irdsban, illetve rautalé magatartassal.

A vallasi hovatartozas, illetve meggy6z6dés és a kinyilvanitott vélemény, avagy
igény egymashoz val6 viszonyaval kapcsolatban jegyzi meg Schanda Baldzs, hogy a
meggy6z6déshez 6nmagiban véve jogok és kotelezettségek nem kapcsolédnak. Ezzel
szemben a kinyilvanitott igény vagy szekularis lelkiismeret a dént6.* Ennek megfele-
l6en ugyan senki nem kotelezhet6 arra, hogy meggy6z6dését megvallja, de egyes val-
lasszabadsdghoz fiiz6dé jogok gyakorlasihoz ez mégis elengedhetetlen. Ilyen példaul a
katonak vagy a fogvatartottak vallasgyakorldsa. Ezekben az esetekben az allam koteles
attdl tartézkodni, hogy a meggy6z6dését kifejezésre juttatéd személyrdl nyilvantartast
vezessen.

4  Schanda (2012) 34.
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A meggy6z6dés kinyilvanitdsdhoz kapcsol6do, azt lehetévé tevd dllami feladatokrol
az Alkotmanybiréséag (a tovabbiakban: AB) akként sz6lt, hogy az 4llamnak kotelessége
a valldsos meggy6z6dés kinyilvanitasadhoz, tanitdsdhoz és az életvitelben valé kove-
téséhez, a vallds elutasitdsdhoz, tovabb4 a valldsi meggy6z6désrdl valé hallgatashoz
olyan teret biztositani, amelyben a killénb6z6 felfogasok szabadon képzédhetnek és
fejlédhetnek, s ezen keresztil lehetvé teszik az egyéni meggy6z6dés szabad kialakita-
sit. Az dllamnak ezt a szabad kommunikécids folyamatot kell biztositania; ez a koteles-
sége a gondolatszabadsighoz és szabad véleménynyilvanitashoz valé jogbdl is adddik.
Ugyanakkor — teszi hozz4 az AB - a valldsszabadsagnak azt az elemét, hogy barki meg-
gy6z6dése szerint élhessen, nyilvanval6an masként kell jogilag kezelni, mint a klasszi-
kus, a véleménynyilvanitds szabadsigaval rokon, ,valldsos cselekmények, szertartasok
végzése Utjan” vald vallasgyakorlast. De a lelkiismereti meggyéz6dés megvaldsitdsa a
tarsadalmi életben egyben szimbolikus kommunikacié is, amelyre a kommunikacids
szabadsidgjogok jellemz6i megfelel6en alkalmazhaték.®

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a toviabbiakban: Birésag) el6tt szdmos esetben
merilt fel a valldsi meggy6z6dés oltozkodési szabalyok betartisiban megjelend ki-
nyilvanitdsa. A Leyla Sahin-esetben a térok medika az orvosi egyetem rektoranak tilt6
rendelkezése ellenére fejkendében kivint vizsgazni. A felugyel6k két izben megtagad-
tak az irasbeli vizsgara bocsatast, melynek eredményeként Sahin a térok birésdgokhoz
fordult. Az Isztambuli Kézigazgatasi Bir6sag megallapitotta, hogy a rektornak joga van
torvényes keretek kozott szabalyozni a hallgaték 6ltozkodését. Tobb demonstraciot
kovetSen végul felfiiggesztésre keriilt Sahin hallgatéi jogviszonya. Térokorszagban a
koztadrsasag 1923-ban tértént kikialtasakor alkotmanyos szabélyozast nyert az allami
szekularizicié. A fejkendé viselésével kapcsolatos vita az 1980-as években bontakozott
ki erételjesen. Két allaspont utkozott egymassal. Az egyik nézet szerint a fejkend vi-
selése a vallasi identitas kifejezésének eszkoze, hiszen valldsi kotelezettségen alapul.
A misik felfogas viszont azonositotta a politikai iszlammal, melynek célja egy valldsi
tanokon felépiil$ allam létrehozasa. Végiil 1981-ben a kozoktatasi intézményekben til-
tasra kerilt a fejkendd viselése. A Bir6sdg ugy foglalt dllast, hogy az dllamnak joga van
korlatozni a fejkendd viselését, ha az 6sszeegyeztethetetlen masok jogainak, szabadsa-
ganak, a kozrendnek vagy a kozbiztonsidgnak a védelmével. Magit a fejkenddviselést
pedig erételjes kiils6 szimbdélumként hatarozta meg, amely alkalmas arra, hogy térit6
hatast valtson ki. Ez pedig masok — az adott valldst nem kévetSk — szdmara a vallassza-
badsagjoganak korldtozasat jelenti. A Birdsig elfogadta azt az érvelést is, hogy a vallasi
szimbolumnak szamité fejkendé politikai jelentSségiivé vélt, amely nem 6sszeegyez-
tethet6 a torok szekularizmussal. Mindezek alapjan a Birdsag végul ugy foglalt allist,
hogy Térokorszag nem sértette meg az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének® (a to-
vabbiakban: Egyezmény) 9. cikkét, mert a korlatozast kényszerité tarsadalmi szitkség
indokolta.” Leyla Sahin végul Bécsben fejezte be orvosi tanulmanyait.

5 4/1993. (II. 12.) AB hatérozat

6 Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6, Romaban
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészits jegyzékonyv.

7 ECHR application no. 44774/98 Leyla Sahin v. Turkey
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Korabban hasonlé 4llaspontra jutott a Birésig a Dahlab v. Switzerland-iigyben.® A ké-
relmez§ dltaldnos iskolai taniténéként munkahelyén nem volt hajlandé levenni fejken-
déjét. A Bir6sag elutasitotta a kérelmet, mert megitélése szerint a tilalom nem haladta
meg a demokratikus tirsadalomban a sziikségesség mértékét.

A Bir6sig megitélése szerint a panaszos 4ltal tanitott 4-8 éves tanulék rendkiviil
befolyasolhatéak, igy a tanitéjuk altal hordott fejkendé térité jellegiinek tekinthetd.
Emellett a leghangsulyosabb indok az Egyezmény értékeinek védelme, amelynek fé-
nyében ,nehéz 6sszeegyeztetni a muzulman fejkend6 hordasét a tolerancidval, a masik
ember tiszteletével, illetve az egyenl8séggel és a hatranyos megkulénboztetés tilalma-
val, amely tizenetet egy demokratikus tirsadalomban a taniténak kozvetitenie kell di-
akjai szamara”.

Mindezek alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy a Birdsig gyakorlatiban a valla-
si meggy6z6dés szimbolumok viselésével torténd kinyilvanitasa — egyéb korilmények
fennalldsa esetén — alkalmas lehet arra, hogy térité hatdsa révén sértse masok vallds-
szabadsighoz vald jogat. Ugyanakkor az okszer( kovetkeztetés a Birdsag egyéb esetjo-
gat is figyelembe véve elmarad. Ugyanis a Lautsi-iigy megitélésében a Birdsag a vallasi
jelkép befolyasold jellegét nem talalta egyezménysértének.? Az iigy tényallasa szerint
Soile Tuulikki Lautsi finn-olasz kettés allampolgdr két gyermekét szekularis nézetben
kivanta felnevelni. Ennek megfelelGen iskoldztatasukrodl allami oktatdsi intézményben
kivant gondoskodni. Itt azonban férjével egyiitt azzal szembestiltek, hogy az osztaly-
termek mindegyikében fesziilet keriilt kifiiggesztésre. A Birdsag héttagi kamardjanak
egyhangu hatédrozata szerint a kereszt jelenléte az dllami iskola osztélytermeiben egy-
felsl sértette a sziil6k jogat, hogy vilagnézetiikkel 6sszhangban tanittassik gyerme-
keiket, masrészt sértette a gyermekek vallasszabadsagit, vagyis azt a jogukat, hogy
szabadon donthessenek valldsos meggy6z6désukrdl. A Nagykamara 2011. marcius
18-4n kihirdetett itéletével megforditotta a Birésidg korabbi dontését. Akként foglalt
allast, hogy a fesziilet kotelez6 tantermi kihelyezésérél hozott dontés az allam mérle-
gelési jogkorébe tartozé gy, kulondsen mert ebben a kérdésben nincs eurépai egyet-
értés. A fesziiletek allami iskolai tantermekben valé jelenlétének el6irdsival az olasz
szabélyozas az orszag tulnyomo vallasi tobbségének lathatdsagat biztositja az iskolai
kérnyezetben. Ez azonban énmagiban véve még nem ad kell§ alapot ahhoz, hogy az
allam térit6 tevékenységet folytasson. A Nagykamara szerint énmagaban az, hogy va-
lamely orszag torténelmi fejlédésének eredményeként valamely vallas talsalyba keriilt,
és ez megjelenik az oktatdsi programban, még nem minésil térité tevékenységnek.
A Nagykamara megjegyezte, hogy a fesziilet a falon lényegében egy passziv, azonosu-
last nem igénylé jelkép, amely a tanuldkra gyakorolt hatdsidban nem hasonlithaté 6ssze
a beszéddel vagy a vallasi cselekményekben vald részvétellel. A feszilet latvinya nem
koveteli meg a tanul6tdl a kereszténységgel valé azonosulast.

A Birésag itéleteinek kézos vondsa — ezéltal a valldsi meggy6z6dés kinyilvanitasanak
standardja -, hogy figyelembe veszi az orszag térténelmi, kulturilis fejlédését, illetve

8 ECHR application no. 42393/98 Dahlab v. Switzerland
9 ECHR application no. 30814/06 Lautsi v. Italy
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jelenkori tarsadalmi berendezkedését. Ezzel a vallasi meggy6z6dés kinyilvanitasahoz
val6 jog standardjait a Birdsag relativizdlja, vagyis torténelmi, kulturalis, politikai és
szocidlis szempontoktdl teszi fuggévé. Ezt megteheti, minthogy a vallasszabadsig nem
tekinthet6 korlatozhatatlan jognak. A korlatozas lehetséges indokai kozott az Egyez-
ményben megtaldlunk olyan fogalmakat is, amelyek orszdgonként eltéré tartalommal
birnak. Ilyen a kézrend és az erkélcsok. A valldsszabadsag e tertiletének relativizilasa
szitkségszerten fakad abbdl, hogy a vallds kérdése minden &llam, illetve tarsadalom
életében mast jelent. Igy valik egyarant elfogadhatéva a szekularis térok allamban az
iszlam fejkendé viselésének tilalma és a mélyen katolicizalt olasz tarsadalomban a ke-
reszt kihelyezésének kotelezettsége. Hiba lenne elvirni egy abszolat, minden eurépai
allam szamara elfogadhat6 zsinérmérték meghatarozasat.

A vallasi meggy6z6dés 6ltozkodési szabalyok betartasaval térténd kinyilvanitdsa-
nak sajatos teriiletét jelenthetik az egyenruhds szolgalatok. E téren eddig még nem me-
riilt fel jogalkalmazasi probléma, de azt a jovére nézve teljesen kizarni nem lehet. Ugy
vélem, ez az a terilet, ahol a valldsszabadsagnak engednie kell az allami feladatok meg-
valésitasanak zsindrmértékét jelents semlegesség elvével, és tegyitk hozza a j6zan ész
szabdlyaival szemben is. Ennek indokat az aldbbiakban latom. Az egyenruhdak koézos
vonasa, hogy azokon megjelennek az 4llami hatalom szimbélumai. Ezek koézott ugyan
taldlunk szakrilis jellegiieket, de azok nem az 4llam vallasi elkotelezettségét hivatottak
kifejezni, hanem az orszag térténelmi tradicidit. Ezért ezek az dllami szimbdlumok a
semlegesség elvét nem sértik. Az egyenruha viselése nem az énkifejezés eszkoze. Az
egyén az egyenruha visel6jeként a semleges dllam képvisel6jévé valik, mikozben bir-
tokolja, illetve érvényre juttatja az dllam hatalmat. Ezért eljardsdban 6t magat is kotia
semlegesség kovetelménye. Ezzel nem azt mondom, hogy hivatadsa gyakorldsa kézben
hitét sutba kell dobnia, csupan azt allitom, hogy a semleges 4llamhatalmat szimboliza-
16 egyenruha semlegességét — és tegyik hozza el6irdsszeriiségét — meg kell 6rizni. Egy
ezzel ellentétes allaspont elvezethet az egyenruha-viselés lényegének elvesztéséhez,
mert a valldsok tarka sokasdga és a velitk azonos jogi oltalom alatt 4ll6 lelkiismereti
meggy6z6dések végtelen variiciéi az egyenruhat egyéni oltozetté tennék, amely igy
mar nem lenne alkalmas az 4llamhatalom kifejezésére. A masik indokom pedig abbdl
fakad, hogy az egyenruha egyben funkcionalis viselet is. Egyes darabjainak, illetve a vi-
seléséhez kapcsolddo 6ltozkodési tilalmaknak munkavédelmi, balesetvédelmi szerepiik
van. Erthet6 médon egyenruhas szolgalat kozben tilos olyan kiegészits viselet horda-
sa, amely a biztonsagos szolgalatellatist veszélyeztetné. Amennyiben teret engednénk
a vallasi 6ltozkodésnek, az oda vezetne, hogy le kellene mondjunk az egyenruha-vise-
lési szabélyokban rejls élet- és egészségvédelmi szempontok érvényesulésérdl. Ez pe-
dig 6nmagdban véve ellentétes lenne az allam objektiv életvédelmi kotelezettségével,
hiszen megengedné, hogy polgérai — akik ez esetben egyben alkalmazottai is — életii-
ket, egészségiiket veszélyezteté magatartist tanusitsanak. Természetesen igaz, hogy
az egyenruhds szolgilatok elldtasa 4ltaldban az élet és egészség kockaztatasaval jar,
csakhogy ez nem éncélu kockazatvillalds, hanem masok érdekében, a kéz érdekében
megvalésulé allami feladat elldtasabél fakadé hivatasbeli kotelezettség. Ehhez képest
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a vallasi 6ltozkodésben rejlé esetleges kockdzatok mar az dllami feladatok elldtasihoz
szitkséges mértéket meghaladéak lennének. Mindazon tul, hogy a vallasi 6ltézkodés
igényével felléps személy adott esetben szitkségtelen egyéni kockizatot vallalna, de
ezzel kockdztatna tarsai életét, testi épségét, illetve az dllami feladatok ellatasat.

A meggyozodés gyakorldsa

A meggy6z6dés gyakorldsa nem kizardlag a valldsos cselekmények végzését, illetve az
ilyen cselekményeken vald jelenlétet jelenti, hanem magaban foglalja a vallas életvitelsze-
rd megélését. Ez jelentheti tobbek kozott a fegyveres katonai szolgalat megtagadésat, a
vallds szerinti munkasziineti nap megtartdsat, a vallisnak megfelel6 hit- és erkolcstanéra
valasztasat, a vallasi szabalyoknak megfelel6 étkezést, készénést. De ugyanigy jelenthet
valamely vallas el6irdsainak megfelelé ,hétkoznapi” cselekvést, példdul az irgalmassag
gyakorlasat. Az Alaptérvény alapjan mindenkinek joga van arra, hogy valldsit vagy mas
meggy6z6dését valldsos cselekmények, szertartdsok végzése utjan vagy egyéb médon
gyakorolja. A megfogalmazas alapjan az Alaptérvény nem a valldsos cselekményeket
védi, hanem a meggy6z6dést, amelybdl a magatartas fakad.’® A meggy6z6dés gyakor-
lasanak kérében védi az Alaptérvény a valldsi egyesiilési jogot. Ez a jog nem azonos az
egyhdzalapitas jogaval. Hiszen a kozosségi valldsgyakorlads joga nem figg attdl, hogy azt
milyen jogallast szervezet keretei kozott végzik. Még csak jogi személyiséggel rendelke-
z§ szervezet létrehozasa sem szitkséges a kozosségi valldsgyakorlas megvalésulasahoz.
A meggy6z6dés gyakorldsdnak korében létrehozhatdak vallasi tarsuldsok, vagyis olyan
szervezetek, amelyek keretei kozott a tagok egyéni valldsszabadsidgukat gyakoroljak.
A kozosségi vallasgyakorlas sine qua nonja a valldsi kozosségek autonomidja. Ennek alap-
jan jogosultak sajat szervezetik alakitdsdra, illetve sajat kozosségi életiik szabélyozdséra.

A meggyozddés tanitdsa

A meggy6z6dés tanitisa nem azonos a meggy6z3dés tartalmi elemeinek elfogulatlan,
targyszeri ismertetésével. Ez utébbi a semleges dllam oktatasi, tdjékoztatdsi feladatai
kozé tartozik, melynek keretében bemutathatja a kilénboz6 vallasi és egyéb ideold-
giai eszmék hitvallasat, allaspontjat. Az allami semlegesség ez esetben megkoveteli a
kilénbo6z6 eszmék kozotti azonos tavolsagtartast és a befogadd személyektsl sem ko-
vetelheti meg az értékvilasztast. Természetesen azt nem is tilthatja meg szamukra. Az
allam a semleges tajékoztatdsi kotelezettségének tesz eleget a kézmédidban a vallasi
eseményekrdl adott beszamoldjaval, illetve a vallasi nézeteknek az 4llami kéznevelési
intézmények tantervébe vald felvételével. Ezzel szemben a meggy6z8dés tanitdsa nem
jelent semleges megkozelitést, sét a tanité részérdl kifejezetten elvirhaté az azonosu-
las. A meggy6z6dés tanitasa tipikusan kozosségi tevékenység, minthogy legalabb két
fél (a tanité és a tanitist befogadd) kapcsolatat feltételezi. A tanitds meghallgatasa,
befogadasa onkéntes kell hogy legyen.

10 Schanda (2012) 37.
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A lelkiismereti adattal valé onrendelkezés

A lelkiismereti és valldsszabadsag jogaval osszefiiggésben allami hat6sdg 4ltal kalonle-
ges adat nem gyftijthets. Allami hatésag altal a lelkiismereti és vallasszabadsaggal 6sz-
szefiiggésben kordbban mar nyilvantartott killonleges adat kizarélag az érintett hoz-
z4jaruldsaval — haléla esetén leszarmazéja hozzajaruldsaval - tovabbithaté és hozhaté
nyilvdnossdgra. Ez a megfogalmazas azt mutatja, hogy nem kizarélag a meggy6z6dés
nem lehet nyilvintartas targya, de a meggy6z6déshez kapcsolédé, abbol fakadé egyéb
jogosultsagok gyakorlasabél szarmazé adatok sem. Igy tobbek kozott a hitoktatason
val6 részvétel, katonai vagy bortonbeli lelki gondozason valé megjelenés sem. Erde-
kes esetet jelenthet, ha valaki fogvatartottként nem azért kér vallasi ételt, mert val-
lasszabadsagat kivanja gyakorolni, hanem azért mert jobb ellatast szeretne. Ugy vélem
az dllam nem itélheti meg polgarai meggy6z8dését, nincs abban a helyzetben, hogy
barkirdl azt allitsa: ,Tudom én, hogy te igazadbdl mast hiszel.” Ezért az dllamnak a lel-
kiismereti és vallasszabadsagbodl ereds jogokat akkor is biztositania kell, ha valaki azt
csupan szinleg, de nem meggy6z6désbél kivanja gyakorolni. Ezt kivanja azok érdeke,
akik meggy6z6désiikbél fakadéan gyakoroljak ugyanezen jogokat. Ezzel ellentétes al-
laspont azt eredményezné, hogy az 4llam mondana meg, kinek milyen meggyéz&dése
van. Ez pedig messzemendkig ellentétes lenne mindazzal, amit az alkotményos szabad-
sdgjogokrél vallunk.

Az adatgytjtés tilalma természetébdl eredben azt jelenti, hogy olyan adat nem
gyljthetd, amelynek alapjan valamely egyedileg azonosithat6 személy lelkiismereti
vagy vallasi meggy6z6désére vonatkozo kovetkeztetés vonhaté le. Minthogy a kiilén-
leges adat is személyes adat, annak fogalmi ismérvei kéz6tt is szdmon tartjuk, hogy az
érintettel kapcsolatba hozhat6, vagy abbdl az érintett személyre kovetkeztetés vonha-
t6 le.!! Ennek alapjan az énkéntes alapu és anonim adatgyijtés nem tartozik a térvényi
tilalom al4. Az Ehtv.-ben ennek egyetlen nevesitett formaja a népszamlalas. Amellett,
hogy az dllam meggy6z6déssel kapcsolatos adatot nem gytjthet, senki nem kotelezhe-
t6 arra, hogy meggy6z6désérdl nyilatkozzon, még akkor sem, ha annak tartalma nem
keril nyilvantartasba. Ha mégis nyilatkozatot tesz, vagy mds mddon kifejezésre juttat-
ja meggy6z8dését — minthogy ebben semmi nem gitolja —, abban az esetben ez az adat
a lelkiismereti és valldsszabadsig jogaval 6sszefiiggé kiilonleges adatnak minésiil. Az
erre vonatkoz6 informacié csak az érintett hozzdjaruldsaval tovabbithat6 és hozhaté
nyilvanossigra.'? Az idézett jogi meghatarozasbdl is kitlinik, hogy nem kizirélag vala-
mely meggy6z6déssel valé azonosulds, vagy attél valo elhatdrolédds, hanem egy valldsi
koziosséghez tartozds is kiilonleges adatnak mindsiil. A hazai jog tehét e tekintetben nem
tesz kulénbséget a vildgnézeti meggy6z6dés és a felekezeti hovatartozas kozott. Az
informéciés énrendelkezés korében a jogalkoté a valldsi meggyézédés mellett a ,mas

11 Az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informéciészabadsédgrol sz6l6 2011. évi CXII. tv. 3. § 2. és 3. pontja.
12 Ehtv. 5. § (1) bek.
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vildgnézeti meggy6zidést” tekinti kilonleges adatnak.™® A hasznalt kifejezés arra utal,
hogy mas, tehit nem vallasi vildgnézet a vallasi vildgnézettel azonos védelmet élvez.
A rendszertani értelmezés szabalyai szerint a hazai jogalkoté a kilénbozé jogszaba-
lyokban a ,lelkiismereti meggy6z6dés” és a ,,mas vildgnézeti meggy6z6dés” kifejezése-
ket azonos tartalommal hasznalja.

Erdemesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a lelkiismereti és vallisszabad-
sdg jogaval osszefliggd adatgyijtés tilalma az Ehtv.-ben abszolat érvényt tilalomként
kertilt szabalyozdsra, amely al6l a nemzetbiztonségi szervek sem kaptak e térvényben
felmentést. Pedig aligha tagadhatd, hogy a radikalis vallasi csoportokhoz tartozis, illet-
ve a veliik val6 kapcsolattartas biztonsagi kockazatot jelent. Erzékelte ezt a jogalkoté
is, hiszen a bevett egyhdzz4 vélas egyik feltétele, hogy a vallasi koz6sség ne jelentsen
nemzetbiztonsdgi kockizatot. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy valamely valldsi ko-
z6sség nemzetbiztonsagi kockazatot jelenthet, abban az esetben nehezen elképzel-
hetd, hogy az ehhez a kozdsséghez tartozék semmilyen kockazatot ne jelentenének.
Ezért az Ehtv.-ben megfogalmazott abszolut tilalom alél a nemzetbiztonsagi szervek
ugy mentesiilnek, hogy az informaciés 6nrendelkezésrdl sz616 toérvény a lelkiismereti
és valldsszabadsag jogaval 6sszefiigg6 adatok kezelését lehet6évé teszi, amennyiben azt
a nemzetbiztonsag, a blincselekmények megelézése vagy iild6zése érdekében, avagy
honvédelmi érdekbél térvény elrendeli.** A nemzetbiztonsigi térvény altaldnos jelleg-
gel feljogositja a nemzetbiztonsagi szerveket arra, hogy feladatkorikben eljarva ,kii-
lonleges adatot” kezeljenek.' Ezzel a felhatalmazassal széles kortivé valik a lelkiismereti
és vallasszabadsdggal 6sszefliggd adatok kezelése, ideértve természetesen azok gyujté-
sétis. A kiilonleges adat” térvényi fogalmat értelmezve ez a felhatalmazas a valldsi vagy
mds vildgnézeti meggy6zédésre vonatkozo adatok kezelését teszi lehet6vé. A meggy6-
z6désre utalé adatok korébe tartoznak mindazon informaciék, amelyek az e fejezetben
targyalt jogok gyakorlasa sordn keletkeznek.

Mindezekkel szemben az dltalanos rendéri feladatokat ell4t6 rendéri szerv szama-
ra a lelkiismereti és valldsi adatok kezelése mar meglehetdsen korlatozott. A blinugyi
felderités céljat és jellegét tekintve jelentGsen eltér a nemzetbiztonsagi célu felderi-
téstdl, hiszen konkrét blincselekmény gyantja szukséges hozza. Ennek megfeleléen a
rend8rségi térvény értelmében ,valldsi meggydzddésre utald kiilonleges adat” csak akkor
kezelhetd, ha az biliniildozési tevékenység soran felmeriil$ biincselekmény tényalldsi

13 Az informéciés énrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol sz6lé 2011. évi CXIL. tv. 3.§ 3. pont a) alpont-
ja alapjan kiillonleges adat ,,a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a
valldsos vagy mas vildgnézeti meggy6zidésre, az érdekképviseleti szervezeti tagsagra, a szexualis életre vonatkozé
személyes adat”.

14 Az informéciés énrendelkezési jogrél és az informéciészabadsagrol szolé 2011. évi CXIL. tv. 5. § (2) bek. a) és b)
pontja alapjan ,személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy azt térvény vagy — térvény
felhatalmazésa alapjan, az abban meghatérozott kérben — helyi énkormanyzat rendelete kézérdeken alapul6 célbol
elrendeli”.

15 A nemzetbiztonsagi szolgéalatokrol sz616 1995. évi CXXV. tv. 38. § a) pontja szerint: A nemzetbiztonsagi szolgalatok
az e torvényben meghatérozott feladataik ellatasa érdekében személyes adatot, kiilénleges adatot és biintigyi szemé-
lyes adatot kezelnek.”
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eleméhez tartozik.'® Figyelmet érdemel, hogy a rendéri szervek szamara adott felha-
talmazas ,vallasi meggy6z8désre utalé adatokra” vonatkozik. Ez a megfogalmazas el-
méletileg sz(ikebb tartalmu adatgydjtést tesz lehetévé, mivel a mas vildgnézeti — tehat
nem vallasi, hanem szekularizilt — meggy6z6désre nem terjedhet ki a biintugyi infor-
maciészerzés. Emellett szigortan vett értelemben hibds a megfogalmazas, mert csak
a meggy6z6désre utalé adatok kezelését teszi lehetévé. A szinleges vallasos cselekmé-
nyek pedig nem utalnak az egyén meggy6z6désére. Ennek megitélése azonban nem
tartozhat az allam hatdskorébe. A renddrség lehetdségeit tovabb szikiti az a kitétel,
amely szerint csak abban az esetben kezelhetnek vallasi jellegii adatot, ha az valamely
konkrét biincselekmény tényallasi eleméhez tartozik. A valldsi adatot tényalldsi elem-
ként megfogalmazé deliktumok kézos vonasa, hogy a meggy6z6dés a specidlis sértet-
ti kor (gytloletblincselekmények) vagy elkovetési targy (vagyon elleni biincselekmé-
nyek) meghatdrozasara szolgal. A valldsi csoportok ellen elkévethetd blincselekmények
tényélldsaiban nem nyer értékelést az elkovetd lelkiismereti vagy vallasi meggy6z6dé-
se, legfeljebb a sértetti korrel szembeni ellenséges érziilete, ez pedig csak a negativ
valldsszabadsagot jelenti, az elkévetd értékvilasztisiat nem. Ezéltal éppen azoknak a
bilincselekmények az esetében a leginkabb korl4tozott a rend6rség eszkéztara, ahol az
elkévetd sajat bels6 meggy6zidése (pl. vallasi terrorizmus) jelent motivaciot. A nem
kell6en koriltekinté jogalkotas kénnyen a jogtalansag talajara vezetheti a rendSrséget,
ha az a feladatainak és a tarsadalom elvardsainak, nem pedig a térvény bettjének akar
megfelelni.

Mindezek alapjan szitkségesnek tartom az Ehtv. médositdsdt oly médon, hogy a lel-
kiismereti és valldsszabadsdg jogaval Gsszefiiggd dltalanos adatgy(jtési tilalom aléli
nemzetbiztonsdgi vagy binugyi célu kivételek megfogalmazast nyerjenek. Ennek ko-
rében az Ehtv. 5. §-4t ki kellene egésziteni egy (3) bekezdéssel, amely szerint: ,Az (1)
bekezdés szerinti tilalom nem érinti az dllami szervek nemzetbiztonsdgi vagy biiniigyi célu
adatkezelési tevékenységét, melyek tartalmdt kiilon torvények szabdlyozzdk.” Szikségesnek
tartom tovabba a renddrségi toérvény harmonizicidjat az informaciés onrendelkezés-
16l sz6l6 térvénnyel annak érdekében, hogy ne kizarélag vallasi, hanem mds meggy6-
z6déssel kapcsolatos adatok gytjtésére is méd nyiljon a rendérség szdmara. E korben
nem tartom tdmogathatdénak azt a szabdlyozast, amely csak abban az esetben teszi le-
het6vé a vallasi vagy lelkiismereti meggyézédésre vonatkozé adat gyijtését, ha az a
blincselekmény tényallasiban értékelést nyer. Ezt abban az esetben is fenntartom, ha
elfogadjuk, hogy nem kizardlag a tényailldsban értékelt vallasi adat, hanem barmilyen
egyéb, az adott blincselekményre vonatkozé — pl. az elkoveté meggy6z6dését érinté —
adat is gytjthetd.

Ugyancsak a mddositas mellett sz6l6 érv, hogy kizdrélag a ,meggy6z6désre utald
kilénleges adat” nem azonosithaté a ,meggy6z6déssel kapcsolatos adatok” korével,
mert nem szadmol a szinleg térténé vallasgyakorlassal. Ezért szitkségesnek tartom a

16 Arenddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: rendérségi tv.) 90. § (3) bek.: , A faji eredetre, vallasi
meggy6zddésre, szexualis magatartasra és politikai véleményre utal6 kiilénleges adat csak akkor kezelhetd, ha az bu-
niildézési tevékenység soran felmeriil§ blincselekmény tényallasi eleméhez tartozik, vagy ahhoz az érintett irdsban
hozzajarult.”
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renddrségi torvény 90. § (3) bekezdésének médositdsdt, amely igy szélna: ,A faji eredettel,
valldsos vagy mds vildgnézettel, szexudlis magatartdssal és politikai véleménnyel kapcso-
latos kiilonleges adat csak akkor kezelhetd, ha az biiniildézési tevékenység sordn felmeriild
biincselekmény felderitéséhez elengedhetetleniil sziikséges, vagy ahhoz az érintett irdsban
hozzdjdrult.” Meglehet, hogy a vazolt hidnyossag ez idaig nem jelentett gyakorlati prob-
lémit, ennek ellenére a mddositasi javaslat nem oktalan, mert azt szolgdlja, hogy a
renddrség teljes mértékben jogszertien, megfelelGen széles korben és a lelkiismereti
és valldsszabadsag nemzetkozi sztenderdjeinek figyelembevételével legyen képes az
egyén meggy6zédésével kapcsolatos adatok gytjtésére, amennyiben biiniigyi érdekek
azt feltétlenil megkivanjik.

A vallasi adattal valé 6nrendelkezés sajitos korlatja, hogy az egyhazi jogi személy
az 4ltala gyakorolt vallasi tevékenységhez kapcsol6d6 személyes adatot a bevett egyhiz
belsé szabalya szerint kezeli. Ezzel ugyanis a valldsi adatok kezelésével kapcsolatban
az 4llam elismeri az egyhdz belsé jogat, vagyis az egyhdz altal kezelt adatok szabalyo-
z4sat az 4llami jogalkotas felségteriletén kiviilre helyezi. Ennek megfelelGen az dllami
adatvédelmi szabilyok nem vonatkoznak az egyhdz adatkezelési tevékenységére. Az
egyetlen korlatot az jelenti, hogy ezeket az adatokat az egyhaz csak az érintett hozza-
jaruldsaval — halila esetén leszdrmazédja hozzdjarulasival - tovibbithatja és hozhatja
nyilvinossigra.'’

A lelkiismereti és vallasszabadsag lehetséges konfliktusai a
jogalkalmazasban

A rendészeti jogalkalmazdsban megval6sulé alkotmdnyos dllami kotelezettségvallalas-
nak és az eljaré személy lelkiismereti és valldsszabadsaghoz valé joganak konfliktusa
akkor élezédik ki erdteljesen, mikor a hatdsdg eljar6 tagjanak olyan normét kell ér-
vényre juttatnia, amely szoges ellentétben &ll a sajat bels6 meggy6z6désével. Minthogy
az egyének belsé meggy6z6dése megszamlilhatatlanul sokféle lehet, most csupdn a
lehetséges konfliktushelyzetek egyikére kivanom rdirdnyitani a figyelmet. Katolikus
értelemben az dllam egyik alapvetd funkcidja a kozj6 és a béke megteremtése. Ennek a
szolgalatnak a végzése onmagaban véve nem ellentétes a keresztény tanitisokkal, s6t
kifejezetten elismerésre mélté. Hasonlé alldspontra jutunk a reformatorok nyoman,
akik szerint az allam azért kapta a kard és a vildgi térvények jelentette hatalmat, hogy
azzal Isten dicsségét szolgalva védje meg a jot és biintesse a gonoszt. Vagyis amig a
rendészeti jogalkalmazis egyértelmiien a kozjot, illetve az orszag belsé békéjét, avagy
a blin uldézését valdsitja meg, addig a keresztény értékrend és az dllami kotelezettség-
vallalas kozotti konfliktusnak csekély a valészintisége. Teljesen kizarni ugyanakkor az
egyéni meggy6z6dések sokfélesége miatt természetesen nem lehet. Felmeriilhet olyan
eset, amikor az 4llami jog, amelynek betartatdsaval az dllam a békét és biztonsigot

17 Ehtv. 25. §: Az egyhazi jogi személy az altala gyakorolt vallasi tevékenységhez kapcsol6do személyes adatot a bevett
egyhaz belsé szabélya szerint kezeli, azokat az érintett hozzajarulasival - halala esetén leszarmazéja hozzajarulasa-
val - tovébbithatja és hozhatja nyilvanossagra.”
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reméli szolgalni, ellentétes a rendészetet hivatasként gyakorlé személy altal kovetett
vallas tarsadalmi tanitdsaival. Két oldalrél lehet megkozeliteni a problémat. Egyfelsl
ugy, hogy a tarsadalom javat szolgdl6é nemes hivatas sordn lehet-e nemtelen szabalyt
alkalmazni, m4sfelsl pedig ugy, hogy az ezt a szabélyt kotelességszertien alkalmazé
személy hivatali, illetve hivatésbeli kotelességei kozott szerepel-e a lelkiismereti meg-
hasonlds. A kozelmult eseményei koziil tobb is ravilagitott az ebben rejlé konfliktus-
helyzetek val6szintiségére. Néhany példaval illusztralva a problémat megemlithet$ a
hajléktalan életmdd kriminalizaldsa, a lomtalanitasbél szarmazé hulladék gyijtésének
kriminalizilasa, vagy akar az illegalis migracié kriminalizlasa.

A hajléktalan életmdd kriminalizalasara el6szér a f6varos VIIL keriiletének énkor-
manyzata tett kisérletet, mely példat kovette a Févarosi Kozgytilés. Végil a szabélysér-
tésekrdl, a szabalysértési eljarisrdl és a szabalysértési nyilvintartasi rendszerrdl széld
2012. évi IL. tv. (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 186. §-a fogalmazta meg a ,kdzteriileten
életvitelszerii lakhatds tilalmdnak megszegése” elnevezési szabalysértési deliktumot. E
szabalysértést az kovette el, aki a koztertilet belteriiletét rendeltetésétél eltéré médon,
életvitelszeri lakhatas céljara haszndlta, illetve életvitelszer( lakhatdshoz hasznalt in-
g6sagokat koztertleten tdrolt. A tényallas utélagos normakontroll céljdbdl az AB elé
kerilt, amely végiil azt megsemmisitette. Az AB kifejtette, hogy a szabalysértéseknek
leginkédbb a ,bagatell biintet6jogi” jellege vilt dominanssa. Ennek megfeleléen az ott
megfogalmazott tényallasok jelentds része emberi magatartasokat kriminalizal. A nor-
makontroll ald vont szabalysértési tényallas kriminaliz4lt emberi magatartasnak mi-
noésitette a kozteriilet életvitelszer(i lakhatds céljara torténé hasznalatat, réviden meg-
fogalmazva a hajléktalan életvitelt. A hajléktalanok elvesztették otthonukat és nincs
lehet8séguk arra, hogy lakhatasukat megoldjak, ezért valédi alternativa hidnyaban
kénytelenek — miutdn az az egyetlen nyilvanos, mindenki hasznalatara nyitva all6 te-
rillet — a kozteriileten élni. Az AB szerint nem volt megallapithat6 az az ok, illetve az
a védeni kivint érdek, amely indokul szolgilhatott volna arra, hogy egy alapvetéen
szocidlis elldtasra szoruld élethelyzetet a térvényhozas tirsadalomra veszélyes maga-
tartassa nyilvanitson. A szankciondlds azt jelenti, hogy a térvény a biintetés kilatasba
helyezésével, esetenként alkalmazasaval tovabb neheziti az amtgy is krizishelyzetben
levé hajléktalanok élethelyzetét, akik szamara nem minden esetben nyujt valédi alter-
nativat a szocidlis ellditérendszer &ltal kinalt ellatds. Az AB allaspontja szerint sem a
hajléktalanoknak a kozteriiletekrdl valé eltévolitésa, sem a szocidlis ellatdsok igénybe-
vételére valé 6sztonzése nem tekinthetd olyan legitim, alkotmanyos indoknak, amely a
hajléktalanok kozteriileten élésének szabalysértéssé nyilvanitisit megalapozna. A haj-
léktalansag szocialis probléma, amelyet az 4llamnak a szocidlis igazgatas, a szocidlis
ellatds eszkozeivel és nem biintetéssel kell kezelnie. Az Alaptérvény II. cikkében sza-
balyozott emberi méltésig védelmével Gsszeegyeztethetetlen 6nmagiban véve azért
tarsadalomra veszélyesnek mingsiteni és biintetni valakit, mert lakhatasat valamely
okbdl elvesztette és ezért kényszeriiségbdl a kozteriileten él, de ezzel mésok jogait nem
sérti, kdrt nem okoz, mas jogellenes cselekményt nem kévet el. Sérti az egyén emberi
méltésagabdl eredd cselekvési szabadsagat, ha az allam a buntetés eszkozeivel kény-
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szerit valakit a szocidlis szolgaltatasok igénybevételére. Az AB megjegyezte, hogy a
hajléktalansidg mint tarsadalmi probléma megolddsara a szabalysértési szankcié alkal-
mazdsa alkalmatlan eszkoéz, mivel az érintettek azért kertiltek ebbe a helyzetbe, mert
jovedelem hidnyaban lakhatasukat nem tudjak megoldani, igy a birsag megfizetésére
sem képesek.'®

Az AB hatédrozata nyoman az orszaggyilés Gjraalkotta a vitatott tényallast, amely
immadr az ,életvitelszerd kozterileti tartézkodas szabalyainak megsértése” nevet vise-
li. E szerint az kovet el szabalysértést, aki a vilagorokségrol szol6 térvény szerinti vi-
lagorokségi tertiletnek mindsilé kozterileten vagy a helyi 6nkormanyzat rendeletében
meghatdrozott kozteriileten életvitelszertien tartézkodik, és a kijelolt teriiletet a ren-
dérség vagy a Szabs. tv.-ben meghatdrozott személy felkérése ellenére nem hagyja el.*
Az 6nkormanyzatok szabad beldtasuk szerint hatdrozzak meg azokat a teriileteket,
ahol tilos az életvitelszeri koztertileti tartézkodas. E megoldas is alkalmas lehet arra,
hogy a hatésag ildozésének tegye ki a hajléktalanokat, amennyiben az énkorményzat
valamennyi belteriiletét ,védetté nyilvanitja”.

A hajléktalan életmdd szankcionalasa koril kialakult tdrsadalmi vita rairdnyitja a
figyelmet arra, hogy a sulyos tarsadalmi problémak biintet6jogi szempontu kezelése
ellenkezik az alapvetd emberi normakkal. Azt is vildgossa kell tenni, hogy az alapvetd
emberi értékekkel ellentétes jogszabély nem taldlhat mélt6 kévetésre. Az alapvets em-
beri normak Eurépaban elsGsorban a kereszténység kozvetitésével valtak meghatarozé
tarsadalmi értékké. Maguk az egyhdzak is gyakorta felszélalnak egy-egy tirsadalmi
jelenség kapcsén, és kifejtik a hitelveiken nyugvé alldspontjukat. Ezzel egyfeldl utat
mutatnak az egyhazhoz tartozok szamara, masfeldl kifejezésre juttatjak az egyhdz tar-
sadalmi tanitdsdnak mentén kialakitott véleményiiket. Ilyen médon az egyhazak részt
vesznek a tarsadalmi kozéletben, végsé soron pedig lehetdségiik nyilik a politikai véle-
ményformalasban val6 kozremiikodésre. A valldsszabadsag nem meriil ki a szoros érte-
lemben vett hitvalldsok elfogadasiban, és a hit ennek alapjin térténé gyakorldsiban,
hanem kiterjed az egyhdzak hitvallason nyugvé tarsadalmi tanitésaival valé azonosu-
lasra is. Ennek megfelel6en az egyén belsé vallasi, illetve lelkiismereti meggy6z6désé-
nek részét képezhetik a szoros értelemben vett hitvallason kivil esé valldsi tanitdsok.
Igy azok is, amelyek az egyhazaknak a tarsadalmi probléméakhoz valé viszonyat tiik-
rozik. Joggal meriil fel a kérdés, hogy jobb vallasi, illetve lelkiismereti meggy6z6dése
ellenében kotelezhet-e barki a jog bettije szerinti fellépésre. Az elfogadhaté megoldast
az kinalja, ha a jogalkotas nem nélkiil6zi az alapveté emberi értékeket, hanem azokra
épitkezve alakitja a tarsadalmi viszonyokat.

Elfogadva, hogy a rendészet veszélyelharité tevékenysége egyszersmind jogalkal-
mazdi tevékenység is, vizsgalni szitkséges a rendészeti jogalkalmazas, valamint a lel-
kiismereti és vallasszabadsig viszonyat. A rendészet kettds természet(i; egyfeldl koz-
igazgatdsi, masfeldl buntetd igazsagszolgaltatasi el6készitd szerepet tolt be. Az el6bbi
teriileten hatdsagi jogalkalmazoi, illetve rendfenntartd, veszélyelharité feladatokat lat

18 38/2012. (XI. 14.) AB hatéarozat
19 Szabs. tv.179/A'§
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el, a bintetd igazsigszolgiltatishoz kapcsoléddan pedig bliniigyi felderits és nyomoza-
ti feladatokat lat el. Ennek mentén jut el oda, hogy a rendészet négy funkciéjit kulén-
boztesse meg, amely az 6rkodés, a legitim fizikai erészak bevetése (csapaterd, ,bevetési
egységek” alkalmazdasa), a hatdsagi jogalkalmazas és a felderités.”® Ennek alapjan meg-
killonboztethetjik egymdstol a rendészeti jogalkalmazast és a veszélyelhdritdst. Mig
elébbire teljes jogi szabalyozottsig, addig utdébbira a jogi keretek kijelolése jellemzd.
Minél kozvetlenebb és minél nagyobb fenyegetést kell a rendészeti intézkedéssel el-
haritania, annal kevésbé szabélyozhat6 az anyagi jog altal az, hogy mikor keriilhet sor
beavatkozisra, az eljarasi jog altal pedig az, hogy az intézkedés milyen format 6ltsén.?*
A joghoz kotottség szempontjabdl aszerint differencidlt a rendészet tevékenysége,
hogy az intézkedésre a veszélyéllapot elétt, a veszély alatt, avagy a veszélyelharitdst ko-
vetGen keriil sor. A veszély el6tti dllapotok kezelése déntéen jogon kivili eszkozokkel
torténik. Ez a kozterileti szolgalat feladata, melynek f6 szerepe az 6rkodés. A veszély
elharitasa erds jogi felhatalmazast igényel, az erdszak alkalmazasinak ideje és médja
nem lehet jogi szabélyozas targya. Ez az a rendészeti funkcid, amely rokon vondsokat
mutat a katonai miveletekkel. A veszély elhdritasat kovetéen a rendészet feladata a
jogellenes magatartas felderitése, alkalmasint kozigazgatasi szankciéval valé sujtdsa.?

Maga a veszélyelhdritas is jogilag szabalyozott tevékenység, az igazgatasi jellegli
rendészeti feladatokkal szembeni kiilénbség a szabalyozis médjaban rejlik, mert a ve-
szélyelharitas széles kor( felhatalmazdst nyjt a rendészet szamara. Ezt a felhatalma-
zast a jog a rendészet szdmadra valamely kotelezettség teljesitése érdekében biztosit-
ja, masfeldl pedig jogi garancidkkal erésen koriilbastydzott. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy a széles kort felhatalmazis egyben széles kori mérlegelést is biztosit. E mérle-
gelés jellemzd6i, hogy megel6zik a jogviszony létesitését, a beavatkozas médja és terje-
delme azonnal eldéntendd, a fellépés pedig tipikusan szébeli. E felhatalmazas alapjan a
rendészeti szerveknek a kozbiztonsdg barmilyen formaju és mélységl megzavarasaval
kapcsolatban mérlegelésen alapulé intézkedési kotelezettsége keletkezik.?

Az intézkedési kotelezettség general klauzuldja szerint ,a renddr jogkirében eljdrva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kizbiztonsdgot, a kozrendet vagy
az dllamhatdr rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, kériilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomdsdra hoznak”.** Ezért amikor a hatésagi jogalkalmazéi intézkedése-
ket szabélyoz6 normdk megengedd formuldval élnek - pl. ,igazoltathatja”, ,az illetékes
szerv elé dllithatja”, ,teriiletet lezdrhat” — akkor lényegét tekintve arra adnak felhatal-
mazast, hogy a szikségesség, ardnyossdg mércéjének megtartisa mellett az intézkedd
rendér kivalassza a veszély elharitasahoz leginkdbb megfelels intézkedést. De magat az
intézkedési kotelezettséget kégens parancs irja el6. A felhatalmazason alapulé intézke-
dési kotelezettség szabad belatason nyugvé hatérait egyfeldl a sziikségesség és az ard-
nyossag jogi mércéje, masfeldl pedig feladatmeghatarozo és hatdskori szabalyok jelolik

20 Finszter Géza (2014c) 126.
21 Finszter Géza (2014b) 89.
22 Finszter Géza (2014a) 66.
23 Balla (2014) 32-33.

24 Rendérségi tv. 13. § (1) bek.

Magyar Rendészet 2016/5.

pury
=)
~



TIHANYI Miklés: Lelkiismereti és vallasszabadsag a rendészeti jogalkalmazasban

ki. Hasonldan kerul megfogalmazasra a pénziigy6rok és a buntetés-végrehajtisi rok
intézkedési kotelezettsége is.%° Ezért a lelkiismereti és vallasi meggy6z6dés szerepe a
hatdsagi jogalkalmazasban rendkiviil korlatozotta valik és el6térbe keriil a racionélis
jogalkalmazéi mérlegelés. A vilagnézetileg semleges dllam képvisel6jeként eljaré hiva-
talos személytSl mas nem is varhaté el. Ugyanis az 4llam semlegessége nem egy elvont
semlegesség, hanem azt a kévetelményt tdmasztja elénk, hogy az 4llam nevében az
dllamhatalmat gyakorl6k a kozfeladatuk ellatidsa sordn maguk is ideoldgiailag semleges
allaspontot tikrozzenek.

A lelkiismereti meggy6z6dés legfeljebb a jogi felhatalmazason alapulé déntési au-
tonémia keretében kaphat szerepet. A dontési autonémiat a jogalkoté tobbféleképpen
biztosithatja. A déntés alapjaként megjelolhetéek az egzaktsagot nélkiilézé jogfogal-
mak, mint péld4ul a kézbiztonsag, a kozérdek vagy akdr a kézerkolces. A mérlegelési jog
masik formadja, a norma a -hat, -het képzét vagy a -tdl, -ig ragot alkalmazza. Lattuk,
hogy erre még a rendészeti intézkedések korében is van némi lehetéség. Végiil pedig a
jogalkoté alkothat diszjunktiv normaékat, amelyekben az adott tényallasra egymassal
egyenrangu dontésilehetdségeket enged meg a jogalkalmazo szamara.?® A hat6sagi jog-
alkalmazis az egyén lelkiismereti vagy valldsi meggy6z6dését titkrozheti a végrehajtds
médjaban is. Ennek lehetéségei erésen korlatozottak olyan szakma esetében, ahol még
az ,ugyfélnek” val6 koszoénést és annak formajat is jogszabaly szabalyozza.”” Annak
azonban nincs akadalya, hogy a rendészeti jogkorben eljaré személy az intézkedése
soran gyakorolja vallisinak meghatarozé értékeit, ha azok nem veszélyeztetik az intéz-
kedés eredményességét, illetve nem sértik a semleges allam jogi céljait.

A rendészeti szolgalati viszony alanya

A rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos dllomdnyanak szolgilati jogviszo-
nyardl sz6l6é 2015. évi XLIL. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) preambuluma a hivatasos
szolgélatijogviszonyt killonleges kozszolgalati jogviszonyként hatarozza meg. A torvény
a , kiilonleges” kifejezést, mint a szolgalati jogviszony jelz6jét, a késébbiekben is hasznal-
ja. A jogviszony kilénlegessége a feleket megillet jogok és kotelezettségek természe-
tében, egymashoz valé viszonydban ragadhaté meg. A szolgalati viszonyt szabalyozé
joganyag akkor felel meg az alkotmdnyos kovetelményeknek, ha garantilja a személyi
hatélya ala tartozok alapvetd jogait, illetve segiti ket azok gyakorlasdban. Természete-
sen a rendészet jellege indokoltta teheti alapvetd jogok korlatozdsat. Erre alkotmanyos
felhatalmazas alapjan és az AB altal kimunkalt alkalmassag-szitkségesség-aranyossag
teszt sztenderdjeinek betartasa mellett kertilhet sor. Amely jogokat a szolgélati térvény
nem korldtozza, azok gyakorlasit el6 kell mozditania. Hiszen az allam kételessége nem
kizarolag arra terjed ki, hogy az alapvetd jogokat ne korlatozza, hanem arra is, hogy
olyan intézményi rendszert miikédtessen, amely elésegiti azok gyakorldsat.

25 A Nemzeti Ad6- és Vambhivatalrdl sz6l6 2010. évi CXXII. tv. 35/B § (1) bek., illetve a biintetés-végrehajtasi szervezet-
16l 52616 1995. évi CVIL tv. 11.§ (1) bek.

26 Patyi-Varga (2012).

27 Arenddrség szolgalati szabalyzatarol kiadott 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (1) bek.
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A lelkiismereti és valladsszabadsig elemei kozé tartozik a meggy6z6dés megvalasz-
tasa (beleértve annak megvéltoztatdsat és mas meggy6z8dés elutasitasat is), kinyilva-
nitdsa, gyakorldsa, tanitdsa és a lelkiismereti adattal valé 6nrendelkezés. A kovetke-
z6kben a rendészeti teriilet szolgélati jogviszonyanak kérdéseit igyekszem kérbejarni a
lelkiismereti és valldsszabadsag tartalmi elemei mentén.

A Hszt. egyetlen helyen szél a rendészeti szervek allomadnynak lelkiismeretérdl.
A kinevezéshez sziikséges eskii szovegének kezdémondata igy hangzik. JEn, ... becsii-
letemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy Magyarorszdghoz és annak Alaptorvényéhez hii
leszek...” Ennek alapjan az rajzolédik ki, hogy a rendészeti pélya értékeinek, kovetel-
ményeinek elfogadasa az egyén belsé meggy6z6désébdl fakad. Ezek kozott az értékek
kozott lehet szamon tartani az orszaghoz és az Alaptérvényhez valé hiiséget. A jog-
alkot6 ezzel mintha arra térekedne, hogy kizarja az egyén bels6 meggybz6dése és a
rendészeti feladatok ellatdsa kozott felmeril esetleges konfliktust, vagy legaldbbis azt
elére eldontse a feladatok javara. A jogalkotéi szandék szerint a lelkiismereti és a vallasi
parancsok hattérbe szorulnak a jog parancsaival szemben. Ugyanakkor figyelemre mél-
t6, hogy a jogi mérlegelést és a jog parancsdnak valé engedelmeskedést is felilirhatja az
eloljaroi parancsnak valé engedelmesség. Ez ugyanis megkoveteli a rendértél a jogsérté
parancs, rendelkezés végrehajtasat is.”® Ez al6l természetesen a biincselekményre, illet-
ve a kegyetlen, embertelen, megaldz6 bandsmédra vonatkozo parancs kivétel.?

A Hszt. 13. § (2) bekezdése szerint ,,a hivatasos dllomdny tagja a szolgalati viszony-
bél fakado kotelmeit — a rendvédelmi szerv rendeltetés szerinti feladatainak megval6-
sitdsa érdekében — onkéntes vallalds alapjan, élethivatisként, szigoru fiiggelmi rend-
ben, akar életének és testi épségének kockaztatisaval és egyes alapjogai korldtozasanak
elfogadasaval teljesiti”. Az 6nkéntes vallalds a rendészeti hivatds gyakorldsaval kapcso-
latban a munka szabad megvalasztasihoz val6 jog egyik megnyilvanulasa. Ugyanakkor
az ,élethivatds” kifejezés élesen elkiiloniti a rendészeti palyat a civil munka vildgatol, de
még a civil kozszolgalattol is.>

Az élethivatds valasztasa egyben értékvalasztast is jelent. Az kilén tanulmény fela-
data lehetne, hogy kimutassa ennek az értékvalasztisnak a jellemzéit, hiszen legalabb
négyféle értékrendszer kozuli vilasztas lehet8sége meriil fel: a torvényi szabalyozas-
bdl levezethetd, a ténylegesen meglévd, a tarsadalom 4ltal elvirt, illetve az egyén &l-
tal feltételezett értékrendszer nyujt lehetséges alternativit. Az idedlis — de legkevésbé
valészinid - eset, ha ezek az értékrendszerek egybeesnek, ellenkez§ esetben az érték-
rendszerek kozott feszil§ ellentét vagy az egyén belsé értékkonfliktusat, esetleg érték-
valsigat, vagy a szervezet értékvilsagit fogja eredményezni. Az ,élethivatds” kifejezés
idealizlt értékvalasztast jelent, mert kifejezésre juttatja a rendéri szakma szolgélat-
szerliségét, amely szikségképpen magiban foglalja egyfeldl a tdrsadalom érdekeinek
val6 megfelelést, masfeldl a rendértél elvart fokozott dldozatvallalast.

28 Hszt. 103. § (2) bek.

29 Rendérségi tv. 16. § (4) bek.

30 Akézszolgalati tisztségvisel6krdl szol6 2011. évi CXCIX. térvény is csak a preambulumaban emliti, hogy a térvény
célja tobbek kozott, hogy elémozditsa az erés nemzettudatra épiil6 és értékelvii kozszolgalati tisztvisel6i hivatas
megteremtését.
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Témanktdl nagyon messze vezetne benntinket a rendészeti értékeknek akar csak
vazlatos feldolgozasa is. Ezért csupan jelzem azokat az amerikai szociol6giai munka-
kat, amelyek ravildgitottak a renddri szervezetek belsé értékeinek jelentéségére. Ezek
elsésorban az 1960-as, 70-es évek amerikai rend6rségét mutatjik be, amely ekkor — a
tanulményok alapjan — a tarsadalomtél rendkiviili médon elszigetel6dott. Eppen ezért
int6 jelként mutatok be néhany megillapitast annak érdekében, hogy felhivjam a fi-
gyelmet a rendészeti hivatas és a tarsadalmi értékek kozotti 6sszhang fontossagara.
Arthur Niederhoffer modellezi, ahogy a szervezetbe bekeriil6 rendér az idedlis szab4-
lyok modelljétél eljut a mindennapi élet feladataihoz. A kiképzés alatt a kezd6 rend6r
alig rejti el a felszin alatt az idealizmusat. Ezt kévetSen az elsé 6t szolgélati évet a ro-
mantikus cinizmus jellemzi, melyben a palyakezd6t még motivilja a tenni és véltoz-
tatni akaras. A kévetkezé 6t évet agressziv cinizmusként jellemzi, melynek végére a
renddr eljut a harag és az ellenségesség allapotaba, végul pedig bekovetkezik a rezignalt
cinizmus, melyben a rendértisztviseld elfogadja a rendszer hibait, azokon valtoztatni
mar nem akar. A folyamat okait a szerzé tébbek kozott abban litja, hogy a fiatal az évek
folyamdn oda jut, hogy belatja sajat tehetetlenségét azokkal a kortilményekkel szem-
ben, amelyekkel nap mint nap felveszi a kiizdelmet. Emellett a rend6rré valasaval ve-
szit tarsadalmi kapcsolataibdl, aminek eredményeként egyfajta személyi és szervezeti
izolacié alakul ki. Ezért végil elfogadja a rendérséget jellemz6 szervezeti kulturat.®

Daniel Patrick megallapitasai szerint a rendérség legmarkansabb belsé ,értéke” a
testvériség (brotherhood). Ez kozelebbrél egy rendkivil szoros érdekszovetséget jelent,
amely §sszef(izi a renddri szervezet valamennyi elemét a hierarchiatdl fuggetlentl. Ez
arra a felfogdsra vezethetd vissza, amely szerint a rendérség a tarsadalom kiil6nb6z6
rétegeitdl izoldltan mikodik, feladata pedig a biinézéssel szembeni fegyveres kiizde-
lem. Ez az ,érték” tiltja a szervezet miikodésével kapcsolatos informacidk tirsadalom
felé valo kozlését, minthogy ez az ellenség felé val6 arulas lenne.® Ismerve a tarsada-
lomtol zartan, katonai elvek mentén szervez6d6 rendészeti szervek értékrendjét, vagy
még inkabb értékvalsagit, nem jartak tévaton azok, akik az elmult negyed szazadban a
hazai rend6rség demilitarizaldsat siirgették.

A rendészeti szervek dllomanyitdl elvart értékeket a hazai jogalkoté a ,rendvédel-
mi hivatds etikai alapelveinek” meghatarozasaval igyekszik szabalyozni. Ennek alapjan
a hivatdsos allomany tagjait ,kiiléndsen a hiiség, a nemzeti érdek elényben részesitése, a
méltosdg és a tisztesség, az elbitéletektdl valo mentesség, a pdrtatlansdg, a feleldsségtudat,
a szakszeriiség, az egyiittmiikodés és az ardnyossdg” kell hogy jellemezze.®® Az emlitett
etikai elvek illeszkednek a semleges allam értékrendjébe. Talalunk koztik olyanokat,
amelyek az dllammal szembeni attit{idot fejezik ki és olyanokat is, amelyekben a tar-
sadalom elvérasai titkr6z6dnek. Ugyanakkor olyan értékek hidnyoznak a felsorolasbdl,
amelyekre a tarsadalom, és taldn a renddri szervezet is méltan tart szdmot. [lyennek
tartom a méltdnyossdgot, az dldozatvdllaldst, a fegyelmet, az ondllésdgot és a kezdeménye-

31 Niederhoffer (1969) 104.
32 Barry (1999).
33 Hszt. 14. § (1) bek.
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zbkészséget. Ez utdbbi kett6vel kapcsolatban kell megjegyezni, hogy a hatékony rendé-
szeti fellépés ellen hat az, ha a rendért parancsra varé (koz)szolgava tessziik. Ellenben
a feladataival azonosulni tudd, azok megoldasaba bevont rendértél elvarhaté a kells
odaadas. A kapott parancsot gépiesen végrehajté rendér — a Hszt. etikai elveinek meg-
fogalmazasaval élve - felelésségtudata nem a probléma, avagy feladat megoldasara, ha-
nem a parancs végrehajtasara korldtozédik. Annak nem tulajdonit jelentdséget, hogy
az intézkedés elérte-e céljat, pozitiv tarsadalmi hatast gyakorolt-e, ha az nem jelenti a
parancs teljesitésének feltételét.

Maga a Hszt. egyediil a kegyeleti gondoskodds korében szabalyozza a vallasgya-
korlast akként, hogy katonai tiszteletadas mellett sor keriilhet vallasi kézosség altal
végzett valldsos szertartasra is.?* A szabalyozis hidnyossiga nem jelenti azt, hogy az
dllomény tagjanak ne lenne lehetésége valldsanak gyakorldsara. A valldsgyakorlashoz
kapcsol6déan megfogalmazédik a rendészet dllomdnydnak mint munkavallalénak a
vallasi iinnepnapokhoz valé joga. A rendészet mint veszélyelharit6 szervezet termé-
szetszeri m6don nem lehet tekintettel az tinnepnapokra. Ezt tudnia és ismernie kell
mindenkinek, aki ezt a palyat vilasztja. Ez mégsem jelenti azt, hogy a rendészeti hiva-
tas gyakorldjanak le kellene mondania a vall4si iinnepnapokrdl. Az AB értelmezése sze-
rint a vallasi innepnapok (vasarnap, husvét, piinkésd, kardcsony) a tarsadalmi életben
mostanra sokat veszitettek szakrélis tartalmukbdl és altaldnosan elfogadott iinnepna-
pokka valtak. Ennek ellenére amennyiben valaki a vallasgyakorlas céljabél e napokat
igénybe szeretné venni, abban az esetben rendelkezésére all a munkavillal6t megillet
szabadnapoknak az a része, amely felett § maga rendelkezik. A szabadnapok egy része
feletti rendelkezési jog a rendészeti szervek dllomanyat is megilleti. E rendelkezési jog-
nak értelemszer(ien a rendészeti szerv miikddsképessége szab hatart.>* Ennek megfe-
lel6en a rendészeti szerv dllomdanyanak tagja vallasgyakorlas céljabél kérheti azt, hogy
szabadsdgainak egy része valldsi iinnepnapra essen. Amennyiben ez nem veszélyezteti
a rendészeti szerv miikodését, abban az esetben a munkaltaté részérél nem meriilhet
fel akadaly az igény kielégitése el6tt. Alapjogi konfliktust eredményezhet, ha ugyana-
zon napon egyik munkavillalé a pihenéshez valé jog, mig egy masik munkavallal6 a
valldsszabadsaghoz val6 jog alapjan kivan szabadsagot igénybe venni, de csak egyikik
igénye teljesithets. Természetes, hogy e kérdésben csak az adott eset 9sszes korilmé-
nyét mérlegelve lehet megalapozott dontést hozni.

Ismert, hogy a rendészeti szervek dllomanya egy részének szolgalatellatidsa kulon
tervezési munkat igényel. Ilyen esetben a szolgalatot tervezd vezets igénybe veheti a
valldsi tartalmu kéréseket. A kérelem teljesitése vezet6i hataskorbe tartozik. Minde-
zen vezet6i dontések alkalmasak lehetnek arra, hogy az dllomdny tagjanak valldssza-
badsaghoz valé joga korlatozas ala keruljon. Ennek jogszeriisége egyfeldl az AB altal
alkalmazott alapjog-korlatozasi teszt alapjin allapithat6 meg. Masfelsl a Hszt. az ara-
nyossag kovetelményének spcializalasaval kilén mércét is allit, amikor ugy rendelke-

34 Uo. 263. § (1) bek.

35 Uo. 152. § (2) bek.: ,A szabadsag tartamanak 50%-4t egybefiiggden, a 25%-4t, de legalébb tiz napot pedig a hivatasos
allomany tagja altal megjelolt idében és id6tartamban kell kiadni ugy, hogy az a rendvédelmi szerv mikodsképessé-
gét ne veszélyeztesse.”
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zik, hogy ,ha a munkdltatéi jogkor gyakorldsa sordn a munkdltatoi intézkedés a hivatdsos
dllomdny tagja jogainak korldtozdsdval jdr, a munkdltatéi jogkér gyakorléjdnak a tébb le-
hetséges és alkalmas korldtozds koziil azt kell vilasztania, amely az eredmény biztositdsa
mellett a hivatdsos dllomdny érintett tagjdra a legkisebb sérelemmel jdr”.*® A Hszt. altal
szabott mérce alkalmazasa nem nélkiilézheti az AB 4ltal kidolgozott alapjog-korlatoza-
si teszt figyelembe vételét. Ugy is mondhatnank, hogy a Hszt. ardnyossagi mércéjének
alkalmazasat megel6zi az alkotmanyossagi teszt alkalmazasa. Ellenkez6 megoldas el-
lentétes lenne a jogforrasi hierarchidval, minthogy az alkotmdnyossagi teszt magabdl
az Alaptoérvénybdl fakad.

Az ORFK 2012-ben tobb egyhazzal kotott egytuttmitkodési megallapodast.®” Nem
allapithaté meg, hogy milyen szempontok alapjan keriilt meghatdrozisra a részt vevé
egyhazak kore. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a 2011. évi népszamlalds adatai
ehhez nem szolgaltattak semmiféle alapot, mert a részt vevé egyhdzaknal a tarsada-
lomban erésebben jelen 1évé valldsi kézosségek nem vesznek részt az egyiittmitkodé-
si rendszerben.?® Masfel6l megéllapithaté az is, hogy az elvéilasztds elve nem szenved
csorbat, hiszen az egyiittmiikodés alapjan nem jott létre kozos allami és egyhazi szer-
vezet, az 4llami szervek nem feliigyelik az egyhadzak tevékenységét, és mas tény sem
utal arra, hogy az elvalasztott m(ikodés ne valésulna meg. Az allami semlegesség elve
sem séril, mert az allami szerv nem azonosul egyetlen valldsi kézosség tanitasaval
sem, és nem 4llapithaté meg egyetlen vallasi kézosség preferadldsa sem. Ugyanakkor
a valldsi kozosségek egyenjogusagit illetSen kétségek fogalmazhatéak meg. Az AB ha-
tarozata szerint: ,Nem alkotmdnyossdgi kérdés, hogy a hosszu tirténelmi muiltra visszate-
kintd, nagy létszdmu egyhdzak ismertsége, szervezeti struktirdja és az dllammal valé sok
teriileten begyakorolt egyiittmiikodése megkonnyiti tagjai szdmdra a valldsgyakorldst ott,
ahol ehhez mds (gyakran dllami) intézmények kozremiikidésére van sziikség, mint példdul
egészségiigyi, vagy akdr biintetés-végrehajtdsi intézményekben. [...] A valldsszabadsdghoz
vald jog érvényesitésében meglévi gyakorlati kiilonbségek azonban alkotmdnyos hatdrok ki-
zott maradnak mindaddig, amig nem diszkriminativ jogi szabdlyozdsbol erednek, illetve nem
vezetnek arra, hogy bdrki valldsgyakorldsdt megakaddlyozzdk.”™® A hatarozatban felallitott
mércével ellenétben az allapithaté meg, hogy az egyuttmiik6désben nem feltétlentl
azok az egyhazak vesznek részt, akik a tdrsadalomban a legjelent6sebb szerepet toltik
be, avagy hosszua térténelmi multra tekintenek vissza.

Az egyuttmiikodési megallapodds tartalmi elemei kozott szerepel a renddrség sze-
mélyi dllomédnyanak vallasgyakorlasa, illetve lelki gondozasa. Az Ehtv. a vallasgyakor-
las specidlis korlatjaként a szervezet miikodési rendjével valé 6sszhangot hatdrozza

36 Hszt. 101. § (2) bek.

37 ORFK Tdjékoztato.

38 V. 2011. évi népszdmldlds. 10. vallds, felekezet; valamint egyfeldl az altaldnos renddrségi feladatok ellatasara létreho-
zott szerv, masfel6l a Magyar Katolikus Egyhaz, a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz, a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz, a Magyarorszagi Baptista Egyhdz, a Magyarorszagi Zsid6 Hitkozségek Szovetsége, a Magyarorszagi Unita-
rius Egyhéz, a Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz, a Tan Kapuja Buddhista Egyhaz, a Magyar Iszlam K6zosség
kozott létrejott egyiittmikodési megallapodas (a tovabbiakban: rendérség egyhazakkal kotott egyiittmikodési
megallapodasa), lasd ORFK Tdjékoztato.

39 8/1993. (II. 27.) AB hatarozat
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meg. E korlatozas csak a szolgélatban 1évé vagy szolgalati feladatokat ellaté dllomany-
nyal 6sszefiiggésben értelmezhets. A szolgalaton kiviili vagy szolgilati feladatokat
nem teljesité dllomény vallasgyakorlasa semmilyen kapcsolatot nem mutat a rendér-
ség miikodési rendjével, azt semmilyen formaban nem érinti. A valldsgyakorldsnak erre
a formdjara szabadidében keril sor, ami teljes egészében kivil esik a rend6rség mint
szervezet ,muikodési rendjén”. Azzal az esetleges ellenvetéssel szemben, hogy a ren-
dérség miikodési rendje sérthetd szolgalaton, illetve szolgalati feladatok teljesitésén
kivil is, a rendészeti szerv miikodési rendjének biintet6jogi védelme nyijt szamunk-
ra eligazitast. Eszerint a szolgalati rend és fegyelem mint védett jogi érték sérelme a
katonai blincselekmények, illetve enyhébb jogtargysérelem esetén fegyelmi felel6sség
korében itélendék meg. Ezek kéz6s vondsa, hogy kizarélag szolgilatban, vagy szolgala-
ti feladatok ellatasa sordn kovethetSek el. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a
rendészeti szerv miikodési rendjébe tartozé szolgalati renddel és fegyelemmel kapcso-
latos kotelmek csak szolgdlatban vagy szolgélati feladatok ellatdsaval osszefiiggésben
terhelik az allomany tagjit. Ugyanerre a kovetkeztetésre vezet a hivatali blincselek-
ményeknek az a kézos vondsa, amely szerint azokat a rendészeti szerv tagja hivatalos
személyként, tehat kozhatalmi jogosultsaggal felruhazva, az allam nevében eljarva ko-
vetheti el. Ezek alapjan az allapithat6é meg, hogy a rendészeti szerv tagjinak a szolga-
laton kivili, szolgalati feladatait nem érinté tevékenysége kiviil esik a rendészeti szerv
miikédésének buntetdjogi védelmén.

Mindezek alapjan szintén az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az Ehtv. rendelkezé-
sei alapjan az 4llamnak, illetve konkrét esetben az allami (rendészeti) szervnek bizto-
sitania kell tagjainak valldsgyakorldsdhoz szitkséges intézmény- és feltételrendszert.
Ennek alapjan kritika fogalmazhat6 meg az egyuttmiikodési megallapodasnak azokkal
a tartalmi elemeivel szemben, amelyek az dllomany valldsgyakorlasat szabélyozzik. Az
altalanos rendelkezések 1. pontjdban az egyiittmikodés egyik céljaként kertilt megha-
tarozasra a ,renddrség személyi dllomdnya részére a szolgdlati feladatok teljesitését kévetd-
en” valé lelki gondozas és vallasgyakorlas biztositdsa. Részben érthet6 és tdmogathato,
hogy lelki gondozasra és valldsgyakorlasra a szolgélati feladatok elldtasat kovetéen ke-
riljon sor, hiszen {6 szabdly szerint ezek a szolgalati feladatok elldtasit nem veszélyez-
tethetik. Az idézett megfogalmazis azonban tagadja annak lehet8ségét, hogy keriilhet
valaki olyan helyzetbe, amely miatt szolgélati ideje alatt szorul lelki gondozasra. Pedig
ilyen helyzet lehet egy fegyverhasznélat vagy mas, sulyosan erészakos magatartassal
jaré konfliktushelyzet. A hazai szabilyozds még csak azt a kovetelményt sem fogal-
mazza meg, hogy a lelki traumat szenvedd rendért ugyanabban a szolgalatdban mér ne
vegyék igénybe. A stressz és a trauma feldolgozdsaban pedig szinte teljesen magara van
utalva. Ehhez képest kedvez6 megoldast nydjtana kivételes esetekben a lelki gondozas
szolgilat kozbeni lehetdsége. Mindennek ellenére az egyiittmiikodési megallapodas
az 4llomény felé nyjtandé szolgaltatdsokat egyetlen lehet6ségre szikiti, amikor ugy
rendelkezik, hogy , az egyhdzak, felekezetek a Rendirség személyi dllomdnydbdl onként je-
lentkezok részére szolgdlati idén kivil téritésmentesen lelki gondozdst biztositanak”.*® Az

40 Renddrség egyhazakkal kotott egyiittmiikodési megallapodasa 8. pont

Magyar Rendészet 2016/5.

pury
ey
[



TIHANYI Miklés: Lelkiismereti és vallasszabadsag a rendészeti jogalkalmazasban

idézett rendelkezésbdl két kovetkeztetés vonhaté le. Az egyik, hogy az egyuttmiks-
désben részes egyhazak tevékenysége csupan a lelki gondozasra terjed ki, de az egyhézi
alapfeladatot jelent6 valldsgyakorlds biztositadsara mar nem. A masik pedig az, hogy a
lelki gondozasra is kizdrélag a szolgalati id6 utdn keriilhet sor. A sziikité jellegl szaba-
lyozas jelentds eltérést mutat az egyuttmiikodés céljaként meghatirozott lelki gondo-
zastdl és vallasgyakorldstol, azt részben kitiresiti. E szabalyozds nem szolgalja az Ehtv.
rendelkezéseinek érvényesiilését, azokkal ellentétes, mert lényegét tekintve a vallds-
szabadsag gyakorlasat a szolgalati idén kiviil esé maganélet teriiletére szamizi. Ezal-
tal a lelkiismereti és valldsszabadsag gyakorlasat semmilyen médon nem tdmogatja.
Masfeldl tagadja annak lehet8ségét, hogy a lelki gondozas a rendészeti szerv miikodé-
sének érdekeit szolgalja. Amennyiben az egyuttmiikddési megallapodas lehetéséget te-
remtene arra, hogy a lelki gondozasra, illetve a vallasgyakorldsra a szolgalati feladatok
elvégzését kovetden, a feladatelldtast nem érinté médon — pl. munkakoézi szinetben,
készenléti id6ben —, vagy rendkiviil indokolt esetben ,terdpias jelleggel” a szolgélati id6
alatt kertljon sor, az megfelelne annak az alkotményos kovetelménynek, amely szerint
a jogok alanyanak joggyakorlasat az allamnak el§ kell segitenie.

Az Ehtv.-nek az a rendelkezése, amely a rendészeti (rendvédelmi) szervek allo-
manyanak valldsszabadsigat szabalyozza, minden szempontbdl megfelel az allam és
egyhaz kapcsolatdval szemben tdmasztott alkotmanyos kévetelményeknek. Nem sérti
sem az elvilasztds, sem pedig a semlegesség elvét. Megvizsgalva a jogrendszer egyéb
elemeit az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a jogi szabalyozas szinvonala a lehetségek
biztositasa terén messze elmarad a honvédségre vonatkozé szabélyoktél. Hidnyoznak
a vallasgyakorlast ténylegesen is lehet6vé tevé garancidlis elemek. Ilyen hidnyként ér-
telmezhet6 a Tabori Lelkészi Szolgalathoz hasonlé elveken miik6d6 rendéri (rendésze-
ti) lelkészi szolgilat. Felvethetd, hogy a hatdlyos jogi szabélyozds nem szabalyozza a
vallasgyakorlas jogat, a szolgilatteljesitési idébe beszamitandé olyan id6szakokban,
amikor az 4llomény tagja a feladatellitas jellegébdl eredSen nem lt el szolgalati fel-
adatokat. Ilyen az tgyeleti vagy készenléti szolgalat idejének az a része, melyben az
allomdny tagja nem végez szolgalati feladatokat, hanem szolgalatelldtasra készen all,
és ide sorolhaté a munkakézi sziinet* intézménye is.*? Mindezen hidnyok ellenére,
amennyiben az igény felmeril, abban az esetben — az Ehtv. rendelkezései szerint — a
rendészeti szervnek biztositania kell dllomanyédnak vallasgyakorlasat, legyen az egyéni
vagy kozosségi igény. Ezért szitkségesnek mutatkozik az igények kielégitését biztositd
intézményrendszer kimunkaldsa és jogszabalyi rogzitése. Ennek hidnyaban a vallasu-

41 Hszt. 136. §(2) bek.: , A hivatasos allomany tagja részére, ha teljesitett szolgalata a hat 6rat meghaladja, munkakoézi
sziinetet kell biztositani. A munkakézi sziinetet a napi szolgélatteljesitési idén belil kell kiadni. A hat 6rat meghala-
dé szolgalatteljesitési id6 esetén harminc perc, huszonnégy 6ras szolgalat teljesitése esetén hatvan perc munkakozi
sziinetet kell biztositani.”

42 Hszt. 134. § (3) bek.: ,Készenléti jellegii szolgalati beosztas az a szolgalati beosztas, amelyben a) a hivatasos
allomany tagja szolgalati feladatainak jellege miatt — hosszabb idészak alapulvételével - a heti szolgalatteljesitési
idejének legalabb egyharmadaban fizikai vagy szellemi erdkifejtéssel jar6, vagy fokozott figyelmet igényld szolgalat-
teljesités nélkiil all a rendvédelmi szerv rendelkezésére, vagy b) a szolgalatteljesités — kiilénosen a szolgalati beosztas
sajatossagara, a szolgélatteljesités feltételeire tekintettel — a hivatasos allomény tagja szdmara az altaldnoshoz
képest lényegesen alacsonyabb igénybevétellel jar, és a hivatdsos 4dllomény tagja 4llandé készenléti helyzetben, a
szolgélatteljesités helyén latja el a szolgalatat.”
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kat gyakorolni kivandk lényegesen kiszolgéltatottabb helyzetben vannak azaltal, hogy
az Ehtv. deklarativ jellegii és kellen bizonytalan tartalmu szabélyat kell esetr6l eset-
re értelmezni a rendészeti feladatokra tekintettel, és ennek alapjan a valldsgyakorlas
minden elemében tartalommal megtolteni. Ugy ttinik, hogy a jogalkoté megelégszik
a normativitas alacsony szinvonaldval, nem sokat térédve azzal, hogy a jogalkalmazét
zavarba hozza. Jogéllami keretek kéz6tt nem tdmogathaté az a megoldds, amelyben
egy jogintézmény minden elemét a jogalkalmazénak kell tartalommal megtodltenie
anélkil, hogy szamadra a jogalkoté a f6bb viszonyitdsi pontokat meghatédrozta volna.
A vallasgyakorlas specidlis korlatjaként megfogalmazott , szervezeti miikodés rendje”
nem nyujt kell§ eligazodést. Ezért szitkség mutatkozik arra, hogy a rendvédelmi szer-
vek allomanyénak valldsgyakorlasit biztosité intézmény- és feltételrendszer kidolgo-
zasra és normativ szabalyozasra keriiljon.

A rendori lelkészi szolgalat eurdpai példai nemzetkozi kérdédives
felmérés alapjan

A CEPOL bettisz6 a francia Collége européen de police elnevezésbél ered, amelynek
angol megfelelGje a European Police College, magyarul Eurépai Rendérakadémia. Az
Eurépai Unié intézményeként a biinild6ézés terén eurdpai szinten tevékenyked§ ren-
dértisztek, kiképzétisztek és szakért6k szamara nyujt szakképzést és oktatast. Szamos
blniigyi, illetve rendészeti témdban kindl tanfolyamokat és oktatdsi moédszereket.
A CEPOL-hilézatként mikodik, amelynek tevékenységeit — tanfolyamok, szemindari-
umok, konferenciak és talalkozok — a tagallamok bonyolitjik le a tertletitkon, f6ként a
nemzeti rendértisztképzé intézményekben. A CEPOL célja, hogy a jobb eurdpai egytitt-
miikédés és rendvédelem érdekében a szaktudds és képzés teriiletén a rendvédelmi
és tudomdnyos vilag egytuttm(ikodé ugynokségei és hatdsigai szdmadra az oktatés és
fejlesztés els6 szamu forrasa legyen.*® Ez utébbi célkitiizés alapjan kinalkozik lehetd-
ség arra, hogy a tagallami CEPOL-szervezetek utjan folytassunk nemzetkézi kérd6i-
ves vizsgélatot. A kikilldétt kérdéiveket a CEPOL-szervek targyuk szerint tovabbitjak
azoknak a renddri szerveknek, amelyek kell6 kompetenciaval rendelkeznek a kérdé-
sek megvilaszolasdhoz. Ennek alapjan a kérdéivben feltett kérdésekre adott valaszo-
kat adekvat tartalmunak kell elfogadnunk. Mindezek alapjan egy angol nyelven irt és
elézetesen dsszedllitott kérdsivet kildtem meg a CEPOL-tagorszagok rendéri szervei
szamara, melyben a kovetkezd kérdéskoroket helyeztem a fékuszpontba: 1. Létezik-e
rendéri lelkészi szolgalat? 2. Ez milyen feladatokat végez? 3. Szervezete és jogélldsa
milyen kapcsolatot mutat az dllammal? 4. Lelkészei milyen jogillasban latjék el fela-
dataikat? Annak érdekében, hogy a vizsgilt targykorok megismerhetévé véiljanak, az
alabbi kérdések keriiltek megfogalmazasra.

1. Mkédik-e a rendérségen beliil lelkészi szolgalat?

2. Esetleg igénybe vesz-e a rendérség civil egyhazi (helyi egyhaz altal nyudjtott) szol-
galtatasokat?

43 Forras: European Union Agency for Law Enforcement Training.
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3. Ha a rendérségen beliil miikédik, akkor a lelkészek allami vagy egyhdzi alkalma-
zottak-e?
4. Ha allami alkalmazottak, abban az esetben viselnek-e rendfokozatot?
5. Mely egyhédzak vesznek vagy vehetnek részt a szolgalatban?
- valamennyi, aki akar
- jogszabdly sorolja fel ket
— amelyikkel a rendérség egyuttmiikodési megallapodast kot
6. Milyen jellegii szolgilatokat végeznek?
- rendszeres egyhazi szolgalat (pl. istentisztelet, bibliadra)
— eseti egyhazi szolgalat
- rend6rok egyéni lelki gondozasa
- rendébrséggel kapcsolatba keriil6k lelki gondozasa:
= fogvatartottak
= aldozatok
* hatranyos helyzetiiek
= kabitészerfiggsk
= egyéb
7. Online elérhetd anyagok linkjét meg tudjik-e kildeni?

A kikuldott kérdsivekre mindgsszesen 6 orszaghdl (Horvatorszdg, Gorogorszag, Mal-
ta, Ausztria, Lengyelorszag, Svédorszag) érkezett érdemi vilasz. Nagy-Britannidbdl
csupan a renddri lelkészi szolgilat (Police Chaplaincy) hivatalos honlapjanak cimét
killdték meg.** Az itt taldlhaté elérhetéségen felvettem a kapcsolatot a szolgilat veze-
t6jével, David Wilbrahammel, aki roppant méd segit6késznek mutatkozott, és a kérds-
iv kitoltésén tilmenden boségesen elltott irott szakmai ismeretanyagokkal. Igy 6sz-
szesen 7 kitoltott kérd6iv dllt rendelkezésemre, amely kevésnek bizonyult ahhoz, hogy
barmiféle eurdpai trend vizolhaté legyen. Ezért csupan arra vallalkozhattam, hogy e
néhiny orszag gyakorlatit bemutassam. A visszakuldott kérdéivek kozil egyedil a
Svédorszagbdl kapott volt az, amelyik arrdl szélt, hogy egyéltalan nincs a rendérség
szamara lelkészi szolgilat. A kérdéivet visszakuldé tobbi orszagban megvalésul a ren-
déri lelkészi szolgalat. Az eltérések az alabbi pontokon mutathatéak ki: 1. a részt vevd
egyhazak korének meghatarozasaban; 2. az egytuttm(ikédés médjiban; 3. a lelkészek
jogallasiban; és 4. az ellatott feladatokban.

Alelkészi szolgalatban részt vevé egyhdzak meghatdrozasaban harom megoldas lat-
szik kirajzolédni. Egyedil Horvéitorszigra jellemz6, hogy jogszabily hatdrozza meg a
résztvevSk korét. Nagy-Britannidban — multikulturalis tdrsadalma nyoman - a lelkészi
szolgalatban részt vevé egyhazak kore teljesen nyitott. A szolgdlatban barmely egy-
haz lelkésze részt vehet. Ehhez csupan a templombdl, vagy mecsetbél, vagy barmely
m4s alkalmas intézménytél egy megfelel$ ajanldsra van sziksége. A tébbi dllam azt a
megoldast valasztotta, hogy azok az egyhazak végezhetnek rendéri lelkészi szolgila-
tot, amelyek erre vonatkozé egyuttmiikodési megillapodast kotottek a rendérséggel.

44 National Association of Haplains to the Police.
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Az egyuttmiikodés modjat tekintve két megoldds mutatkozik. Az egyik irdnyt megint
csak Horvatorszag képviseli, ahol kizarélag a rendérség szervezetén belil létrehozott
lelkészi szolgalat latja el a rend8rok lelki gondozasit. A masik csoportba pedig azok az
allamok tartoznak, amelyek a rend6rség keretein belil létrehozott lelkészi szolgédlat
mellett igénybe veszik a kézegyhazak szolgaltatasait is. E megoldas nagyban emlékez-
tet a hazai katonai lelki gondozasbél ismert kisegit6 tabori lelkész intézményére. A lel-
készek jogallasara harom megoldas lathaté a visszakilldott kérdéivek alapjan. Egyediil
Ausztridra jellemz6, hogy kizar6lag egyhdazi alkalmazasban allnak a rendérségen beliil
szolgalatot ellatd lelkészek, akik ezaltal rendfokozatot sem viselnek. Ez a megoldas
rendkivil letisztult formajat mutatja az 4llam és az egyhaz elvilasztasanak. A tobbi va-
laszkiild6 4llamra — Nagy-Britannia kivételével - az jellemz4, hogy dllami alkalmazas-
ban allnak a lelkészek. A harmadik utat valaszté Nagy-Britannia az el6z8 két rendszert
0tvoz6 megoldasként dllami alkalmazasban 4116, illetve rendéri szerveknél heti két 6rat
onként dolgoz6 civil lelkészeket is bevon a szolgdlatba. Ugyanakkor a rendfokozat kér-
désében tovabbi eltérések mutatkoznak az allami alkalmazéasban allé lelkészek kozott,
mert Lengyelorszag esetében a rendéri lelkészek nem viselnek rendfokozatot, vagyis
jogallasukat tekintve civil alkalmazottak. Az allam és egyhdz elvalasztdsa szempontja-
bél annak nincs jelentésége, hogy ez az alkalmazasi viszony kozszolgalati, avagy mun-
kajogi jogviszony. Ezért ezt a kérdést killon nem vizsgaltam. Nagy-Britannia esetében
nem rendfokozatot, hanem a haditengerészet lelkészi szolgalatdhoz hasonlé beosztast
toltenek be az alkalmazott lelkészek. A tobbi allam esetében a renddrségnél szolgald
lelkészek hivatasos rend6rok és rendfokozatot viselnek. Végil jelent6sebb kiillonbségek
mutatkoznak a rendéri lelkészi szolgalatok éltal nyujtott egyhazi szolgaltatdsok koré-
ben. Kiilon érdemes szét ejteni arrdl, hogy a renddrséggel kapcsolatba keruls szemé-
lyek korében egyetlen renddri lelkészi szolgalat végez egyhazi feladatokat, mégpedig
Nagy-Britannidban. Tébbnyire azonban itt sem kézvetleniil a blincselekmények aldo-
zataival létesitenek kapcsolatot, hanem inkabb a kéz6sségi tevékenységekre helyezik a
hangsulyt. A maltai, illetve a horvit partnerszervezet kizdr6lag a rendszeres kézosségi
vallasgyakorlast (pl. istentisztelet, bibliadra) jelolte meg. Az eseti kozosségi vallasgya-
korlast, valamint a rend6rok egyéni lelki gondozasat Lengyelorszdgban és Ausztridban
véllaljak a lelkészi szolgdlatok. Nagy-Britannidban a lelkészi szolgilat eseti jellegli egy-
hazi szolgaltatasokat nyudjt, mint példaul épiiletszentelés, temetés, eskivs. Végiil pedig
meg kell emliteni, hogy Gérégorszagban kizirélag a rendérok egyéni lelki gondozasa
keriilt megjelslésre mint egyhazi szolgalat.

Mindezek alapjan két kovetkeztetést lehet levonni. Az egyik az, hogy azokban az
orszagokban, ahol van renddri lelkészi szolgalat, nem mutathat6 ki 6sszefuggés a szol-
gélat jogalldsa és az 4ltala elvégzett feladatok kozott. Hiszen a kérdéivek alapjan éppen
ugyanazt a szolgaltatasi kort nydjtja az Ausztridban egyhdazi szolgilatban all6, mint a
Lengyelorszégban civil dllami szolgélatban 4116 rendéri lelkészi szolgalat. A masik pedig
az, hogy mar a kevés visszakiildott kérd6iv is olyan valtozatos megoldasokat mutat,
hogy gy vélem, vezets eurdpai trendet nem lehet meghatérozni.
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Fejlesztési iranyok

E munka megirasaval egy id6ben zajlik az orszag déli hatarainal az a menekiltvalsag,
amely egyarant prébara teszi az 4llam és a tarsadalom demokratikus értékek melletti
elkotelezettségét. A kormdny déntése alapjan nagyobb létszamu katonai erd érkezett
és vett részt az dllamhatdr megerésitésében.*® Ezzel egy idében felvettem a kapcsola-
tot a Téabori Lelkészi Szolgalat protestdns szolgilati d4ganak puspokével, akitél azt a
tajékoztatast kaptam, hogy a katondkkal egyiitt a tabori lelkészek is szolgalatot latnak
el. Kulon bizonyitast nem igényel annak megallapitdsa, hogy a katonai szerepvallalast
megel6zben a rend6rség mar hénapok 6ta hatalmas erdkkel dolgozott a térségben. Az
sem igényel kiilon bizonyitdst, hogy ennek sordn embert prébalé feladatokat latnak el
rendkivili médon nehéz kéralmények kozott. Teszik mindezt ugy, hogy a rendérség
az dllomdny mentalis felkészitésére, tehermentesitésére, regeneracidjira kevés gondot
fordit. Nem 4llitom, hogy a lelkészek ezt a problémat képesek lennének énmagukban
orvosolni, de szembetiiné a kilonbség akkor, amikor az tapasztalhatd, hogy ugyana-
zon a teriileten hasonlé szolgalatot ellaté katonak az elejétél kezdve tdmaszkodhatnak
a lelkészek altal nyujtott mentalis segitségre, mig a rendéri dllomanynak ilyen jellegt
segitsége egyaltalan nincs. A kiulénbségtételre legitim indok nem mutathat6 ki.
Szukséges, és kivanatos a renddrség keretein beliil is kialakitani a lelkészi szolgélatot.
Szukséges annyiban, hogy ennek hijan az Ehtv. rendelkezései szerint és alkotméanyosan
is hasonl6 helyzetben 1évé honvédséghez képest a rendészeti szervek dllomdnyanak
valldsgyakorldsa hitranyt szenved. Kivdnatos pedig azért, mert a lelkészi szolgalat ké-
pes lehet arra, hogy hozzajiruljon az allomany erkoélcesi és mentalis helyzetének meg-
szilarditasahoz. Ehhez mintaként két hazai megoldas is kinalkozik. Az egyik a Tabori
Lelkészi Szolgélat, a masik pedig a Bortonlelkészi Szolgalat. Az elsé esetében a lelkészi
szolgilat 6nall6 szervezeti egységként mikodik, kézvetlenil a minisztérium irdnyita-
sa alatt. Ennek megfeleléen az egyes szolgélati 4gak 6nallé allomannyal rendelkeznek.
Az ide beosztott lelkészek jelents része katonai rendfokozattal rendelkezik. A jelent6-
sebb helyérségekben allandé lelkészi szolgilat miiksdik. A kisebb katonai egységekhez
vagy a valamelyik szolgilati 4g kozponti dllomédnyaba tartozé lelkész megy eseti jel-
leggel szolgalatot teljesiteni, vagy a helyi lelkész lat el kisegité tabori lelkészi felada-
tokat. A Bortonlelkészi Szolgalat ezzel szemben az intézetek tertiletén diszlokaltan,
onalléan miikodik, kézponti szervezeti egység és kozponti irdnyitas nélkiil. Az itt szol-
galé lelkészek az intézetek parancsnokainak aldrendeltségében miikédnek. Mindegyi-
kitk egy-egy buntetés-végrehajtsi intézetben, irodaik a fogvatartotti kérletekben is
megtaldlhatdak, ahol a fogvatartottak és az 6rok szdmdara egyarant megszélithatdak,
elérhetéek. Az itt szolgdlé lelkészek mind kozalkalmazottak. Az egyes helyszineken
végzett adatgyijtéseim, interjukészitéseim sordn azt tapasztaltam, hogy a bortonlel-
készekkel szemben a biintetés-végrehajtasi 6rok, biztonsagi tisztek, nevelék tébbnyi-
re kollégaként viselkednek. Készonhetd ez a fizikai kozelségnek és az azonos szerve-
zethez tartozasnak egyarant. Emiatt ezt a mintét a lelkészek éltal kozvetitett értékek

45 Lasd Mar 3800 katona van a déli hatarnal.
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célba juttatdsdnak szempontjibol hatékonyabbnak tartom, mint a kézponti, minden
mas szervezeti elemtdl elkilonilten mikoéds szervezeti modellt. Hitranya ugyanakkor
megmutatkozik abban, hogy egységes szervezet hijan nem képes a lelkészi feladatel-
lat4s érdekeinek hatékony védelmére. A rendérség szervezete lényegesen nagyobb és
strukturaltabb, mint a buntetés-végrehajtisi szervezet. A tertileti jogallasu szervek-
nél alkalmazott 1-2 f6s lelkészi dllomany és részmunkaiddés lelkészek alkalmazisa nem
képviselne jelentés koltségeket, ugyanakkor alkalmas megoldas lehetne arra, hogy a
helyi rendéri szervek allomdnyanak korében is szolgdljanak. Esetleg a jévében a ren-
dérségnél miikods lelkészi szolgdlatmodell mintajanak a szervezeten belili megfelels
szintd képviselet és a hatékony szolgélatellatas érdekében kiozponti szervezet létrehozd-
sdt javaslom azzal a 1ényeges kikotéssel, hogy a lelkészek szolgalatteljesitési helyeként
a tertleti szervek keriiljenek meghatdrozasra gy, hogy a miikodési teruletik illeszked-
jen a rendéri szerv illetékességi teriiletéhez.

A hétranyos megkulonboztetést valdjaban csak részben és masodlagosan jelenti az
intézményesitett lelkészi szolgalat hidnya. A val6di hitranyos megkillénbozetést az je-
lenti, hogy amig a katondk szdmara térvény 4ltal biztositott lehet6ség az, hogy ,,az dllo-
mdny tagja szolgdlatteljesitési id6ben a szolgdlatteljesitési kotelezettség sérelme nélkiil vehet
igénybe lelki gondozdst, és vehet részt valldsos szertartdson”,*® addig a rendészeti szervek
dllomdnyanak ilyen lehet&séget a hatilyos jogszabalyok nem biztositanak. Alkotma-
nyos keretek kozott szitkséges és aranyos, s6t szitkségszer( korlatozas a szolgélattelje-
sitési kotelezettség elsébbsége. Ezzel a korlatozissal a rendészeti szervek tagjainak val-
lasgyakorlasa is biztosithatd olyan mddon, hogy e szervek alkotményos kotelezettségei
ne szenvedjenek csorbat. A rendészeti szolgalatellatast a hivatali jelleg vagy a jogsérté
cselekményekre valé reagalds jellemzi. Ez id6ben korlatozza a vallasgyakorlas lehet6-
ségeit. Ez a korldtozas észszer( és indokolt. A szolgilatellitis rendészetre jellemzé
mdédja némileg eltér a honvédségi szolgalatellatastdl. De ez nem szolgalhat kell$ alap-
pal a hatranyos megkiilonboztetéshez. Az ugyanis nem alkotmanyossagi kérdés, hogy
milyen szervezést igényel a valldsgyakorlas biztositdsa. A jogalkotd kotelezettsége és
feleléssége a raciondlisan elérhetd lehetéség biztositasara terjed ki Az az érv sem
szolgal kell§ eréllyel, amely szerint a katonak valldsgyakorlasanak kiilén szabalyozasa,
valamint a valldsi igényeket kielégité Tabori Lelkészi Szolgalat létjogosultsiga azért
indokolt, mert a katondk a lakéhelyiktdl, hazajuktdl tavol tibori, vagy éppenséggel
haborus korillmények kozott latjak el szolgalatukat. A katonai szolgalatellatds médjara
vonatkozo allitas igaz lehet ugyan, de legaldbb ugyanennyire igaz az is, hogy a szolgalat
lelkészei békeidSben is el8segitik a honvédségen beliili vallasgyakorlast. Békeidészak-
ban a honvédségi szolgilatellatis nem a hadi koriilményekkel, mint inkabb a hivatali
korilményekkel mutat szamos rokon vondast. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelend6, hogy
a békeidészaki honvédelmi tevékenység jelentss része a honvédelmi igazgatis korébe

46 A honvédek jogallasarol szo6l6 2012. évi CCV. tv. 20. § (1) bek.

47 A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudoményi Karan rendszeresen szervezett istentiszteleti alkalmak,
illetve az itt 1étrehozott imaszoba, a Repiil6téri Rendér Igazgatésag egyhazakkal kotott megallapodasarilletve
Bortonlelkészi Szolgalatnak a bortonszemélyzet korében végzett tevékenysége mind arra szolgal bizonyitékul, hogy
igény és lehetdség egyarant mutatkozik a rendészeti szervek korében valé valldsgyakorlasra.
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tartozik. Ez a tevékenység pedig természetszerdi médon nem harci cselekményekben,
hanem igazgatasi jellegii cselekményekben o6lt testet. Ez pedig a szolgélatellatas idé-
beosztasit, jellegét tekintve nem kulénbozik lényeges médon a rendészeti igazgatas-
tol. Mindezek alapjan a honvédek valldsgyakorldsdhoz képest kimutathaté hétranyos
megkulonboéztetésnek legitim indoka nincs. Sziitkséges ezért, hogy a jogalkoté az Ehtv.
rendelkezéseivel 6sszhangban megteremtse a rendészeti szervek dllomanyanak a hon-
védekkel megegyez8 médon torténd valldsgyakorldsat.
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ABSTRACT

The Freedom of Thought and Religion in Law Enforcement
TIHANYI Miklés

Applying a constitutional law approach, the study examines the religious freedom of the Hungar-
ian law enforcement staff. On the one hand, they are studied as public officials acting on behalf
of the ideologically neutral state, on the other hand as “employees” of the police. The paper
establishes that a representative of the ideologically neutral state is expected to apply the law
in an ideologically neutral way. Still, this should not prevent an individual from having their own
system of values and living according to them. The police force as an employer fails to meet the
requirements defined by constitutional standards. The study briefly compares how the religious
practices of the law enforcement and the military staff are accommodated, as, according to the
Act on church affairs, the concerning regulations are the same. It turns out that the military are in a
far more favourable position, although there is no constitutional reason for the difference. Finally,
the religious practices of a few European police forces are outlined.

Keywords: police chaplaincy, military chaplaincy, freedom of religion, freedom of conscience
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