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Ugyvédek a pertijitasi eljarasban
(kérdoives kutatas)

FEJESNE VARGA Zita'

Kérdéives kutatast végeztem lgyvédek kérében a perdjitdssal mint rendki-
vili jogorvoslati eljgrésban valé részvételiikkel kapcsolatosan arrdl, hogyan
latjdk a szabéalyozast, a szerepliket. A 23 kérdésbdl &ll6 kérdéivre beérkezett
vélaszokat 5sszegeztem. Megallapithatd, hogy az ligyvédek kisebb ardanyban
véllalnak szerepet a perdjitasban, mivel tisztdban vannak a taxativ perdjitési
okokkal. Ugyanakkor éppen az ligyvédek azok, akik a jogerds itélet ,hibéjat”
meg tudjék itélni, és olyan bizonyitékokat tudnak becsatolni, amelyek valéban
névumként hatnak az ligyben, igy a szereplik a blintetéligy jogerds befejezé-
sét kévetéen is meghatérozd.

Kulcsszavak: perdjitas, ligyvédek szerepe, jogerds itélet hibai, uj bizonyitékok

Es ennekutdna nem (mint eddig szokdsban volt) személyesen,
hanem ha tetszik, iigyvédje dltal jelenjék meg mindenki.”

A Debreceni [télstabla ugyei kozott a pertjitasi tigyek viszonylag nagy szamban for-
dulnak el6. A pergjitdsi tigyek vizsgilata sordan megallapithaté volt, hogy a perujitasi
inditvanyokat talnyomoérészt a terheltek 6nalldan, jogi képvisel6 nélkil nydjtottak be.
Ebbdl kévetkezben felmeriilt bennem az a kérdés, hogy miért volt kevesebb a védé
altal 6nall6an benyujtott pertjitasi inditvany azon tul, hogy a térvény értelmében® a
véddi jog korlatozva van ebben az esetben, ugyanis a véd6 nem nyujthat be peryjitasi
inditvanyt, ha a terhelt azt megtiltotta. Empirikus vizsgalatot az tigyvédek korében
Fenyvesi Csaba mar végzett. Az dltala megkérdezett 32 tigyvédbél 11-en még soha nem
kezdeményeztek perdjitast, 21-en igen, de csak ritkdn, ugyanis mindannyian egyetér-
tettek abban, hogy azok kevés eredménnyel jartak.* Ugyanakkor nem késziilt a Debre-
ceni [tél6tabla illetékességi korébe tartozé megyék altal érintett tigyvédi kamarak tag-
jait megkérdezd felmérés a pertjitassal kapcsolatban, igy a jelen tanulméanyban ezen
kamardk ugyvédeibdl allt 6ssze az elemzett csoport.®
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Személyes indittatdsom is volt a kutatdsban, hiszen 13 évig dolgoztam tigyvédként, és tigyvédi palyafutdsom alatt
egyetlen esetben nyujtottam be perdjitasi inditvanyt a terhelt javéra.
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FEJESNE VARGA Zita: Ugyvédek a perdjitasi eljarasaban (kérdgives kutatas)

A kutatasi médszer

A kutatashoz a kozvetett adatgydjtési modszerek egyik tipusit, a kérdéives, ezen be-
lal is az onkitoltds kérdbives modszert vilasztottam. A vizsgalt csoport: az tigyvédek.
A csoport egészére, az ugyvédségre, mint sokasagra nézve nehéz vizsgalatot végezni a
perujitds témakorében, ezért valt szitkségessé a mintavétel (a kérddivet a Debreceni,
a Miskolci és a Nyiregyhazi Ugyvédi Kamara tagjainak kiildtem ki), amelynek célja a
lehet§ legtébb informacié megszerzése volt a sokasagrol.

A kutatashoz hasznalt eszkoz, a kérdoiv bemutatasa

A kérdsiv (14sd Melléklet) 23 kérdést tartalmazott. Fejléce mar a megszolitassal kifejez-
te, hogy konkrétan csak iigyvédek korében keriil felhasznalasra: ,Tisztelt Ugyvéd Ur /
Ugyvéd Asszony!” Itt tortént a kutatas céljanak felvazolasa, valamint a tajékoztatas,
hogy név nélkiil keriil feldolgozasra, tovabba a készénetnyilvanitas a kozremiikodésért.

A kérdéiv kovetkezo része a megkérdezettekre vonatkozé ,személyesebb” adatokra
(melyik kamara tagja, midta praktizal, milyen tigyekben) kérdezett ra (1-3. kérdés).
Annak ellenére, hogy egyes nézetek szerint ezeket inkabb a kérdéiv végére célszeri
tenni,® els6 helyen térténd szerepeltetésitket azért tartottam fontosnak, mert ez alap-
vetSen meghatarozta a késébbi valaszadast. Igy az, aki csak civilisztikai tigyekben ,jar-
tas”, az els6 kérdésekre akkor is tudott vilaszolni, ha késébb a biintetéiigyekre feltett
kérdésre kerestem valaszt. Tekintettel arra, hogy a vizsgalat alanyai hivatdsukbdl ad6-
déan tisztadban vannak az egyes fogalmakkal, a kérdések 6sszeallitisanal a fogalmak
magyarazatat nem tartottam szikségesnek.

A vélaszadéi hajlandésagot a kérdéiv tartalma és idészertisége is befolyasolja.” Az
id6szertiséget az is adta, hogy az 4j buntetGeljarasi térvény kodifikaciés folyamata-
ban vagyunk, igy adott esetben ez is lehetdséget adhat a valtoztatasokkal kapcsolatos
gondolatok vagy problémak megfogalmazasira. Harom kérdésnél (18-19-20. kérdés)
lehet8séget kaptak egyéni vélemény, javaslat megfogalmazdsdra is olyan problémak
esetében, amelyek egyébként igen fontosak lettek volna a mdr jelzett jovébeli esetleges
véltoztatasok, médositasok szempontjabdl, azonban a kérdés b6vebb megvalaszolasa-
val vagy a vélemény megosztasaval igen kevesen éltek.

A Debreceni [tél6tabla elnoke ltal az érintett tigyvédi kamarak elnckei részére ke-
rilt kikiildésre, akik a tagok részére ezt tovabbitottik. Ebbdl kovetkezben nagyszamu
visszaérkezéssel szamoltam, azonban a véilaszadéi hajlandéséag igen alacsony volt, a
visszaérkezett kérdéivek szama 6sszesen 32.

6 Akutatok altaldban azért szerepeltetik a kérd6iv végén a demografiai blokkot (nem, kor, iskolai végzettség stb.)
mivel ezekre mér rutinbdl is tud valaszolni a megkérdezett, lasd Kmetty (2011).
7 Keriils (2002) 55-70.
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FEJESNE VARGA Zita: Ugyvédek a pertijitasi eljarasaban (kérdgives kutatas)

A kérdéiv eredményének, a kérdésekre adott valaszoknak az
értékelése

1. tabldzat: A kérdéiv 1. kérdésére adott vdlaszok

1. kérdés: Melyik Ugyvédi Kamara tagja?
Valaszado6k szama: 32 £6

Debreceni Ugyvédi Miskolci Ugyvédi Kamara Nyiregyhazi Ugyvédi
Kamara Kamara
24 16 216 6 6

A legtobb valasz a Debreceni Ugyvédi Kamara tagjaitél érkezett (75%), a masodik
helyen a Nyiregyhazi Ugyvédi Kamara (18,75%), végiil a Miskolci Ugyvédi Kamara
(6,25%) tagjaitél. Annak egyik okat, hogy miért a Debreceni Ugyvédi Kamara tagjai-
tol érkezett a legtobb kitoltott kérddiv, abban is kereshetjiik, hogy nyilvanvaléan az
itélotabla székhelyéhez kozel esé teriiletrdl van sz6. Sok esetben latnak el képviseletet
az {tél6tablan debreceni vagy mas hajda-bihari telepiilések tigyvédei, igy ez is magyara-
zatul szolgédlhat. Tovabb4 személyes motivaciok is szerepet jatszhattak, f6ként, hogy a
megye Debrecentdl tavolabbi tigyvédei koziil 2 volt csupan, aki visszakuldte.

2. tabldzat: A kérdéiv 2. kérdésére adott vdlaszok

2. kérdés: Miéta praktizal tigyvédként?
Valaszadok szama: 32 £6

1975 | 1976 | 1982 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2
1997 | 1998 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2015
1 1 3 2 2 2 1 3 2 1 1

Nincs 9sszefuggés akozott, hogy valaki milyen régéta van a palydn, és nyujtott-e be
peryjitasi inditvanyt, annak ellenére, hogy a perjitas f6bb szabalyai nem sokat véltoz-
tak torvényi szinten. A kérdésfeltevés oka az volt, hogy azt feltételeztem, aki tobb ideje
van a palyén, tobb tugyet latott el, az tébb perujitasi inditvanyt nyudjtott be, nagyobb
tapasztalattal rendelkezik, jobban igénybe veszi ezt az eszkozt. Ugyanakkor a kérdéiv
tartalmat vizsgilva megillapithatd, hogy van olyan tugyvéd, aki hossza évek éta prak-
tizal és csak egyetlen pergjitasi inditvanyt nyujtott be, mig van, aki kevesebb ideje és
tobbet. Vagyis nem az hatdrozza meg a per(jitasi inditviny benyujtasat, hogy valaki
hany tugyet lat el, latott el a praxisa ideje alatt.
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3. tdbldzat: A kérdéiv 3. kérdésére adott vilaszok

3. kérdés: Ugyvédi praxisiban milyen tigyekkel foglalkozik elsédlegesen?
Valaszadok szdma: 32 £6

buntet6 civilisztikai vegyes
11 8 13

A legtobb valaszadé iigyvéd a ,kor sajitossigai” kovetkeztében nem specializalédik,
hanem vegyesen foglalkozik tigycsoportokkal (40,63%), a masodik helyen pedig a biin-
tetd teriletet jelolték meg (34,38%). A kérddivet benyujtok kozott tehat olyanok is
voltak, akiknek a szakteriilete a civilisztika (25%), ami indokolja, hogy egyes kérdések-
re a csak ezzel a teriilettel foglalkozék nem is valaszoltak. Ugyanakkor ez is lényeges
adat volt abban a tekintetben, hogy magyarizat lehet arra, miért alacsony a perdjitasi
inditvanyt bintetSigyekben benyujté ugyvédek szdma.

4. tabldzat: A kérdéiv 4-5. kérdésére adott vdlaszok

4. kérdés: Latott-e el iigyvédi praxisa sordn képviseletet perijitdsi eljarasban?

5. kérdés: Amennyiben a 4. kérdésre adott vilasza nem, tgy annak oka. (Ez a kérdés
tovabb sztikitette a vilaszad6i kort azaltal, hogy 6 £6 egyaltaldn nem latott el képvi-
seletet perujitasi eljardsban.)

Valaszaddk szama: 32 6

igen nem
26 6
Ennek oka:

- nem kapott felkérést: 5
- egyéb: nem foglalkozik buntetéiugyekkel: 1

5. tdabldzat: A kérdéiv 6. kérdésére adott vdlaszok

6. kérdés: Amennyiben a 4. kérdésre adott valasza igen, ugy civilisztikai vagy bunte-
t6 tigyszakban?
Viélaszadok szama: 26 £6

civilisztikai biintetd
19 19

19 ugyvéd biztosan latott el buntetSiigyben perdjitasban képviseletet, és az el6z6 kér-
désekbdl adéddan 6 biztosan nem. Vagyis az dsszes valaszadé (32 £6) 60%-a igen, mig
19%-a egyaltalan nem. Ez a megiéllapitis egyezik a bevezetésben felvizolt, Fenyvesi
Csaba 4ltal végzett kutatasi adatokkal, mivel az altala megkérdezettek 65,6%-a litott
el képviseletet.
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6. tdbldzat: A kérdéiv 7. kérdésére adott vdlaszok

7. kérdés: Amennyiben a 4. kérdésre adott vilasza igen, ugy azt egyetlen alkalom-
mal, vagy tobb alkalommal?
Valaszadok szama: 26 £6

egyetlen tébb
3 23

A valaszad6k 88,46%-a mar tobb alkalommal, mig 11,54%-a egyetlen alkalommal nyuj-
tott be peryjitasi inditvinyt. Ebbél levonhaté az a kovetkeztetés, hogy ahol egyszer
mar sikeres volt egy perujitasi tigy, ott tobb esetben is véllalkoztak ilyenre, de akar az
is, hogy mivel minden tgy mas, az egyszeri elutasitds sem ,szegte kedvét” az adott
igyvédnek. Az biztos, hogy aki megismerte a beadassal kapcsolatos térvényi feltéte-
leket, esetlegesen a biréi gyakorlatot, ismételt benyjtasnal a szerzett tapasztalatokat
fel tudta hasznalni.

7. tdbldzat: A kérdéiv 8. kérdésére adott vdlaszok

8. kérdés: Amennyiben perujitisi inditvanyt mar terjesztett el§ buntet6ugyben, azt
sajat, 6ndllé véddijogdn, a terhelttel egyutt, vagy a terhelt nevében, annak képvise-
letében nyujtotta-e be?

Valaszadok szama: 19 6 (nyilvan azok, akik igennel valasztoltak a 4. kérdésre, és
ezen belil is biintetétigyben nyujtottak be peryjitdsi inditvanyt)

sajat jogon terhelttel egyttt terhelt képviseletében
3 6 13

Mivel egyszerre tobb eset is lehetséges, itt is jelolni kellett volna, hogy tobb vilasz is
bejelslhetd, bar ezt a valaszadék maguk is felismerték. Lényegesen kevesebb a sajat jo-
gon, mint a terhelttel vagy a terhelt képviseletében benyujtott inditvany. Az ezzel kap-
csolatos kutatdsom soran megillapithaté volt, hogy az altalam vizsgalt 2005-6s évre
vonatkozé 147 iigybdl 105 alkalommal a terhelt 6nalldan, jogi képvisel6 nélkiil nyuj-
totta be az inditvanyat, mig 28 esetben hatalmazott meg védét a perujitasi inditva-
nyanak el6terjesztésére. Mindezen szdmadat a 2014-es 174 perujitasi iigyben akként
alakult, hogy 144 esetben a terhelt 6nalléan, 3 esetben pedig védéje utjan nyujtott be
perujitdsi inditvanyt, mig 22 esetben fordult el$ a védé sajat jogan torténd benyujtas.
A buntetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 49. §-a értel-
mében a kirendelés, illetve a meghatalmazas hatilya — ha a meghatalmazdsb6l mas
nem tlnik ki - a buntet&eljards jogerds befejezéséig tart, de kiterjed a perujitasra, a
felulvizsgalatra. Ebbél kovetkezGen, amennyiben a védé nem kivant a rendkivili jog-
orvoslati eljardsban részt venni, ugy erre nem kotelezhetd, azonban a védé sem jogo-
sult a terhelt tiltdsa ellenére perujitasi inditvanyt benyujtani. Ez indokolja, hogy 6nallé
védéi jogkorben kevés a benyujtasok szama. Mas kérdés, hogy ebben az esetben is kell
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valamiféle meghatalmazas a terhelttdl, f6ként akkor, ha az alaptigyben nem latta el a
képviseletét.

8. tdbldzat: A kérdéiv 9. kérdésére adott vdlaszok

9. kérdés: A pergjitasi inditvany el6terjesztése sordn korabbi, az alapigyben kapott
kirendelés/meghatalmazis alapjan képviselte-e az tigyfelet, vagy pertjitasi indit-
vany elSterjesztésére, perdjitasi eljarasban valé képviseletre adott meghatalmazas
alapjan jart-e el?
Valaszaddk szama: 19 £6

az alapiigyben fennall6 kirendelés/meg- | a perujitdsi eljarasban valé képviseletre
hatalmazis alapjan kapott meghatalmazas alapjan

18 19

A kérdés feltevése arra vonatkozott, hogy a pertjitasi inditvanyt benyujté az alapugy-
ben is eljart-e, vagy csak a perujitasra kapott meghatalmazast. Az alapiigyben kirendelt
védének joga van (amennyiben a terhelt nem tiltja meg), hogy Gjabb kirendelés nélkil
vegyen részt a perujitdsi eljarasban, illetve az alaptigyben meghatalmazott védének is
jogaban &ll ez, amennyiben a meghatalmazasbdl mas nem koévetkezik.

Gyakorlatilag a kérdéiv értelmében nincs szdmottevd eltérés akozott, hogy a véds
az alapiigyben eljar-e vagy csak a perujitési eljarasban. Ez azért is érdekes, mert volt
olyan, a kérdéiv végén szereplé megjegyzés, miszerint inkdbb az alapigyben eljart
véds ismeri az egész eljarast, a felhozott és értékelt bizonyitékokat, igy inkabb azok-
nak az iigyvédeknek célszeri igénybe venniiik ezt a lehet6séget. Ugyanakkor a hasonlé
szamadat azt mutatja, hogy a terheltek egy része, ha mar a pergjitishoz tgyvédet vesz
igénybe, akkor a jogerds elitélését kovetSen inkabb bizik egy ismeretlen személyben,
akitél ,reméli”, hogy sikerrel jar a képviseletében. Az Gj meghatalmazottnak azonban
nyilvan meg kell tanulnia, ismernie kell az tigyet, hogy megalapozottan tudjon tana-
csot adni a perujitas sikerességéhez.

9. tdbldzat: A kérdéiv 10. kérdésére adott vilaszok

10. kérdés: Amennyiben meghatalmazis alapjan nyujtotta be a perujitasi kérelmet
buntetéigyben, a meghatalmazast ki adta?
Valaszadok szdma: 19 £6

terhelt torvényes képvisels, nagykort hozzatar-
tozé
19 3

Voltak, akik mindkét valaszt bejelolték, hiszen mindkét forméaban kaptak meghatalma-
z4st. Amennyiben a meghatalmazast pl. hozzatartozé adta, gy a terheltet errél értesi-
teni kell, hogy élhessen azzal a jogaval, hogy megtiltja, vagy sem a pertjitasi inditviny
el6terjesztését.
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A szamadatbél megillapithatd, hogy leginkabb a terheltek adjidk a meghatalmazist,
elvétve torténik csak hozzitartozo, képvisel6 kozremiikodésével.

10. tdbldzat: A kérdéiv 11. kérdésére adott vilaszok

Valaszadoék szama: 19 £6

11. kérdés: Amennyiben nyudjtott mar be pergjitasi inditvanyt bintetSiigyben, azt
mely peryjitdsi okra alapitotta? (Be. 408. § (1) bekezdés)

4j bizonyiték res iudicata hamis vagy a birésag, XXV. feje-
nem val6di hamisitott | igyészségvagy | zet szerinti
néven torténd bizonyiték | anyomoz6 ha- | eljirdsban a
elitélés felhaszndldsa | tésagtagjanak | terhelt tavol-
kotelességsze- | 1étében hozott
gése itélet
20 - - - 5

A perujitasi okok kozott a legtobb esetben az 4j tényre, Gj bizonyitékra valé hivatkozas
szerepel a pertjitasi inditvinyokban. Ekkor keriilhet sor személyi, targyi bizonyitékok
megjelolésére, szakértdi vélemény csatoldsara. Annak, hogy a megkérdezett iigyvédek
nem hivatkoztak a hamis bizonyiték felhasznaldsra vagy a hatdsag kotelességszegésé-
re, nyilvinvaléan szakmai indokai vannak. A Be. 408. § (2) bekezdése szerint a c) és d)
pontra valé hivatkozdsnal korlatot allitott fel a torvény, mégpedig azt, hogy ezen okok
esetében perujitdsnak csak akkor van helye, ha a perujitasi okként megjelslt blincse-
lekmény elkovetését jogerds itélet dllapitotta meg, és e blincselekmény a birésag ha-
tarozatit befolyasolta. Ezt az tigyvéd nyilvanvaléan meg tudja itélni, és vagy elinditja
a biintetGeljarast, megteszi a feljelentést, vagy pedig tdjékozatni koteles az tigyfelet
arr6l, ha nem tudnak jogerés hatarozatot bemutatni, akkor az ilyen inditvany alapta-
lan lesz ezen ok esetében. Nyilvanvaldan ezért tortént, hogy a megkérdezett ugyvédek
részér6l ezekre a pontokra nem volt hivatkozas.

11. tdbldzat: A kérdéiv 12. kérdésére adott vilaszok

12. kérdés: A Be. 408. § (1) bekezdés a) pontjara (4j tény vagy bizonyiték) alapitott
perujitasi ok esetén a megjelolt bizonyiték...
Valaszadok szama: 19 6

személyi (tanu megjel6lés) okirati Uj szakért6i vélemény

16 7 7

A valaszaddk a legtobb esetben tanubizonyitékot jeloltek meg, mivel a leggyakrabban a
tanuk meghallgatdsa irdnti inditvany benyujtdsanak igénye meriilt fel, kisebb részben
pedig okiratot vagy Gjabb szakértéi véleményt csatoltak. A vilaszadok kozott egyet-
len eset fordult el$, amikor felmentd itélet sziiletett, abban a benydjtott j bizonyiték
szakértdi vélemény volt.
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A tanulmdnyozott tigyekbdl magam is leszlirtem, hogy az utébbiak elsésorban a
véds képviseletével eljard terhelteknél jelentek meg, ekkor is féként elmeallapottal,
egészségi dllapottal kapcsolatosan. Gyakorlatilag igazabdl sikeres a pertjitas akkor le-
het, ha a cselekmény elkévetésének idépontjira nézve becsatolt olyan elmeorvos szak-
ért6i véleményre tudnak hivatkozni, amelybél az elmemiikédés tekintetében hoznak
fel kéros momentumokat.?

12. tdbldzat: A kérdéiv 13. kérdésére adott vilaszok

13. kérdés: Sor kertlt-e pertjitisi nyomozas elrendelésére a perdjitasi inditviny
elSterjesztése kapcsdn?
Valaszadok szama: 19 £6

igen nem
5 15

A valaszadok tuigyeiben 78,95%-ban nem keriilt sor perijitasi nyomozas elrendelésére,
amely szintén aldtdmasztotta a kutatdsomban tapasztaltakat (1 545 perujitasi iigyben
kozel szaz koril volt a pertjitasi nyomozdsok szama, ebbdl 71 ugyet konkrétan is vizs-
géltam). Ebbél kévetkezik, hogy a pertjitis megengedhet&ségére vonatkoz6 dontéshez
a bir6sag az esetek tobbségében e nélkiil is el tudta birdlni, hogy a felajanlott bizonyiték
alkalmas-e a perujitasi célra.

13. tgbldzat: A kérdéiv 14-15-16. kérdésére adott vdlaszok

14. kérdés: Milyen dontés sziiletett a pertjitds megengedhetéségében elsé fokon?
Viélaszaddk szama: 25

a per(jitasi inditvanyt alaposnak taldlta | a perdjitasi inditvanyt a birsag elutasi-
a bir6sag, ezért a perujitast elrendelte totta
14 17

14. tdbldzat: A kérdéiv 15. kérdésére adott vilaszok

15. kérdés: Milyen dontés sziiletett a pertjitds megengedhetéségében masodfokon?
Valaszadok szdma: 18 £6

a perujitasi inditvanyt a perujitasi inditvanyt el- perujitdsi nyomozast
alaposnak taldlta a mi- | utasité végzést a masodfo- rendelt el
sodfokd birésig, ezért az | ku birdsag helybenhagyta
els6foku birdsdg hataro-
zatat megviéltoztatta és a
perujitast elrendelte

4 14 -

8 BH2004.354.
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15. tdbldzat: A kérdéiv 16. kérdésére adott vilaszok

16. kérdés: Perijitas elrendelése esetén a pertjitasi targyalds eredményeképpen a
biréség... Vilaszaddk szama: 15 £§

pertjitast alaptalannak tartva elutasit6 a perjitast alaposnak tartva az
végzést hozott alapigyet lezaré hatirozatot vagy annak
megtidmadott részét hatalyon kiviil he-
lyezte és Gj rendelkezést hozott

11 10

A14.,15. és 16. kérdésekbdl levont kovetkeztetéseket 6sszevonva tartom indokoltnak
kifejteni.

A 13. t4blazatbdl kiolvashatd, hogy a vilaszaddk tigyeiben els6fokon 68%-ban, te-
hat az iigyek tobb mint felében elutasité hatdrozat sziletett a pergjitds megengedhe-
t6ségének kérdésében. A szdmadatokbdl lathatd, de nem tiinik ki egyértelmiien, hogy
mennyire jelentds kiillonbség van az elutasitasok és az elrendelések szdma kozott. Ez
abbdl is kovetkezik, hogy azok is valaszoltak, akik polgari iigyben lattak el képviseletet
perujitasban, igy annak ellenére, hogy a kérd8ivkészités szandéka ezeknél a kérdések-
nél a buntetdiugyekben torténé képviseletre vonatkozott volna, nem kaphattunk teljes
képet. Az mindenképpen lathaté, hogy valamennyi jogteriiletet vizsgélva inkabb eluta-
sité hatdrozatok sziiletnek, ami nyilvinval6éan a jogbiztonsig miatti alapvet6 érdekbél
kovetkezik, és abbdl, hogy az anyagi igazsagnak megfelel6ek a bir6sdgi itéletek. Azt is
fontos kiemelni, hogy 6nmagaban a pertjitds megengedhetéségében torténé kedvezé
dontés még nem eredményezi az alapiigyben hozott hatdrozat hatalyon kiviil helye-
zését, arra csak a perqjitasi targyalast kovetSen lehet lehetéség, a perujitdsi targyalas
eredményeképpen azonban még ekkor elutasithatjik a pergjitast.

Azért, hogy pontosabb képet kapjak a buntetéiigyekben eljaré tigyvédekrdl, a kér-
déiv tartalmi-logikai elemzését végeztem el ugy, hogy a 6. kérdésbél indultam ki, és
annak alapjan néztem végig a kérdéiveket, hogy melyek azok, ahol az iigyvéd bunte-
téugyben, vagy buntetéiigyben is benyujtott pertjitasi inditvinyt. Ebbél azt az adatot
nyertem, hogy 8 valaszadénil eredményes volt a perdjitas, vagyis 42%-ban sikeres volt
a peryjitasi inditvanyuk benyujtasa.

A kérdéivekhez irt megjegyzésbdl lathaté volt, hogy azon esetekben, amikor a perji-
tas sikeres volt, a pertjitasi eljaras végén egyetlen esetben sziiletett felmentd itélet, egyéb-
ként a buntetés enyhitése tértént, amely azonban nyilvanvaléan eredménynek tekint-
heté. Ez igen magas szamnak tekinthet6 azokhoz az esetekhez képest, amikor a terhelt
onalléan, jogi segitségnyjtas, igyvéd részvétele nélkil vesz részt perujitasi eljarasban.

Kérvonalazhaté, hogy nagyobb szamban torténik sikeres pergjitds, amennyiben a
terhelt tigyvédet vesz igénybe, ami abbdl is addédik, hogy az tuigyvéd igénybevétele va-
lamelyest csokkenti a nyilvinvaléan alaptalan benytjtasi kérelmek szdmat, az tigyvéd
felkésziilt, donteni tud arrdl, hogy a kapott informaciék alapjan van, vagy egyéltalaban
nincs esélye a terheltnek. Ez egy Gjabb felismerés az tigyvédek pertjitasban valé rész-
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vételének fontossagidhoz, hiszen kénnyebb is egy olyan perijitasi inditvanyt elbiralni,
ahol pontosan, egzaktan meg van hatérozva az ok.

16. tdbldzat: A kérdéiv 17. kérdésére adott vilaszok

17. kérdés: Milyen biincselekményhez kapcsoléddan keriilt sor a perdjitasi indit-
vany el6terjesztésére?
Valaszad6k szdma: 19

Koznyugalom elleni biincselekmény 1

Vagyon elleni blincselekmény

=
(@)

Elet, testi épség elleni btincselekmény

Gazdalkodds rendjét sérté biincselekmény

Kozlekedési biincselekmény

Igazsagszolgaltatas elleni biincselekmény

Korrupciés biincselekmény

A koltségvetést karositd biincselekmény

A nemi élet szabadsédga és a nemi erkélcs elleni biincselekmények

Katonai blincselekmények

Hivatali blincselekmények

R IRPINIRPININIRPRININ

A kozigazgatas rendje elleni biincselekmények

A 16. tablazatbol lathatd, hogy az élet, testi épség, valamint a vagyon elleni biincselek-
mények tirgyaban benyujtott perdjitasi inditvinyok szdma a legnagyobb.

17. tdbldzat: A kérdéiv 18. kérdésére adott vilaszok

18. kérdés: On szerint szitkséges-e béviteni vagy sziikiteni a perdjitasi okoknak a
hatalyos buntet6eljarasi torvényben taxative felsorolt korét, vagy a jelenlegi szab4-
lyozas megfelel?

Valaszaddk szama: 28

béviteni szikiteni megfelel§
4 - 24

A valaszadok 85,71%-a nyilatkozott ugy, hogy a szabalyozis megfelel6, 14,29%-uk ugy,
hogy béviteni sziikséges, azonban egyetlen adat sem volt a sz(ikitésre. Ez utébbinak az
oka lehet az, hogy ez a teriilet igy is elég sziik hatdrban van szabélyozva a térvényben,
igy amennyiben tovabb szikillnének lehet6ségek, csokkenne az eredményesség is az
eddigiekhez képest.’

9 Az gj buntetdeljarasi térvény tervezete a perdjitasi okok kozott a tavollétre valé hivatkozast mar nem tartalmazza.
A tervezet szerint, ha az alapiigyet a terhelt tavollétében folytattak le, csak abban az esetben lehet pertjitast indit-
véanyozni, ha a terhelt a tartézkodasi helyérél idézhets. Az 4j szabalyozas tehat megsziintetné, hogy tavollét esetén a
pertjitast kotelezo legyen elrendelni. Lényegében ez a perujitasi okok sziikitésének felel meg.
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18. tdbldzat: A kérdéiv 19. kérdésére adott vilaszok

19. kérdés: Latnak-e indokot a biréi gyakorlat médositasara a bintetéiigyekben a
pertjitds megengedhetéségének korében a jogerd feloldasara?
Valaszad6k szdma: 26

igen nem
7 19

A valaszaddék 73,08%-a akként foglalt 4llast, hogy nem lat indokot a moédositasra,
26,92%-uk tartotta azt indokoltnak. Az ,igen” valaszt ad6k kozott ketten fejtették ki
az 4llaspontjukat e kérben, miszerint: méltanyosabb vizsgalat sziikséges, és nagyobb
lehet8séget kell adni az 4j tény, 4j bizonyiték bizonyitasara.

19. tdbldzat: A kérdéiv 20. kérdésére adott vilaszok

20. kérdés: On szerint szitkséges lenne-e a Be. pertjitasi eljardsra vonatkozé szaba-
lyain térvényi szinten valtoztatni?
Valaszad6k szdma: 26

igen nem
5 21

A vélaszaddk 80,77%-a — tehat donts tobbsége - litta gy, hogy nem sziikséges val-
toztatni a térvényi szabalyozdson, 19,23%-uk azonban sziikségesnek tartotta, nyilvan
azok, akik az el6z6 kérdéseknél sem tartottik megfelelének a szabalyozast.

Az ,igen” valasz leggyakoribb magyarazata: a valtoztatds a megengedhet$ség kér-
désében sziikséges a mar az alapeljarasban felhozott, de kell6 indok nélkiil figyelmen
kivil hagyott bizonyitékoknak a pertjitas sordn valé felhasznaldsara vonatkozoan.

A 18.,19. és 20. kérdésekbdl levonhatd, hogy az tigyvédek — akik tisztaban vannak
a perujitas kotottségével, a birdi gyakorlattal és azzal, hogy maga a térvény allit fel
szigoru feltételeket — a jogerd ,védelme” érdekében elegenddnek tartjik a szabalyozast,
nem bévitenék és nem is szilkitenék a pergjitasi okokat, ami mégoétt nyilvanvaléan a
jogbiztonsig fontossdginak felismerése dll. Mint hivatdsos ,jogszolgaltaték” tudjik,
hogy a jogeré a jogbiztonsag kévetelményét erdsiti.

20. tdbldzat: A kérdéiv 21. kérdésére adott vdlaszok

21. kérdés: Szivesen vallal-e képviseletet pertjitasi eljardsban?
Valaszad6k szama: 31

igen nem
18 13
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A valaszadok (az 6sszes megkérdezett koziil csupan 1 £6 nem valaszolt) 58,06%-a — te-
hat tobb mint a fele — ugy foglalt allast, hogy szivesen vallalna képviseletet perujitas-
ban, mig 41,94%-uk elutasité volt e téren. Ebbél véleményem szerint levonhatd, hogy
valamennyi tigyvéd szeme el6tt ,lebeg” az anyagi igazsagra vald térekvés, ha tehat ez-
zel ellentétes, hibas dontés sziiletik a terhelt terhére, akkor a javéira sz6l6 bizonyité-
kok felkutatasa alapvetd feladat, azonban azt mindannyian belattdk, hogy nehezebb,
kotottebb egy perdjitisban val6 képviselet, igy nyilvin megfontoltan véllalnak ilyen
ugyeket, leginkabb akkor, ha nagyobb esélyt litnak az eredményre.

21. tabldzat: A kérdéiv 22. kérdésére adott vdlaszok

22. kérdés: Hogyan itéli meg a pergjitdsban valo tigyvédi tevékenység sikerességét?
Valaszad6k szama: 31

kevésbé lehet eredményes, mint az eredményes lehet
alapiigyben
21 10

Avalaszaddk 67,74%-a nyilatkozott igy, hogy kevésbé litja eredményesnek az tigyvédi
munkat a perujitdsban, mint az alapiigyben, és 32,26%-uk gondolja ugy (nyilvan azok,
ahol kedvezé dontések sziilettek), hogy az eredményes lehet. Ezt az egyik kérd6iven
taldlt megjegyzés indokolta is azzal, hogy lehet8ség szerint az alaptgyben kell teljes
mértékben torekedni védéi szemszogbdl a terhelt javara sz6l6 bizonyitékok feltardséra,
az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvinyok eléterjesztésére, hiszen ebben a fizisban
sokkal nagyobb a lehet6ség, mint jogerd utdn. Szdmos esetben ugyanis a bizonyitékok
mérlegelésének tdmaddsa az egyik elutasité ok, pergjitdsban ugyanis ugyaniugy nincs
erre lehet6ség, mint masodfokon. Mds esetben a nyilatkoz6, aki kordbban tigyészként
dolgozott, azt tartotta szitkségesnek megjegyezni, hogy nehéz olyan 4j dolgot, névu-
mot taldlni, amely perujitasra okot adhatna, a birésagok ,,j6l dolgoznak”.

Osszegzés

Az ugyvédek kisebb ardnyban vallalnak szerepet a pertjitisban. Mivel a bintet6elja-
rasi torvény taxative felsorolja a peryjitdsi okokat, a feltételek szigoriak, kétlépcsés
elbiral4s van (megengedhetéség-perijitas), kevesebb a lehetség. Mindezen tényekkel
az ugyvédek is tisztdban vannak. Adott esetben jobban meg is tudjdk itélni, hogy ,né-
vum”-rél van-e szd, ennek hidnyaban pedig tébbnyire nem is vallalnak képviseletet.
Ennek ellenére az tigyvédi tevékenység részének tekintik ezen eljirast is, ezért a meg-
kérdezettek mégis szivesen véllalndnak képviseletet.

A perujitassal kapcsolatos szabélyozasokra adott valaszokbdl kiderilt, hogy a jog-
er6t alapvet6 jogallami kovetelménynek tekintik, ahol a jogbiztonsdg és az anyagi igaz-
sag egyensulyban tartdsa alapvetéen biztositandé. A jogerd biztositja a jogrend sta-
bilitasat, a jogbiztonsigba vetett bizalmat, illetve a jogbékét, hogy a birésig bunteté
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itéleteit ne lehessen korlatlanul kétségbe vonni; a jogerd feltételekhez kotott feltorése
pedig azt biztositja, hogy téves, a valdsaggal ellentétes hatdrozatok ne maradjanak ha-
talyban. Ezt az iigyvédek pontosan felismerték, ezért legtobben nem is tartottdk szik-
ségesnek a jelenlegi szabalyozas megvéltoztatasat.

A vélaszaddson végigvonult az a szellemiség a megkérdezett tigyvédek részérdl,
hogy a pertjitads mint rendkiviili jogorvoslati intézmény sziikséges, hiszen tévedések
lehetnek, azonban az alapiigyben kell megtenni mindent az ugyfélért, hogy a jogerés
hatarozatokat csak kivételesen lehessen bolygatni. Ugyanakkor a pertjitas esetében
a terheltnél a védé jobban felkésziilt lehetne, hogy az itélet ,ténybeli hibdira” rdmu-
tasson, ezért a szerepitk a pertjitdsban éppen ugy fontos és elengedhetetlen, mint az
eljards tobbi szakaszaban.

Konkluziéként azt gondolom, hogy sziikséges lehet a véleményiiket kikérni tobb
alkalommal, lehet6séget adni szamukra konkrét javaslatok megfogalmazasara (akar
személyesen felvett kérdéivek kapcsan), és motivalni a pergjitasban valé képviseletii-
ket. Ugyanis a részvételitk fontossidgat mutatja az a tény, hogy a perujitasi inditviny
sikeressége t6bb esetben volt tapasztalhato, ha azt iigyvéd nyujtotta be, mint mikor a
terhelt.
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MELLEKLET
Tisztelt Ugyvéd Ur / Ugyvéd Asszony!

A kérd6iv azzal a kutatdsi céllal készilt, hogy felmérje az tigyvédek perujitasi eljards-
ban valé részvételét. A kérdéiv név és cim nélkul keril feldolgozasra. Segité kézrem-
kodését koszonjiik.

Melyik Ugyvédi Kamara tagja? .. ..........oueriinininaniiaanaaaenennn.
Miéta praktizal agyvédként? ... ... év ota.

Ugyvédi praxisiban milyen tigyekkel foglalkozik elsédlegesen? (Kérem, karikizza be az
Onre jellemzd megfeleld vélasz bettijelét!)
A: bintetd B: civilisztikai  C: vegyes

Létott-e el tigyvédi praxisa soran képviseletet pertjitasi eljarasban? (Kérem, karikdzza
be a megfelels valasz betijelét!)
A:igen B: nem

Amennyiben a 4. kérdésre adott vilasza nem, Ugy annak oka: (Kérem, karikdzza be a
megfelel6 valasz betijelét!)

Amennyiben a 4. kérdésre adott valasza igen (A), ugy civilisztikai vagy biinteté tigy-
szakban? (Kérem, karikdzza be a megfelel6 vilasz betijelét!)
A: civilisztikai  B: biinteté

Amennyiben a 4. kérdésre adott valasza igen (A), ugy azt egyetlen alkalommal, vagy
tobb alkalommal? (Kérem, karikazza be a megfelel6 vélasz bettjelét!)
A: egyetlen alkalommal B: tébb alkalommal

Amennyiben pertjitasi inditvinyt mdr terjesztett el biintetSiigyben, azt sajat, 6nallé
véddi jogan, a terhelttel egytitt, vagy a terhelt nevében, annak képviseletében nyujtot-
ta-e be? (Kérem, karikazza be a megfelel$ vilasz bettjelét!)

A:sajatjogon  B: terhelttel egyutt C: terhelt képviseletében

9. A perujitasi inditvany elSterjesztése soran korabbi, az alapiigyben kapott kirendelés/
meghatalmazas alapjan képviselte-e az ugyfelet, vagy pertjitasi inditviny elGterjesz-
tésére, perujitasi eljarasban valé képviseletre adott meghatalmazis alapjan jart-e el?
(Kérem, karikdzza be a megfelel6 valasz betijelét!)

A: az alaptigyben fennall6 kirendelés/meghatalmazas alapjan

B: a pertjitasi eljardsban val6 képviseletre kapott meghatalmazds alapjan
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10. Amennyiben meghatalmazas alapjan nyujtotta be a pergjitasi kérelmet buntet6-
iigyben, a meghatalmazast ki adta? (Kérem, karikdzza be a megfelels valasz betijelét!)
A: terhelt B: térvényes képvisels, nagykora hozzatartozo

11. Amennyiben nyujtott mar be perujitasi inditvanyt bintetéigyben, azt mely peruji-
tasi okra alapitotta? (Be. 408. § (1) bekezdés) (Kérem, karikazza be a megfelel$ vilasz
bettjelét!)
A: 4j bizonyiték, mint pergjitasi ok (Be. 408. § (1) bekezdés a) pont)
B: ugyanazon blincselekmény miatti tobb itélet (res iudicata), nem valédi néven tor-
téné elitélés (Be. 408. § (1) bekezdés b) pont)
C: hamis vagy hamisitott bizonyiték felhasznélasa (Be. 408. § (1) bekezdés c) pont)
D: a birdsag, uigyészség vagy a nyomozé hatdsig tagjanak kotelességszegése (Be.
408. § (1) bekezdés d) pont)
E: a XXV. fejezet szerinti eljaradsban a terhelt tavollétében hozott itélet elleni per;ji-
tas (Be. 408. § (1) bekezdés e) pont)
F: a koztdrsasdgi elnok a terhelttel szemben a biintetéeljaras kegyelembdl torténd
megszintetésérdl hatdrozott (Be. 408. § (1) bekezdés f) pont)

12. A Be. 408. § (1) bekezdés a) pontjara (4j tény vagy bizonyiték) alapitott perujitasi
ok esetén a megjelolt bizonyiték: (Kérem, karikdzza be a megfelels valasz betijelét!)
A: személyi (tant megjelolés) B: okirati C: 4j szakért6i vélemény

13. Sor keriilt-e pertjitasi nyomozas elrendelésére a pergjitasi inditvany elGterjesztése
kapcsan? (Kérem, karikazza be a megfelel$ valasz bettjelét!)
A:igen B: nem

14. Milyen dontés sziiletett a pertjitds megengedhetdségében els6 fokon? (Kérem, ka-
rikdzza be a megfelel$ valasz betijelét!)
A: a perujitasi inditvanyt alaposnak talalta a birdsag, ezért a perujitast elrendelte
B: a pertjitasi inditvinyt a birésag elutasitotta

15. Milyen déntés sziiletett a perujitis megengedhetSségében masodfokon? (Kérem,
karikazza be a megfelel$ vélasz betijelét!)
A: a pertjitasi inditvanyt alaposnak talalta a masodfoku birdsag, ezért az els6foku
bir6sig hatarozatit megvaltoztatta és a perujitast elrendelte
B: a pertjitasi inditvinyt elutasité végzést a masodfoku birésig helybenhagyta
C: pertjitasi nyomozast rendelt el

16. Peryjitas elrendelése esetén a perujitasi tirgyalas eredményeképpen a birdsig: (Ké-
rem, karikdzza be a megfelel$ valasz betijelét!)
A: a perujitast alaptalannak tartva elutasité végzést hozott
B: a pertjitast alaposnak tartva az alapiigyet lezdr6 hatdrozatot vagy annak megta-
madott részét hatélyon kiviil helyezte és (1j rendelkezést hozott
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17. Milyen btincselekményhez kapcsolédéan kerilt sor a pertjitasi inditviny el6ter-
jesztésére? (Kérem, karikdzza be a megfelel$ valasz bettjelét!)
A: élet, testi épség és egészség elleni biincselekmények
B: egészségiigyi beavatkozas és kutatds rendje elleni biincselekmények
C: egészséget veszélyeztetd biincselekmények
Cs: emberi szabadsag elleni biincselekmények
D: a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmények
E: gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni biincselekmények
F: az emberi méltésig és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények
G: kozlekedési blincselekmények
Gy: a kdrnyezet és a természet elleni biincselekmények
H: dllam elleni biincselekmények
[: minésitett adat és a nemzeti adatvagyon elleni biincselekmények
J: igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények
K: korrupciés biincselekmények
L: hivatali biincselekmények
Ly: hivatalos személy elleni biincselekmények
M: kézbiztonsag elleni blincselekmények
N: nemzetkozi kotelezettségen alapul6 kozbiztonsagi céli gazdaségi el8irasok elleni
blincselekmények
Ny: kéznyugalom elleni biincselekmények
O: kozbizalom elleni blincselekmények
P: kézigazgatds rendje elleni biincselekmények
Q: vagyon elleni er8szakos blincselekmények
R: vagyon elleni biincselekmények
S: szellemi tulajdonjog elleni biincselekmények
Sz: a pénz- és bélyegforgalom biztonséiga elleni biincselekmények
T: a koltségvetést kirosité blincselekmények
Ty: pénzmosas
U: a gazdalkodas rendjét sért6 blincselekmények
U: a fogyaszték érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sérté biincselekmények
V: tiltott adatszerzés és az informdcids rendszer elleni blincselekmények
W: a honvédelmi kotelezettség elleni blincselekmények
Z: katonai biincselekmények

18. On szerint sziikséges-e béviteni vagy sziikiteni a pertjitasi okoknak a hatélyos biin-
tetbeljarasi torvényben taxative felsorolt korét, vagy a jelenlegi szabalyozas megfelel5?
(Kérem, karikazza be a megfelel$ valasz betijelét!)

C: megfelels
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19. Litnak-e indokot a biréi gyakorlat médositasira a buntetSigyekben a pertjitas
megengedhetdségének korében a jogerd feloldasara? (Kérem, karikazza be a megfelel$
vélasz bettjelét!)

A:igen, mégpedig:................. B: nem

20. On szerint sziikséges lenne-e a Be. pertjitasi eljarasra vonatkozé szabélyain torvé-
nyi szinten véltoztatni? (Kérem, karikdzza be a megfelels valasz betiijelét!)
A:igen, mégpedig: . ................ B: nem

21. Szivesen villal-e képviseletet perujitasi eljardsban? (Kérem, karikazza be a megfe-
lels valasz bettjelét!)
A:igen B:nem

22. Hogyan itéli meg a pertjitisban valé tigyvédi tevékenység sikerességét? (Kérem,
karikazza be a megfelel6 vélasz betijelét!)
A: kevésbé lehet eredményes, mint az alapiigyben B: eredményes lehet

ABSTRACT

Lawyers in the Retrial Procedure (questionnaire survey)
FEJESNE VARGA Zita

| conducted a questionnaire survey among lawyers in connection with their participation in retrial
as extraordinary legal remedy asking them how they perceive the regulations and their roles.
| summarised the replies received to the 23 questions of the survey. It can be concluded that
lawyers are less involved in retrials, since they are aware of the exhaustive reasons for retrials.
However, lawyers are those professionals who are capable of judging the “error” of the legally
binding decision and submit evidence, which is really new in the case, so the lawyer’s role would
be essential after the final decision of the criminal matters.
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