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A magyar rendédri szaksajto kezdetei: a
Kozbiztonsag

ABONYI Magdolna'

A sajtétérténeti kutatédsok fontos forrasként szolgdlnak minden tudomanytér-
ténettel foglalkozé szakember szamaéra, igy van ez a rendészettudomany ese-
tében is. Kézismert tény, hogy az elsé magyar nyelvii rendéri szaklap az 1869-
ben Forster Jézsef szerkesztésében megjelent Kézbiztonség volt. A tanulmany
célja, hogy bemutassa a lap induldsénak kériilményeit és révid torténetét, a
rendészettérténeti szempontbdl fontosabb cikkeket, valamint a lap megszd-
néséhez vezets Thaisz-Forster-féle sajtépert.

Kulcsszavak: sajtétoriénet, Kozbiztonsdg, rendészettérténet

Egy tudoményteriilet, igy a rendészettudomaény etablaci6jat?® is meghataroz6 szdmos
tényez6 kozott tudomanytorténeti szempontbdl jelentds szerepe van a tudomanyos
publikalas rendszeressé valasanak is. Ezen tényez6 kialakuldsanak szerves részét képe-
zi tobbek kozott a szaksajto létrejotte, éppen ezért a rendészeti jellegli sajtétorténeti
kutatasok tudomdnytorténeti szempontbdl igen fontos adalékokkal szolgilhatnak a
szakma és a téma irdnt érdekl6dsk szamadra egyarant. A magyar renddri szaksajté ki-
alakulasaval és 4tfogo torténetével,® illetve az egyes részteriiletek sajtotorténeti vizsga-
lataval® kapcsolatban mar térténtek alapos kutatasok a kozelmultban, de tudomanyos
szempontbdl hasznosak lehetnek az egyes szaklapok részletesebb tartalmi és formai
elemzésére villalkoz6 irdsok is.”

A rendéri szaksajté kialakuldsanak kezdeti lépéseit tudomanytérténeti szempont-
bél megvizsgélva taldn az egyik legfontosabb kérdés az lehet, hogy milyen kérulmények
kozott jottek 1étre az elsé 6nall6 rendéri szakfolybiratok Magyarorszagon. Az 1850-es
évektdl kezdédben indult virdgzasnak a magyar lapkiadas, sorra jelentek meg az egyes
szakteriiletek kozlonyei és szakfolyéiratai. A kiegyezéssel pairhuzamosan megsziiletett
a polgari nyilvinossag és ismét szabadda valt a magyar sajtd. Ebben a korszakban, 1869
julius-augusztusaban latta meg a napvildgot az els6 magyar rendéri szaklap Kozbizton-
sdg: rendészeti elméleti és tapasztalati ismereteket terjesztd heti szak-kozlony cimmel.
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ABONYI Magdolna: A magyar renddri szaksajté kezdetei: a K6zbiztonsag

A lap t6bb szempontbdl is jelentés mérfoldks a magyar rendérségi szaksajto torté-
netében. Egyrészt ez volt az elsé, teljes terjedelmében magyar nyelvi rendérségi lap.
A megjelenést megel6z6 idészakbdl csak német, illetve német-magyar kétnyelvi ren-
déri lapokrol vannak informécidink. Ilyen kétnyelvi lap volt péld4ul az 1852-1864 ko-
z6tt Pesten kiadott Polizei-Blatt — Rendéri Lap, valamint a Nagyvaradon 1855-1859
kozott megjelend Polizei-Anzeiger — Rendéri Hiradd, mely 1857-t6l mér mint Polizei-
Anzeiger — Rend6rségi Lap keriilt kiadasra.® Masrészt, a Kozbiztonsag uttérének szi-
mitott még a tartalom tekintetében is, mivel szdmos olyan témait vetett fel cikkeiben,
melyekrd] addig nem sok sz6 esett a szakmai nyilvanossag el6tt. A korabeli napi- és
hetilapok természetesen elvétve megjelentettek rendészeti targyu cikkeket, de 6nallé
szakmai féruma még nem volt az éppen csak formil6dé és helyét keresé rendészettu-
domdnynak.

A sajtétorténeti jelent6ségii lapinditas Forster J6zsef nevéhez kothet6. A polgari csa-
lad gyermekeként 1831. szeptember 25-én Székesfehérvirott sziiletett Forster els6sor-
ban Gjsagiré volt.” 1847-ben végzett a ciszterci gimnaziumban, Nagykanizsan énkéntes-
nek 4llt, és az 1848-49-es szabadsagharc idején Komaromban harcolt honvédtiizérként.
1850-t6l a megyehivatalnal dolgozott, 1856-ban kozségi aljegyz8, majd 1861-ben tor-
vényszéki jegyzé lett. A renddrséggel 1868-ban kertilt kozelebbi kapcsolatba, amikor a
pesti rend6rségnél lett rendbiztos. 1870-1871-ben tért vissza sziilévarosaba, ahol egé-
szen az 1875. junius 15-én bekévetkezett haldlaig tobb fehérvari és Fejér megyei Gjsag
megjelenésében jatszott fontos szerepet, mint Fehérvar elsé ,hivatasos” ujsagiréja.

A Kozbiztonsag indulasa

Az 1860-as évek végén a magyar és a nemzetkozi sajto is igen komoly birdlatokkal illet-
te a hazai kozbiztonsag helyzetét, melynek okait a magat , szenvedélyes rendésznek™ val-
16 Forster szerint csak ugy lehet megsziintetni, ,ha a magyarhoni rendérség elméletileg
is kiképeztetik”.® A rendészeti ismeretek terjesztésének érdekében elszor arra gondolt,
hogy kilfsldi szakmunkak forditasaba és kiadasaba kezd, de a varhatéan magas kolt-
ségek miatt végil inkabb egy rendészeti szaklap szerkesztésébe fogott. Ennek kapcsan
1868-ban azzal a kérelemmel fordult a magyar kirdlyi beligyminisztériumhoz, hogy
»az eddig szokdsos czélellenes koroztetési mod helyett, utasittassanak a helyhatésdgok, mi-
szerint a kizzéteends eseményekrdl, a kiteles hivatalos jelentésen kiviil, e lap szerkesztdsége
is tuddsittassék, s ily médon arrdl a magyarhoni rendérség hétrél hétre a korézvények dltal
értesitethessék”*® A szandék nyilvanval6 hasznosséaga ellenére, de talan Gjszertisége mi-
att, a minisztérium nem tartotta idészertinek a kérést és elutasitotta azt.

Ahivatalos tdmogatas hidnyanak tudatdban mégis a lap megjelentetése mellett dén-
tottek Forsterék. A lap kiadéja és tulajdonosa Jahn Lajos volt, fémunkatarsa kezdetben
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Kakujay Adolf, majd az 1869/6. szamtél kezdve Kulisseky Karoly lett. A szerkesztéség a
lap elinditasdhoz az elsé segitséget Schwarz Gyula székesfehérvari orszdggytlési képvi-
sel6tél kapta, aki a sajat koltségén nyomtatta ki az 1869 juliusdban 16 000 példanyban
megjelend mutatvanylapot. A szamot figyelemfelkeltésnek szantak, ezért a hat6siago-
kon és kozségeken kiviil megkaptdk a f6- és alispanok, szolgabirdk, virosi kapitanyok,
csendbiztosok és az orszaggytlési képviselk is, akiket kilon levélben kértek fel a lap
tdmogatdsara.

Bar a kezdeti eréfeszitések eredménye csupan 52 el6fizet6 lett, a vasdrnaponként
megjelend hetilap els6 hivatalos szama 1869. augusztus 15-én mégis kikertilt a pesti
Aranykéz utcai Fanda és Frohna kényvnyomdajabdl. Az alacsony eléfizetési hajlandé-
sdggal nem torédve, tovabbra is hetente 1000 példanyban kiildték ki a lapot a nem
el6fizets hatésagok szdmara.” A megelSlegezett bizalom eredményeként az eléfizetsk
szama lassan emelkedni kezdett, 1869 végére mar kozel 400 elfizetdje volt a lapnak.
Ebben szerepe lehet annak is, hogy id6kézben megvaltozott a beltigyi tircanak a lappal
kapcsolatos korabbi véleménye. Az 4j beligyminiszter, Rajner Pal 1869. november 22-
én kihallgatison fogadta a lap szerkeszt8jét és kiad6jat, ahol megigérte, hogy ajanlani
fogja a lapot a hatésagok szamara.™

A Kozbiztonsag fogadtatasa

A szerkesztéség az elsé félévi folyamot értékelve pozitiv mérleget vonhatott le,* hiszen
megitélésiik szerint az induldskor kittizétt céloknak sikerilt megfelelniiik. Ujszerd
rendészeti kérdésekkel foglalkoztak és helyet adtak szakmai vitanak is, igy szamos elhi-
vatott szakembert maguk koré tudtak gydjteni a rendészet tertletérsl. A lap cikkeinek
megirdsaban (vidéki levelez6ként) sok olyan, késébb is igen aktiv rendészeti szakird
mikodott kozre, mint Csepy Pal, Sztraka Gyorgy és Osvath Pal.

Azonban a szakma képvisel6inek tdmogatédsa mellé a hivatalos szervekkel, f6ként
a pesti rend6rséggel, nem sikertlt j6 kapcsolatot kiépitenie a szerkesztdségnek. Azt a
nyilvanvalé tényt, hogy némelykor kevesebb kiméletet tanusitanak irdnyukban, mint
kellene, maga Forster is elismerte, de szerinte olyan nagy a baj, hogy ,azt rézsavizzel
locsolgatni haszontalan munka volna, azt csak kiégetni vagy kivdgni lehet”.**> Csepy Pal is
ugy vélte, hogy a Kozbiztonsig megjelenése 6ta majdnem minden szdmaban éles bi-
ralat, csip6s észrevétel és vad olvashaté a pesti rend6rségrél, , annak félszeg eljdrdsdrol,
jogtalan intézkedéseirdl, kitelességmulasztdsairol és néha erkolesi bajairol”,'® de nem kivan
egyik oldal igazsidga mellett sem allas foglalni. Inkdbb azt sérelmezi, hogy a szakkéz-
l6nynek éppen azzal kell csatat vivnia, akitél szellemi és anyagi tdmogatast kellene kap-
nia, de gy gondolja, hogy egy szaklapnak éppen az a feladata, hogy fiiggetlen legyen és
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a hibdkat szigorral és kovetkezetesen ostorozza. Csak azt az egy dolgot sajnalja, hogy a
Kozbiztonsagban nyilvanossigra keriilt visszassdgoknak nincsen visszhangja a pestva-
rosi képvisels-testiiletben.

A szerkeszt6ség altal jogosnak vélt, de olykor tdimadénak mondhaté hangnemnek
persze meglett a kovetkezménye. Az egyik révid hirben olvashatjuk azt az értesiilést,
miszerint a kapitdnyi hivatal egy tisztvisel§je ekképpen fenyegette meg a Kézbiztonsa-
got: ,hogyha nem nyugszik,... mindenestél... elcsukatom”.*” E hir kapcsan jegyzi meg azt a
szerkesztGség, miszerint van, ahol rossz néven veszik, ha a rendérok a lapot olvassék,
s6t egyes varosrészekben a kapitdnyi hivataloknak killdott lapokat egyszerien félrete-
szik!*®

A lap célja és tartalma

sJelszo: »Elére«.® Ez a motto vezette be a mutatvanyszam vezércikkét, mely egyben a
lap legfontosabb célkitiizése is volt. A lap feladatanak tekintette, hogy a személy- és va-
gyonbiztonsag fenntartdsa és megszilarditasa érdekében az eddig parlagon heveré és a
multban tértént visszaélések miatt a tdrsadalomban keser(i emlékeket ébresztd testi-
let szdmdra Gtmutatdst nydjtson, hiszen eddig a ,,renddrségi kozegeknek nem volt médjuk
hivatdsuk tanulmdnyozdsdra”.*° Ennek érdekében be kivantadk mutatni az Gjabb rendsze-
reket, alapelveiket és elméleti tapasztalataikat, a gyakorlatban hasznosithaté kulfsldi
példakat. A szakmahoz kapcsol6do bel- és kiilfoldi hireket is kozoltek, , konnyen érthetd,
érdekfeszitd leirdsban, ... hogy tantlsdgosak és mulattaték is legyenek”.** Mindezt partsem-
legesen, kozérthetéen megirva gy, hogy azt mindenki megérthesse.

A hiromhasabos lap az indulastél kezdve dlland6 rovatokkal jelent meg: Elgfizetési
felhivas; Vezércikk; Rovidebb szakcikkek; Tarcza; Ismertetés; Belfold, Kalfold és Vegye-
sek; Szerkesztéi izenetek. Felismerve, hogy egy indulé szaklap a szakma tdmogatésa
nélkil mit sem ér, minden szam elején, az el6fizetési felhivasban arra kérték a , kozren-
dészettel foglalkozo tisztviseld urakat”,*> hogy becses kozleményeikkel tiszteljék meg a
szerkeszt6séget. Els6sorban régebbi tapasztalatok és az érdekesebbnek itélt biincselek-
meények , kikutatdsi médjinak™ megosztasat kérték.

A vezércikk altalaban valami kiemelten fontosnak tartott, de altalainosabb rendé-
szeti témat vetett fel, mintegy felhivasjelleggel, mig az utdna szerepld szakcikkek a
rendészettudomdny valamely kisebb részteriiletével foglalkoznak (pl. tolonciigy, do-
loghazak, prostitucid) vagy egy-egy érdekesebb biincselekményt ismertetnek. A tarcak
is fontos adalékkal szolgalnak, a szerzgk szépirodalmi formaban jarnak korbe egy-egy
izgalmasabb rendészeti témat, sokszor folytatasokban kozolve azt. A Belfsld, Kilfsld

17 Kapitanységi jogfogalom (1869)
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rovatokban aktualitdsokat kozoltek roviden, mig a Vegyesekben révid hirek jelentek
meg a rendészet minden teriiletérdl. A lap elinduldsanak vitathatatlan erénye, hogy
a szerzGk sok olyan korabban mell6zott rendészeti kérdéssel foglalkoztak irasaikban,
melyek a szakma tovébbi fejédése szempontjabél elengedhetetleniil fontosak voltak.
Ezek az irdsok, az Gjsag fizikai terjedelménél fogva, nem térekedhettek az adott téma
teljes kordi megtargyaldsara, jelentdségiik a témafelvetések korszakalkoté és vitara §sz-
tonzé mivoltidban van.

Az elemzés szempontjibdl jelent8sebb cikkeket végignézve®* az alabbi témaknak
van kiemelt szerepiik:

- Kritika a rendérség jelenlegi allapotaval kapcsolatban;

- Az orszagos rend8rség szervezése;

- Rendészeti oktatas.

Kritika a rendorség jelenlegi dllapotdval kapcsolatban

A rendérség helyzetével és tarsadalmi megitélésével kapcsolatban rengeteg informa-
ci6ét kaphatunk a cikkeket végigolvasva. Ezen adalékoknak azért van fontos szerepik,
mert ezek a megillapitidsok alapoztik meg a lapban az orszigos renddrség szervezé-
sével kapcsolatban kialakult vitat. Altalinossdgban elmondhaté, hogy a Kézbiztonsag
szerz6i a legtobb esetben igen kritikusak voltak a szakma akkori allapotét illetéen, ren-
geteg bajt véltek felfedezni a rendészet teriiletén, amelyeket papirra is vetettek. Igy tett
Csepy Pal is egyik cikkében, ahol a problémék egész sorat tarta fel:>> minden megyében,
varosban mds-mads eljards a szolgalatban, nem csekély 6nkényeskedéssel, basaskodas-
sal; ardnytalansdg a létszamban a teriilet nagysagihoz és féldrajzi helyzetéhez képest;
nem egységes a mikodés, a ruhazat és a fegyverzet; hanyagsig a kotelesség teljesité-
se soran; batorsag hidnya vészhelyzetben; tétovizas, tapogatdzas, igyetlenség ott hol
gyors elhatédrozas, lélekjelenlét, helyes tapintat és szakismeret kelleme; az egyiittm-
kodés, a kozpont és az egész orszagot 4tszovo haldzat, a kilfsldi kapcesolatok hidnya.

Csepy Pal egyébként mar a lap induldsat iidvizl6 levelében® utalt arra, hogy a lap
célja nem csak a végrehajté rend6rok okuldsa kell legyen, hiszen 6k eddig is megtették,
mi erejitkbdl tellett, hanem a rendérség jelenlegi szervezetében jelentkezé bajok felde-
ritése is. Szerinte a problémak felismerésével lehet majd orvosolni a jelenlegi helyze-
tet és a kozvélemény nyomdsdnak engedve, a renddrség Gjjaszervezésérdl beszélni. Ez
azért is fontos, mert némely megyei hatésagnal félnek az Gjitastdl és a rendérséget az
évtizedekkel ezel6tti allapotba vezetnék vissza.?”

Sztraka P4l szerint is vannak orvosolandé problémak® a rendérség jelenlegi mi-
kodésével kapcesolatban. Ilyen példaul a pandurvircsaft, mely egyrészt onnan eredez-
tethetd, hogy a megyékben sokszor olyan embereket neveztek ki csendbiztosnak, akik

24 Az OSZK alloméanyaban sem lelhet6 fel az 6sszes megjelent szam.
25 Csepy (1869b) 17.
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erre egyszeriien alkalmatlanok voltak. Igy a megyei, jarasi rendérségek vezet6i és a
tolvajok, rablok kéz kezet mos alapon dolgoztak 6ssze. A pandurok ezt litva a csend-
biztosokat nem becsiilték, és maguk is ezt tették, kegyetlenkedtek és zsaroltak szol-
galatuk sordn. A masik ok szerinte, hogy a csendbiztosi allisnak nincsen tekintélye,
az emberek nem biznak benniik, rdaddsul senki sem ellenérzi Sket. Mindez végul oda
vezetett, hogy rengeteg biintény maradt buntetlenil.

Az orszdgos rendirség szervezése

Tartalmi szempontbdl a lap egyik legnagyobb érdeme az a vita, mely az orszagos rend-
Orség szervezése kapcsan bontakozott ki. Mindennek azért van nagy jelentésége, mert
a lap korai szdmaiban megindult szakmai eszmecserének koszonhetéen 1870 juliu-
sdban Pesten renddrtiszti értekezletet tartottak a témdban. A vitainditéva lett cikk®
kiemeli, hogy nincs az allamnak még egy olyan fontos intézménye, mint a rendérség,
melyet killén minisztériumnak kellene kezelnie. Mivel azonban a rendérséggel szem-
ben erés ellenszenv uralkodik az emberek korében, inkdbb egy orszagos rend6r-igazga-
tésdgra kellene bizni a kzrendészeti tigyek kezelését. Az elképzelés alapjan az orsza-
gos rendbrségi kormdanyz6 igazgatdsdgot Budan hoznak létre, vezetdje egy dllamtitkdri
rangu féigazgato lenne, aki az igazgat6 tandcsban elnokélne. A tandcs naponta tlne
Ossze, és ide érkeznének be a rend6r-igazgatésidgoktdl a rendéri jelentések. Az orsza-
got 12 intéz6 rendbrségi kertiletre osztanak fel (Pest, Pozsony, Besztercebanya, Kassa,
Miskolc, Szatmarnémeti, Veszprém, Zombor, Debrecen, Temesvar, Szeben és Kolozs-
var kdézpontokkal).

Elséként Csepy Pal Gy6r megyei csendbiztos reagalt a felvetésekre. A rendérség szo-
moru helyzetét tekintve szerinte is sziikség van a renddrség djjasziiletésére.®® Ennek
érdekében eszmecserére szolit fel, hogy a lap hasabjain megjelentetett tervezetek altal
a kormény minél el6bb beterjeszthessen egy ezzel kapcsolatos térvényjavaslatot. Cik-
keiben els6sorban azzal foglalkozik, hogyan kellene megszervezni az orszagos rend-
Orséget és milyen legyen a megyék rendérsége. A varosok rendérségével kapcsolatban
6vatosan fogalmaz, mivel szerinte azok orszagositasa a helyi viszonyok fiiggvényében
majdnem lehetetlen.?! Erdekes adalék, hogy arra a felvetésére, miszerint a budapesti
(1) rendéri szervezetet kellene a nagyobb varosoknak atvenniiik, Forster labjegyzetben
megjegyzi: ,Ne kivdnjal™?

Csepy katonai mintara és a honvédséghez hasonl6 teriileti beosztassal szervezett
renddrséget képzel el.* A kialakitandé keriiletekben a helyi viszonyoknak és a megyék
nagysaganak megfelel§ szamu rendéri zdszldaljat hozndnak létre, kell§ szamu lovas
osztallyal. Egy zdszl6alj akar 3 vagy tobb megyében, osztilyokra tagoltan teljesitene
szolgalatot. Az ezredesi ranggal rendelkezé kertiletparancsnokok a rendéri minisztéri-

29 Orszagos renddrség (1869).
30 Csepy (1869b) 17.

31 Csepy (1869e) 34.

32 Uo. 34.

33 Csepy (1869c) 25.
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um ala tartozndnak, de ezt kisebb kézponti hivatallal képzeli el Csepy, mint a vitaindité
cikk szerzdje, mely elképzelés szerinte tul koltséges lenne, és ez egybdl népszeritlenné
tenné az Gj intézményt. Fontosnak tartja,** hogy minden esetben csakis az adott me-
gyékbdl toltsék fel az allomanyt, mivel igy biztosithaté csak a szolgalathoz szitkséges
helyismeret. A megyék tennének javaslatot a minisztériumnak a sziikséges 1étszam és
az alkalmazand¢ 4llomany tagjainak tekintetében, akik, ha lehetséges, akkor katonai
eléképzettséggel bir6 egyének lennének. A szolgilati idé a legénység esetében legalabb
6 év kellene legyen, amelyet Gjabb 3-6 évvel lehetne meghosszabbitani, igy biztositva,
hogy az dllomany soha ne &lljon csak Gjoncokbdl. A leendd rendérok kiképzésére® is
gondolt, amikor azt irja, hogy a tisztek feladata a rajuk bizott csapat katonai kiképzése,
kulénos tekintettel a fegyverek hasznalatara, a gyakorlati teend6k begyakoroltatasara,
valamint iskoldztatdsara az irds-olvasas elsajatitiasa érdekében. Ha mindez megvalé6sul-
na, akkor a rendérség tagjai az ,erkdlcsiség, inképzés, s hivatds felismerésében™® messze a
jelenlegi pandurok felett dllnanak. Az is kulénbség lenne a kordbbi rendszerhez képest,
hogy a rend6rok csak rendéri és kozbiztonsagi iigyekben dllnanak a megyék rendelke-
zésére,*” de a szolgdlati teendSiket majd a minisztérium altal kiadott rendéri szolgalati
szabélyok fogjak részletesen megszabni.

Mi kell ahhoz, hogy a rend6r minden percben ,harcra kész legyen™?*® J6 fegyver és
ruha, egészséges laktanya és étel. A fegyverzet legyen a célnak megfelels és a gyors
mozgast lehet6vé tevs. Az egyenruhdval® kapcsolatban kivanatos lenne, ha magyar
szabasu és egységes lenne az egész orszagban. A jarasi szervezettel kapcsolatban Csepy
azt irja,*® hogy minden jarasban kell, hogy legyen egy kis rendéri csapat, a kézbizton-
sdg szempontjabodl leginkdbb veszélyeztetett vagy éppen a leglatogatottabb helyeken
felallitva. Lenne ott par lovas renddr is, a gyorsabb reagilast megkivané ugyek inté-
zésére. Az élelmezésre is megfelel figyelmet kell forditani, a legénységnek legaldbb
naponta egyszer egészséges, meleg ételt kell adni.*

Sztraka Gyorgy békéscsabai csendbiztos Pdr szo a tervezett rendészet szervezésére
vonatkozélag cimi cikksorozataban szallt vitiba Csepy nézeteivel. A felvazolt katonai
rendszer szerinte nem lenne mas, mint a mar elkdrhoztatott rendszer visszaallitasa.*?
Bar elismeri, hogy a Csepy altal kigondolt rendszer mitkddése nem feltétlentil lenne a
korabbihoz hasonlé, de mindenképpen sikertelenségre van itélve, mert a nép bizalmat-
lan lesz vele szemben. Pedig a rendér sikeres csak akkor lehet, ha a néppel szoros kap-
csolatot apol, ha koztik , sugékkal”*® bir, éppen ezért hidnyolja, hogy Csepy nem em-
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liti meg a titkosrend6rség megszervezésének fontossiagit.** Ennek még maga Forster
is nagy jelent8séget tulajdonit,* mondvan a személy- és vagyonbiztonsig érdekében
szervez8ds renddrség titkos iigynokok nélkil nem tud megfelelni céljanak.*

Sztraka a rend6rség polgéri és orszdgos hatokord titkosrendérséggé alakitasat ja-
vasolja.” A rendérség megyénként szervezidne, rendéri jardsokra osztva. A megyék
rend@rségei természetesen szoros egyuttmikoédésben dolgoznanak. Maga az orszag
renddri keriiletekre oszlana, élikon kertileti biztosokkal. Az egész renddrség egy a bel-
tgyminisztériumban dolgozé orszagos fébiztos ala tartozna. A legénység felfogadasa a
megyei alispan és a megyei f6biztos feladata lenne, a legfontosabb szempont a feddhe-
tetlen becsiiletesség és a jézansag. A kidolgozandé szolgalati szabélyzat tartalmazna a
biztosok és a legénység feladatait. A kertleti biztosok szerveznék a titkosrendérséget,
az Gjoncokat a pusztai csdrddkban, vimosok vagy éppen volt blinéz8k koziil toboroz-
nak, nem elfeledve a néket sem. A Sztraka &ltal felvizoltak szerint a gyakorlat és ta-
pasztalat fontossaga miatt a tiszteket életitk végéig neveznék ki. Véleménye szerint a
rendéroket Vetterli-féle hatultolts karabéllyal vagy revolverrel, a gyalogos legénységet
szuronyos fegyverrel, a lovasokat pedig karddal is el kellene l4tni. Néla is alapvetd ko-
vetelmény az egységes egyenruha.*®

A vitdhoz hozzdszolva, az Arad megyei Béne Jozsef* is elitéli a mult rossz tapasz-
talatai miatt a Csepy altal kigondolt katonai szervezettséget és centralizicidt. Szerinte
a renddrséget varosok és megyék szerint ugy kellene megszervezni — énalléan miks-
déen, sajat jelvényes oltozettel, j6 fizetéssel, korszert fegyverzettel és felszereléssel —,
hogy sziikség esetén mozgosithatéak legyenek. A kézponti laktanyakkal és étkeztetés-
sel szemben sokkal fontosabb a jarasi keriileti és a kozségi 6rség, az 6rtanya és a borts-
nok célszert berendezése™.

Mintegy a vita szintéziseként révid olvaséi levél formajaban® szélt hozza a téma-
hoz Zsdmbokréthy Istvan f6csendbiztos. Véleménye szerint az orszagos rendSrséget
Csepy tervezetének megfelel6en katonailag kellene megszervezni, mely szoros kapcso-
latban allna a Sztraka 4ltal felvetett titkosrendérséggel.

A szakmai vitaba viszonylag kevesen kapcsolédtak be, aminek tébb oka is lehetett.>?
Természetesen voltak olyanok, akik a jelenlegi rendészeti viszonyokat szerették volna
fenntartani, némi reformmal ,kipofozva”,>® de hogy ez mi is lenne pontosan, azt nem
tették kozzé. Sokan pedig egyszertien csak azért hallgattak, mert féltek, hogy elveszitik
a munkajukat, ha részt vesznek az eszmecserében.

44 Csepy ezt azzal magyarazza, hogy ha minden apro részletre kitért volna, akkor konyvet kellett volna irnia. A titkos-
rendérség léte annyira magéatdl értet6ds volt szamara, hogy készakarva hallgatott réla. Lasd Csepy (1869f) 70.
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Rendészeti oktatds

Forster a renddrség Gjjaszervezése szempontjabdl kiemelkedSen fontos feladatnak te-
kinti a rend6rképzés elinditasat. Rendészeti iskola® cimi cikkében tdmadja azt az élta-
lanos nézetet, miszerint a renddrnek szolgalata kozben kell megtanulnia szakmdjat és
megismernie teenddit, hiszen igy munkéja sordn, szakmai ismeretek hidnyaban, kez-
detben nagy hibakat véthet mdsok karara. Kévetendd példaként tekint Angliara, ahol
a magyar gyakorlattal szemben a rendéroket kinevezés el6tt iskolaztatjak. A legcélsze-
riibbnek egy rendészeti tanszék felallitdsit tartand, ahol a tantargyak tobbek kozott a
rendészet korébe esé jog, ember- és arcfelismerés, a kutatémédok kulénfélesége, a bii-
no6zok osztalyai, életmddja és szokasai, szolgilati illemtan lennének. Mivel olyan ren-
dészeti szakmunkdk nem igen léteznek Magyarorszagon, melyekbdl tanulni lehetne,
arra is javaslatot tesz, hogy palyadijat kellene kit(izni ilyen szakmunkak megirasara.

A Thaisz-Forster-sajtoper

A Kozbiztonsdg masodik évfolyama igen rovid életd volt, az utolsé szam 1870. mércius
26-4n mar Vicott jelent meg. A lap megsziinésében jelentGs szerepet jatszott az az erds
kritikai hozzaall4s, amelyet a szerkesztGség tobbek kozott a pesti rendérség tagjaival
és munkajival szemben képviselt. Forster timadasainak kézéppontjiban f6ként Thaisz
Elek pesti rend6rfékapitany 4llt, aki végil sajtéperbe is fogta 6t. Thaisz palyafutasa
soran egyébként szamtalan lap ellen inditott rdgalmazasi pert, miutan a vizsgalt id6-
szakban a Kézbiztonsdgon kiviil a Reformban, a Pesti Napléban és az Esti Lapokban
is sorra jelentek meg a vele, illetve a rossz pesti kozbiztonsaggal kapcsolatos eltilzott
hiradasok.*

Forster a magyar rendériigy fejlédésének legnagyobb gatjit a hatalommal val6 tzér-
kedésben latja.’® Mint irja, ,Itt az idd, hogy eltdvolitassanak a hivatal szentélyétsl minda-
zon szennyes kezek, melyek a kéjholgyek, hamis jdtékosok és mds elvetemiiltek gyaldzatos ke-
resetében osztoznak”" amivel burkolt formaban Thaiszra (is) utalt. [rasait valészintleg
ezen lesijté véleményének szellemében készithette, aminek eredménye a Pest keruleti
sajtobirdsag elétt, Sarkany Jozsef elnokletével 1870. junius 22-én lezajlott Thaisz—For-
ster-sajtoper lett.*® Thaisz Elek képviseldje Rozgonyi Bertalan kézvadléi helyettes volt,
a vadlottat, Forster Jézsefet pedig Gyéngy6si Horvath Imre és Fiizesséry Géza tigyvé-
dek védték. A targyalas alapjat a Kézbiztonsag 1870/4-7.,11. és februar 14-i rendkivi-
li szamdban megjelent cikkek képezték, melyek alapjan Thaisz Elek magat becsiiletében
és hivatalos é4lldsdban sértve érezvén, a vadlott mint szerz6 ellen 1870. dprilis 9-én ke-
resetet nyugjtott be a kozvadléi hivatal utjan az 1848. XVIIL. térvénycikk 11. és 12. §-ai
alapjan. A vadlevél szerint az inkrimindlt cikkek a f6kapitanyt ,mint énzd, gégos, csak

54 Forster (1870a).

55 Horvath (1995) 190-191.

56 Forster (1869b).

57 Uo. 9.

58 Eskiidtszéki targyalas (1870b) 2691.
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druldsra és zsaroldsra képes, s hivatalos hatalmdt eldrusito egyént tiintetik fel, ki egyes bor-
délyhdzakat (Luft, Huber) pdrtol, s mds rend és izlés tekintetében szebb bordélyokat (Lévy-
né), mivel... [a] f6kapitdnyt nem fizetik, bezdrat, s ismét mdsokban (Prager) tobb feljelentés
daczdra bujasenyves népséget tiir, s ki a kormdny és tandcs rendeletét egyformdn félreteszi,
ha érdeke vgy kiveti”.>® A vadlevélhez csatoltdk Pest viros tanicsdnak 14904/1870. sz.
hivatalos iratét is, mely a lapban felsorolt ragalmakat alaptalannak nyilvénitja. A per
soran egyébként a f6kapitdnyra nézve terheld vallomdst nem tett senki, a tantvalloma-
sok alapjan a cikkekben szerepl6 allitdsok alaptalannak bizonyultak.

A kozvadl6 tervszer( timadasnak és bosszinak itélte Forster cikkeit. Allitdsa sze-
rint miutan Forstert Pest varos kapitanyi hivatala 40 napra elitélte és allasabol elmoz-
ditotta,® ezen sérelmeinek hatésara irta meg rdgalmait. Fiizesséry Géza ezt a feltéte-
lezést a per sordn késébb cafolta, mondvan a cikkek hamarabb sziilettek, mint sem
Forster bezaratott volna.®* Rozgonyi felréja azt is, hogy a per soran a vadlottnak méd-
jaban allt volna sérté allitadsainak bizonyitasa, de ezt nem tette meg. Ezek utdn sorra
vette a Koézbiztonsdgban 1870-ben megjelent azon név nélkil vagy Brennus dlnéven
irott , epés kifakaddsokat”,®* melyeket Forster , fokozatos élességgel dsszehalmoz”.%

Forster a per sordn azzal védte magat, hogy lapjaval csak ,a hazai rendészetnek elméle-
ti uton leendd fejlesztésére tirekedvén, mint szakhirlapirénak eloddzhatatlan kételessége volt,
minden, a rendészet kirében netdn eléfordult visszaélést, ha tudomdsdra jutott, kozzétenni.
Csak ez, és nem a bosszu inditotta Thaisz elleni fellépésére”.®* Utalt arra is, hogy miként
probalta meg a f6kapitany elérni, hogy a lap szerkesztését végleg befejezze.®® Flizesséry
avadlott védelmében felhozta azt is, hogy Thaisznak inkdbb érdekében lett volna a lapot
tdmogatni, § azonban inkabb az ellenkezjét tette. Ez Forstert nagyon elkeseritette, s
legfeljebb ez az érzelem lehetett hatéssal az irdsaira mintsem a bosszuvagy.

Az eskiidtszék masfél 6ras tandcskozas utdn hozta meg itéletét. A vadlott ,, 3 kérdés-
ben Thaisz Elek fékapitdny mint kézhivatalnok ellen elkévetett ragalmazdsi sajtévétségben,
7 széval 5 ellen vétkesnek mondatik ki”,% ezért 3 havi fogsagra, 200 Ft birsigra, 31 Ft 46
kr eljarasi és 6 Ft tanuzasi és esetleg a fogva tartdsi koltségek fizetésére itélik.5” Forster
a targyalds végén semmisségi panaszt nydjtott be, de a fellebbezését késébb visszavon-
ta, és hdromheti halasztast kért, hogy tigyeit elrendezhesse. Kérelmét elutasitottak.®

59 Uo.

60 Forster (1870d).

61 Ennek bizonyitisara Forster egyébként mér a Kozbiztonsag hasabjain is megjelentetett egy ezzel kapcsolatos, 1870.
februar 18-4n kelt nyilatkozatot, mely egy aznapi, Henszler Ignac pest-terézvarosi alkapitdnynal tett litogatas utdn
irédott. Ebben olvashatd, hogy Forster 1869. februdr 3-4n sajit maga jelezte Henszler Ignac pest-terézvarosi alkapi-
tanynal, aki 6t ,szorgalmas és képes” hivatalnoknak tartotta, és akihez tiszti szolgalatra volt beosztva napidijasként,
hogy allasat elégséges jovedelem hidnya miatt elhagyni kénytelen. A kapitany azt is kijelentette, hogy tudomasa
szerint semmilyen panasz nem volt Forsterrel kapcsolatban. Lasd Forster (1870c).

62 Eskiidtszéki targyalas (1870b) 2692.

63 Uo.

64 Uo. 2694.

65 Forster Brennus dlnéven kézolt cikkében azt irja, hogy miutdn Thaisz tudomast szerzett a beligyminiszter tdmo-
gatdsardl a lap tovabbi kiadasaval kapcsolatban, 6t partfogasra érdemtelen, biinvadi vizsgélat alatt 4116 egyénnek
tintette fel, ezért a tovabbi eljarast ez iigyben felfiiggesztették. Lasd Forster (1870b).

66 Eskiidtszéki targyalas (1870b) 2694.

67 Uo.

68 Forster Jozsef... (1870) 59.
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Erdekes adalékul szolgdl a per kimenetének korabeli megitéléséhez a masodik
rendéri szaklap, a Kézrendészeti Lap szerkesztéségének vezércikke.® Meguitkozéssel
veszik, hogy a sajtéper eskiidtszéki targyalasan ,elnézd engedékenység” jellemezte az
eskiidtszék itéletét, nem gyakoroltak kell6, az ilyen esetekben elvart szigort —,7 sz6 5
ellen! Tehdt csak hajszdlon fiiggétt, hogy az eskiidtszék a vddlon rajta szdradni nem hagyta
a red dobdlt sarat.”® Mi vezérelhette azon eskiidteket, akik a sajtévétség kérdésében
mégis Forster felmentésére szavaztak? Az a meggy6z6dés, hogy a f6viaros rendériigy-
ével baj van — vagyis a probléma meglétével kapcsolatban egyetértés van a lapel6ddel
-, mégis megengedSbbnek tiinnek, mivel nem gondoljik, hogy ,a gépezet romlottsdgd-
ért, lazultsdgdért, 6donsdgdért a gépvezetst™ kellene stjtani, ha egyszer hidnyoznak a jo
rendszabalyok, rossz a gyakorlat.

Nem Thaisz volt az egyetlen, aki a Kézbiztonsdgban megjelent cikkek miatt bepe-
relte Forstert. 1870. aprilis 25-én zajlott le az az eskidtszéki targyalas,” melyet Agos-
ton Janos inditott egy a lapban, 1870. februar 13-4n Iparlovag cimmel megjelent ir4s
kapcsan. A cikkben Forster azt irja, hogy ,Valami Agoston nevii iparlovag, ki tigyvédnek
adja ki magdt, barangol a vidéken és mindeniitt vdllalatunk ellen agitdl...”,”® amiben a vadlé
magdra vélt ismerni. Bar Forster tagadta, hogy ez igy lenne, az itélet szerint sajté utjan
elkovetett ragalmazasban vétkesnek talaltdk és tébbek kozott 14 napi fogsagra itélték.

A Kozbiztonsag megsziinése

A Kozbiztonsag utolsé szamanak megjelenését kovets napon, 1870. mércius 27-én,
egy Uj rendészeti lap induldsanak lehetiink szemtanui, amikor is Kolos Lajos szerkesz-
tésében Kozrendészeti Lap: kozlony a rendérség és rendéri binteté-igazsagszolgalta-
tas targyait illet6 térvényhozas és kozigazgatds korébdl cimmel megjelent a masodik
magyar renddri szaklap elsé szdma. Sokatmondd, hogy az j kiadvany kiadétulajdono-
sa a Kézbiztonsagot is kiadé Jahn Lajos volt, vagyis az 0j lap megjelenésével a Kozbiz-
tonsdg kiadéi hattere lényegében megsziint. Hogy mi is dllt pontosan a megsziinés és
az U] lap igen gyors megjelenése mogott, nem lehet tudni, igy a Forster és Jahn kozotti
viszony esetleges elmérgesedésével, szakmai vitdjaval kapcsolatban is csak taldlgatni
lehet. Bar mig a Kézrendészeti Lap sok tekintetben az el6d nyomdokaiban haladt, sok-
kal kiegyensulyozottabb viszonyt kivint fenntartani a rendérséggel, mint a Kézbizton-
sag, és talan ennek is kgszonhette, hogy egészen 1875-ig meg tudott jelenni. Meg an-
nak is, hogy mig Forsteréknek csak igéretiik volt r4, az Gj lap szinte azonnal megkapta
a kormanyzat timogatasat, amihez — megitélésem szerint — feltétlenil sziitkség volt az
el6dok altal elkezdett munkara is.

Az 4j lap induldsa, a kezd6d6 sajtéper, majd az ott kapott buntetés ellenére Fors-
ter nem adta fel rendészeti targyu lapkiadasi terveit. Bar buntetésének let6ltése miatt

69 Becsiiletsértés sajto utjan (1870).
70 Uo. 56.

71 Uo. 57.

72 Eskiidtszéki targyalas (1870a).
73 Iparlovag (1870).
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a lap egy ideig sziinetelt, szabaduldsa utdn, 1871 januérjiban Spitzer Miksa kényvke-
reskedd kiaddsiban Gjrainditotta a Kozbiztonsagot Vacott, amelyet 1871. februar 28-
an szuntetett meg véglegesen.” Annak ellenére, hogy a korabeli sajtéban tobb helyiitt
is hirul adtdk az Gjraindulas tényét, a Kozbiztonsag torténetét el6szér dsszefoglald
Sz6ll6ssy Alfréd 1927-ben mér — bar irasdban’ a megjelent cikkek tartalmi elemzésére
is kell részletességgel kitért — nem is tesz emlitést a folytatasrél. Egy dolgot tudunk
csak biztosan a vaci Kozbiztonsiggal kapcsolatban, azt, hogy nem volt tal hosszu életd,
mivel — taldn ahogy azt a F6varosi Lapok 1871. janudr 5-i szamédban megjelent révid
hirben is jelzik— a lapnak ,megint nem a kozbiztonsdg nagy érdeke, hanem Thaisz Elek bosz-
szantdsa képezi irdnydt”.”® Ezt a feltételezést tiinik alditdmasztani az a Forster altal irt
szerkeszt6i felhivas is, amelyet a laphoz tartozd, 1870 novemberében kelt Eléfizetési
vagy megrendelési iven tett kozzé. Itt utal azokra a nehézségekre, melyekkel kordbban
meg kellett kiizdenie, de mint fogalmaz, ,ez azonban nem gdtol hogy a felvett irdnyban
tovdbb is haladjak a czél felé. Czélom pedig személy- és vagyonbiztonsdgi dllapotunk gyoke-
res dtalakitdsdra lehetd erével kozremiikidni. E czél elérhetésére valo tirekvésem inditott
arra, hogy e szabadelvii irdnyba halado szak-lap szerkesztését Ujbol felvegyem...”.”” A kiado,
Spitzer Miksa ugyanitt azt irja, hogy azért véllalkozott a K6zbiztonsig cimi szakkoéz-
lony kiadaséra, mert az ,e téren nem csak hézagpotls, hanem sziikséges is”.”® Kitér a lap
tartalmdra is:
— Rendészeti ismeretek terjesztése.
— Erdekes bel- és kiilféldi binesemények kozlése a parizsi Journal des Tribunaux
mintajara.
- Arendészet korébe tartozo ugyekrdl bel- és kulfoldi levelezés.
- Ugyane szakba vag6 adomak és mulattaté djdonsagok.
— Avasarnaponként megjelené lapot a régi formaban, egy iven tervezik megjelen-
tetni. Tényleges forrasok hidnyaban kérdéses, hogy ezekbdl a tervekbdl valésig
lett-e egyaltalan.

Osszegzés

A sajtéper és a lapban megjelent néhdny, az itélet tikkrében alaptalan vddaskodasnak
tind cikk ellenére a Kozbiztonsag tudomanytorténeti jelentésége elvitathatatlan. Az-
zal, hogy Forster felismerte az igényt és sajat maga kiadott egy rendészeti szaklapot,
felhivta a figyelmet arra, hogy van létjogosultsiga egy ilyen jellegii periodikanak ha-
zankban is, és bar ahhoz nem kapott kell6 tdmogatdst — sem a szakmatdl, sem a hiva-
talos szervektél —, hogy sikerre legyen itélve a kezdeményezése, a Kozbiztonsidg meg-

74 Az Gjrainduldssal kapcsolatban tébbféle informacié ismert. Karcsi Antal Arzén a vaci kényvnyomtatds torténetérél
52616 munkajaban - lasd Karcsa (1875) - azt irja, hogy Forster Spitzer Miksa tdmogatasaval 1872-ben adta ki ujra a
lapot Vécott, mig Szinnyey J6zsef kétszeri jraindulasrol tesz emlitést, lasd Szinnyei (2000).

75 Szollossy (1927).

76 Vacott az elitélt... (1871).

77 Forster-Spitzer (1870) [3].

78 Uo. [4].
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jelenésével elindult a magyar nyelvi rendészeti szaksajto, olyan 19. szdzadi utédokkal,
mint a Kézrendészeti Lap, a Rendészeti Kozlony, a Rendéri Lapok vagy a Magyar Koz-
rendészet. Hozzdjarult a szakmai nyilvinossag kiszélesedéséhez, néha talan provoka-
tivan, de vitara sarkallt, amelyhez teret és lehetdséget biztositott. Igy azon szakembe-
rek szdmadra, akikben megvolt a kell§ elhivatottsdg, megnyilt annak lehetésége, hogy a
hangjukat hallassdk a rendérség val6di problémainak feltardsa és a megoldasi javasla-
tok kozzététele érdekében.
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ABSTRACT

The Beginning of the Hungarian Police Scientific Review: the "Kézbiztonsag”
ABONYI Magdolna

The scientific studies about the history of communication are very important sources for those
experts who research the history of sciences, and thus is the case with law enforcement. It is a fact
that the “K6zbiztonsag”, which was edited by Jézsef Forster and published in 1869, was the first
Hungarian police journal. The main purpose of this paper is to show the circumstances of its be-
ginning and the brief history of the journal, the main articles on aspects of the history of policing,
and the Thaisz-Forster libel case that caused the expiry of the "Kézbiztonsag”

Keywords: history of communication, Kézbiztonsag, law enforcement history
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