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A tényleges életfogytig tarté
szabadsagvesztés
a blinmegel6zés szempontjabdl

HADHAZI Dévid'

Ertekezésemben a tényleges életfogytig tarté szabadségvesztés (tész) biin-
tetéssel, annak jogszabdlyi hatterével, nemzetkézi szintéren vald jelenlétével
foglalkozom, kitérve az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak a téméahoz kapcso-
16d6, hazénkat elmarasztald itéleteire is. ElsGsorban arra a kérdésre keresem
a vélaszt, hogy a tész mint blintetés célja megvaldsul-e, illetve hogy mennyire
télti be szerepét a szankcié a blinmegelSzésben, azaz a speciélis és a genera-
lis prevencid soran.

Kulcsszavak: tényleges életfogytiglan, blinmegel&zés, Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga

»Javitdsi rendszer, foghdzjavitds, javité-foghaz, és bortontudomany czimzetek alatt
olly szamos kotetek kertiltek mar ki sajté alél kiilféldén, s ugyan e’ tirgybani értekezé-
sek nélunk is, hogy azoknak atolvasasa tetemes id6vesztést kivan...”? Balla Karolynak,
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjdnak a szabadsagelvoné buntetésekr6l
1841-ben irt sorait napjainkban akar a tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztés-
sel (a tovabbiakban: tész) kapcsolatban is megfogalmazhatnank. Ugy gondolom, talalé
bevezetése lehet e buintetéssel foglalkoz6 tanulmanynak is Balla miivének kezd6 mon-
data, hiszen a magyar bintetdjogban a rendszervaltast kovetéen megjelend tészrdl
az azoéta eltelt idében szamtalan értekezés és tanulmany sziiletett, feldolgozva a téma
bintetdjogi és alapjogi oldalat. Sokan és sokféleképpen érveltek mar e szankcié emberi
jogokat sérté volta mellett vagy éppen ellen.

A tész 1993-as bevezetése, majd a jogintézmény alkalmazasi kérének 1998-as ki-
terjesztése 6ta a tudomanyos vitdk kézéppontjdban 4ll, a jogi szakma képvisel6i érvek
sokasagat sorakoztattdk fel az elmult id6szakban mind mellette, mind ellene. A tész
legutébb 2014-ben keriilt Gjra a figyelem kézéppontjaba mind a médidban, mind a jo-
gaszok kozott, az Emberi Jogok Eurépai Birdsadganak (a tovabbiakban: EJEB) hazankat
elmarasztal¢ itélete kapcsan. Az6ta az EJEB Gjabb — még nem jogerGs - itéletet hozott,
ismételten, a megvéltoztatott szabédlyok miatt is elmarasztalva hazankat. Mindezek
fényében, tekintve az Gjabb nemzetkozi vonatkozasu itéleteket is — gy gondolom - a
téma vizsgalatdnak aktualitisa megalapozott.
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Ertekezésemben a tészt elsésorban kriminolégiai szempontbél kivanom tanulma-
nyozni, bemutatva azt, hogy a buntetési rendszeriink legszigoribb szankciéja meny-
nyire tolti be feladatat a blinmegel6zésben. Hipotézisem a kovetkezé: a feltételes sza-
badsagra bocsatas lehetdségét kizaro életfogytig tart6 szabadsdgvesztés nem indokolt
a magyar buntetési rendszerben, mivel sem a specidlis, sem a generdlis prevencié sze-
repét nem tolti be hatékonyan.

Dolgozatomban el6szor a tészre vonatkozé alaptérvényi és buntetd térvénykonyvi
hatélyos rendelkezéseket ismertetem, majd ezzel ¢sszefiiggésben kivinom bemutatni
a buntetés nemzetkozi, elsésorban eurdpai jelenlétét. Ezt kévetéen tanulmanyozom a
buintetés céljait, a binmegel6zéssel vald dsszefiiggéseit, és ezeknek a tészre vonatkozd
vetileteit — megvizsgalva, hogy a buntetés mennyire hatékonyan tolti be az egyéni és
az altalanos prevencio feladatat.

Végezetiil az Osszegzés alcim alatt foglalom 6ssze a vizsgilat eredményeit, kitérve
a jogi szabdlyozis esetleges mddositdsanak lehetéségeire is.

A tényleges életfogytiglan hazankban

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén egy régi jogintézményrél beszéliink, mely
egy rovid id6szakot leszamitva végig jelen volt a magyar biintetjogban. A feltételes
szabadulds lehet6ségét nem ismerd, haldlig tarté fogsag azonban csak a kézépkorban
volt megtaldlhat, illetve érdemes megemliteni az 1878. évi biintet torvénykonyvet is
e tekintetben. Ez az un. Csemegi-kddex ismerte a feltételes szabadsdgra bocsatés fogal-
mat, és altalanosan rendelte azt alkalmazni — meghatarozott feltételek teljesiilésekor —
az életfogytig tart6 fegyhdaz esetén is. Ellenben a 49. §-a szerint ez aldl a kalfoldiek és
- meghatdrozott biincselekmények esetén - a visszaesdk kivételt képeztek. Ugyan ezen
elkovetdk is dtkertlhettek az un. kozvetits intézetbe, de a feltételes szabadsagbdl Sket
a torvény kizarta. Ez viszont azt a kérdést vetette fel, hogy ha az ilyen elitéltek a kozve-
titébe keriiltek, meddig tartandék ott. Finkey Ferenc is megjegyzi: ,az életfogytiglani
fegyhdzra elitélttel szemben a térvény hallgatasa folytan megoldhatatlan, hogy az ily
egyén kibocsathaté-e a kozvetit6bdl, avagy tényleg halaldig ott tartand6?”?

A hatélyos szabalyok szerint az életfogytig tarté szabadsigvesztés dualista szank-
ciérendszeriinkén beliil a buntetések kozé tartozé szabadsagvesztés egyik formdja.
A halalbuntetés eltorlése 6ta ,Eurdpa csaknem valamennyi orszagaban a legsulyosabb
buintetés”.* A hazai jogban vagylagos biintetési nemként szerepel a hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés mellett. Ebbdl kovetkezden a biintetés kivételes jellegtinek te-
kinthetd, ,bar ezt bintet6térvényink nem mondja ki”.?

A legmagasabb jogforrasi szinten az Alaptérvény rendelkezik a tészrél, a IV. cikk
(2) bekezdése kimondja: ,Tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés csak szandékos,
erészakos blincselekmény elkgvetése miatt szabhatd ki.” A Biinteté Térvénykonyvrsl

3 Finkey (1933) 171-172.
4 Belovics et al. (2014) 396.
5 Nagy (2005b) 177.
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sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) a VII. Fejezetében rendelkezik A biin-
tetésekrdl, melyeket a 33. § sorol fel.

A szabadsagvesztés biintetés jelenleg a biintetési rendszeriink alapjat képezi.
A szankciérendszerben kozponti helyet foglal el, igy ,a Btk. Kiilonés Részének legal-
taldnosabb biintetési nemeként jellemezhets”.® A Btk. miniszteri indokolasa szerint a
szabadsagvesztés a ,leger6teljesebb visszatarté hatdsu buntetés”. A buntetési célok el-
érését szolgilja, hogy e biintetési nem tébbféleképp differencidlhaté: mértékében, vég-
rehajtdsi fokozataiban, illetve korlatozdsdban (feltételes szabadsdgra bocsatés, végre-
hajtas felfiiggesztése).” A szabadsagvesztés vagy hatarozott ideig, vagy életfogytig tart.

Az életfogytig tarté szabadsdgvesztésnek is két altipusarél beszélhetiink. A Btk. 42.
§-a szerint a birdsag itéletében vagy meghatarozza azt az idépontot, amikor az elitélt
legkordbban feltételes szabadsagra bocsithatd, vagy a feltételes szabadsagra bocsétas
lehet8ségét kizdrja. Ez ut6bbindal beszélhetunk arrdl, hogy az elitélt ténylegesen élete
végéig buntetés-végrehajtasi intézetben marad, azaz a biintetése tényleges életfogytig
tarté szabadsdgvesztés.

Eletfogytiglan csak azzal szemben szabhat6 ki, aki a btincselekmény elkovetésekor
a huszadik életévét betsltotte. Abban az esetben, ha a birésag életfogytig tarté szabad-
sdgvesztést szab ki és a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét nem zarja ki, az
itéletben annak legkorabbi id6pontjat — években — meg kell dllapitania, amely huszonoét
ésnegyven év kozé eshet. A feltételes szabadsiag tartaménak legalabb tizenét évnek kell
lennie.

Fontos megjegyezni, hogy amikor a birésig megallapitja a szabadldbra helyezés
lehet8ségének legkordbbi idépontjat, akkor ,nem el8rejelzést készit”, hogy az elitélt
mikor vélik érdemessé erre, hanem ,a blincselekmény targyi sulyat, jellegét, elkvetési
modjat, a halmazatot mérlegelve” szabja meg azt az idépontot, amelyet kévetSen egydl-
taldn vizsgalhato a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6sége.® Tovabba kiemelend$ az
is, hogy az elitéltnek nem a szabaduldsra, hanem biintetése felilvizsgalatara van joga.?

A Btk. taxative meghatdrozza azokat a blincselekményeket, amelyek esetében a tész
egyaltalan szoba johet. A 44. § (1) bekezdése szerint ilyenek az emberiesség elleni, a ha-
borts, az élet elleni, az emberi szabadsag elleni, az dllam elleni, az igazsagszolgaltatas
elleni, a kozbiztonség elleni, valamint a katonai biincselekmények korébe tartozé meg-
hatarozott deliktumok (4ltaldban azoknak is silyosabban minésiilé esetei). A felsorolt
bilintetteket személy elleni vagy dolog elleni erészakkal kell elkévetni.

A Btk. 44. § (2) bekezdése azt a két esetkort tartalmazza, amikor a birésidgnak nincs
meérlegelési lehetésége, hanem ki kell zarnia a feltételes szabadsigra bocsatds lehetd-
ségét. Tészt tehat akkor kell kiszabnia, ha az elkovets erészakos tobbszoros visszaesd,
illetve ha bilinszervezetben koveti el az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmé-
nyek valamelyikét. Tovabba a térvény rendelkezik arrél is — mely esetben szintén nem
bocsédthaté feltételes szabadsdgra —, ha az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt

6 Blaské (2013) 429.

7 A 2012. évi C. tv. miniszteri indokoldsa. 226-227.
8 Nagy (2010) 278-279.

9 Téth (é.n.)
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Ujabb bincselekményt kovet el, amely miatt ismételten életfogytig tarté szabadsag-
vesztésre itélik.!°

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak marasztalo itéletei

A tudomanyos szakirodalomban vitatott a tész emberi jogi és alkotmédnyossagi szem-
pontoknak valé megfelelése. Els6sorban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a
tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkét hivhatjuk fel a kérdés megitélésében, mely nem-
zetkozi szerz6dést Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvény hirdetett ki. Az Egyez-
mény a ,Kinzas tilalma” cimsz6 alatt régziti, hogy ,senkit sem lehet kinzasnak, vagy
embertelen, megaldzé bandsmddnak vagy bintetésnek aldvetni”.

Az EJEB a kérdés vonatkozdsdban a Magyar Ldszlé kontra Magyarorszdg-tigyben'*
foglalt allast 2014. méjus 20-4n sziletett, és ugyanez év oktdberében jogerdssé lett
itéletében. Az EJEB rogziti, hogy alapvetéen az életfogytig tarté szabadsidgvesztés nem
ellenkezik az Egyezmény 3. cikkével, 6nmagaban a szabadulas tavoli, de redlis lehet8sé-
ge még nem mindsil embertelen, megalazo biintetésnek.

Az EJEB azonban kijelenti, hogy sziikséges a nemzeti jogrendszernek tartalmaznia
meghatarozott id6 eltelte utdn egy felulvizsgalati lehetéséget, amely figyelembe veszi,
ha az elitélt korillményeiben, életében viltozas kévetkezne be. Ennek hidnyaban az el-
itélt meg van fosztva a szabadulds reményétdl, amely felveti az Egyezmény 3. cikkének
megsértését.

A Magyarorszigot elmarasztald itéletre valaszként sziiletett meg a kotelezé kegyel-
mi eljards a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysérté-
si elzards végrehajtisarol sz6l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) médo-
sitdsaval. Ennek lényege egy speciilis, végsé soron a koztdrsasagi elnoki kegyelemhez
kotéds eljaras utjan torténd felulvizsgilat, 40 év elteltével.

Ezt kovetGen egy Gjabb eljaris keretében az EJEB tjfent megvizsgélta a magyar tész
immdr megvaltozott szabélyozasat, és 2016. oktéber 4-én hozott a kérdésben itéletet.
A 40 éves id6intervallumot a felulvizsgalatra tal hosszunak talélta, tovabbd a koztir-
sasdgi elnok altal gyakorolhaté kegyelemmel kapcsolatban is megfogalmazott hidnyos-
sagokat. Igy végs6 soron az EJEB — még nem jogerés dontésében — Gjra elmarasztalta
hazinkat az Egyezmény 3. Cikkének megsértése miatt."? Az Igazsagiigyi Minisztérium
mar jelezte, hogy az itélet ellen a Nagykamarihoz fordulnak.'®

Igy, bar e masodik iigyben a végs6é dontés még hitravan, annyit mindenesetre le-
szogezhetunk, hogy az EJEB allaspontja szerint - figyelemmel a Magyar Ldszlé kontra
Magyarorszdg-iigyre, illetve az ennek hatdsara bekovetkezé jogi valtozdsokra és az ezt
vizsgil6 jabb, még nem jogerds dontésre az EJEB részérél — a magyar tész szabalyo-
zasanak embertelen volta mar nemcsak kérdéses, hanem majdhogynem megallapitott.
A feltételes méd pedig a Nagykamara dontése utan tiinhet el.

10 Btk. 45.§ (7)

11 ECHR application no. 73593/10, Case of Ldszl6 Magyar v. Hungary

12 ECHR pplication nos. 37871/14 and 73986/14, T.P. and A.T. v. Hungary
13 Lasd A kegyelmezési eljdrds korrekt
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Nemzetkozi kitekintés

A nemzetkoézi szintérre lépve az életfogytig tarté szabadsagvesztés szabalyozdsidnak
vizsgalatat végzem el kiillonb6z6 orszdgokban. Ez alatt els6sorban Eurdpat értve, hi-
szen az eurdpai dllamok tekintetében latom elsédlegesen indokoltnak a szabadsigel-
vonds elemzését, lévén hogy ezen orszagok tartoznak azonos regiondlis emberi jogi
nemzetkozi egyezmények hatdlya ald. Elsé koérben — taldn kicsit tavolabbrél indulva,
de — célszertinek taldlom, hogy foglalkozzunk az életfogytig tart6 szabadsigvesztés és
a nala sulyosabb szankci6, a haldlbuntetés kapcsolataval, minthogy tébben nevezik az
életfogytiglant egyfajta ,elnytjtott haldlbiintetésnek”.

Az orszigokat e tekintetben négy csoportra oszthatjuk.'* Az dllamok egy részében
az életfogytiglan és a halalbiintetés egymas mellett létezik. Igy a bintetsjog ,a tarsa-
dalom védelme, ill. az dltalanos visszatartas kovetelményét kettésen biztositja”.> Ez a
szabélyozas taldlhaté meg példaul az Egyesiilt Allamok vagy Japan jogrendszerében,
Euré6pan beliil pedig Fehéroroszorszagban. Egy masik rendszer — mely ma mar ritka —a
volt szocialista orszdgokra volt legf6képp jellemzé. Itt a halalbuntetést ismerték, ,de
az életfogytig tarté szabadsigvesztést nem.” A harmadik csoportban ,a haldlbiintetés
eltorlése és az életfogytig tarté szabadsdgvesztés alkalmazasa jellemz6”. Ilyen irdnyd
szabélyozast kévetnek a nyugat-eurdpai orszagok, illetve az utébbi idében a kelet-eu-
répai orszagok tobbsége is. A negyedik megoldasi méd csak a hatarozott ideji szabad-
sagvesztést ismeri, sem a halalbiintetést, sem az életfogytiglani buntetést nem.' Ilyen
szabilyozas taldlhaté példdul a portugdl, a spanyol, a norvég, a horvat vagy a szerb
buintet$ térvénykonyvben.””

Végiil maganak a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztésnek a kontinensen valé
jelenlétét kivinom ismertetni. E kérben mindenekel6tt Anglia és Wales szabalyoza-
sit kell bemutatni. Az Egyesiilt Kirdlysag e két allamdban ,az életfogytig tartd sza-
badsagvesztés Gsszefoglal6 kategéria”. Az a tipusa, amelyet tényleges életfogytig jaré
szabadsédgvesztésnek (,whole life tariff order”) tekinthetiink, huszonegyedik életévét
betoltott elkovetdvel szemben szabhat6 ki.'®

A 2003-ban elfogadott Criminal Justice Act rendelkezik a birdsag azon kotelezett-
ségér6l, mely szerint az itéletben meg kell hatdroznia ,a hatdrozatlan ideji buntetés-
bél [vald] szabadulds legkorabbi idejét”. Abban az esetben pedig, ha a kériilményeket
meérlegelve erre nincs lehetéség, ,a bir6sdgnak arrdl kell rendelkeznie, hogy a [...] [ko-
rabban térténd] szabadulasra vonatkozé szabalyok nem alkalmazhatok az elitéltre”.”

Emlitést érdemel még Hollandia, ahol ,az életfogytig tart6 szabadsagvesztés alkal-
mazdisa esetén a térvény nem ad a fogvatartottnak lehetdséget arra, hogy meghatéro-

14 Nagy (2005a) 8.
15 Uo. 9.

16 Uo. 10.

17 Vig (2009) 52.
18 Uo. 40.

19 Uo. 40-41.
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zott id6 utdn kérje feltételes szabadsigra bocsatasat”. Megjegyzend§ viszont, hogy
elvileg kegyelem utjan a buintetés atvaltoztathaté hatarozott tartamura, azonban a hol-
land igazsdgiigy-miniszter kijelentése szerint az életfogytig tarté szabadsigvesztésre
itéltekre ez nem vonatkozik - és a holland birésagok is erre az allaspontra helyezked-
nek: az életfogytiglant végleges elzarasnak tekintik.”

Erdekes tovabba a ciprusi szabalyozas is, itt ugyanis a legfelsébb bir6sdg mondta ki,
hogy ,,az életfogytig tart6 szabadsigvesztés helyes értelmezés szerint az elitélt élete
végéig tart”. Az 4j rendelkezések kizartdk a feltételes szabadsagra bocsatést, egyediil a
koztarsasagi elnok altal gyakorolhat6 kegyelem lehet8ségét meghagyva.??

Ro6vid nemzetkozi kitekintéstink végén elmondhatd, hogy Eurdpa dllamainak nagy
részében az életfogytig tartd szabadsagvesztés hatarozatlan idejli bintetést jelent, ahol
a ténylegesen haldlig tarté fogva tartas elvi lehetGség, az itéletben kiszabott buntetés
felulvizsgilata pedig meghatarozott id6 utin megtorténik. ,A feltételes szabadsigra
bocsétas legkorabbi ideje jellemzden 25 év koril alakul.” Mas vizsgélt orszagok ettdl
eltéréen viszonylag alacsonyan szabjak meg annak legkorabbi idejét: 10-15 év kozott.
A feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségének itéletbeli kizardsa pedig kifejezetten
ritka Eurépéban.

A biintetés célja és a biinmegel6zés

Attekintve a tész szabalyozasat és a nemzetkozi szintéren val6 jelenlétét, figyelmiinket
ajogintézmeény elméleti hitterére, és ezzel §sszefiiggésben killénésen a biinmegel6zés,
a prevenci6 szempontjaira irdnyithatjuk. A buntetés adott, azt (nem egyediili médon)
a magyar jog ismeri — felmertl hat a kérdés: mi célja, milyen értelme és alapja lehet a
tésznek?

A biintetés céljit tekintve harom alapvet6 célelméletet kilénithetiink el. Az abszo-
lit elméletek a buntetés céljat az igazsdgos megtorldsban latjak, amelynek a tettel ars-
nyosnak kell lennie. A relativ elméletek az abszolut felfogis ellentéteként a buntetés
céljanak hasznossagat és megel6z6 szerepét emelik ki. Az egyesitd tedridk az el6zé ket-
tébe tartozé elméleteket egyesitik, egymast kiegészitének tartjak az igazsigossagot,
a hasznossagot és a sziikségességet; a biintetés lényegeként az igazsdgos megtorlast
hatdrozz4dk meg, de a biintetés célja az Gjabb bilincselekmény megel6zése, és ezéltal a
tarsadalom védelme.?*

Napjainkban ez utébbi ,elméletek keriiltek tulsulyba, amelyek a két elméleti cso-
port pozitiv elemeinek szintézisére torekednek”.> A Btk. 79. §-a szerint a bintetés cél-
ja a specidlis és a generdlis prevenci6, vagyis a tarsadalom védelme érdekében annak

20 Uo. 42.

21 Nagy (2013) 268.

22 Uo.

23 Vig (2009) 42-43. Az elsé kategéridba tartozik példaul Bulgaria, Csehorszag, Esztorszég, Lettorszag, Franciaorszag,
Lengyelorszag; mig az utébbiba tébbek kozott Ausztria, Németorszag, Belgium és Dania.

24 Belovics et al. (2014) 361-367.

25 Gorgényi et al. (2012) 306.

138 Magyar Rendészet 2016/6.



HADHAZI David: A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés a biinmegelézés szempontjabél

megel6zése, hogy akdr az elkévetd, akdr mds blincselekményt kovessen el. Cesare Bec-
caria hasonléképpen fogalmaz Biintett és biintetés cimi muvében, amikor azt mondja a
buintetés céljaval kapcsolatban: ,a cél tehat nem lehet mas, mint megakadalyozni, hogy
a biinés Gjabb karokat okozzon polgartarsainak és masokat visszatartani attél, hogy
hasonl6 karokat okozzanak.”?

A biintetésben megjelend egyéni megel6zés (tehdt hogy az elkévets ne kovessen
el Gjabb bilincselekményt) realizdlodhat egyrészt az elkovetd személyiségének for-
mélasaban, a tirsadalomba torvénytisztel6 4llampolgirként valé visszavezetésében
(reszocializacidjaban), illetve a tdrsadalomtdl valé elzardsaban, ,artalmatlanitisiban”
is. A biintetés generalis preventiv oldala pedig azt szandékozik megvaldsitani, hogy a
tarsadalom t6bbi tagja se kovessen el blincselekményt. Ebben fontos részt véllal a bin-
tetendd cselekmény biintetéssel fenyegetettsége, a buntetések silya, valamint a bunte-
tés elmaradhatatlansaga.

A Bv. tv. a 83. §-ban tartalmazza a szabadsigvesztés végrehajtiasianak céljait. A ko-
rabbi biintetés-végrehajtasi jogszaballyal szemben a térvény a tész esetében is megha-
tarozza a biintetés céljit, e hidny pé6tldsa mindenképpen sziikséges és indokolt is volt.?’

A hatérozott ideig tarté szabadsagvesztés esetében, illetve az életfogytig tarté sza-
badsdgvesztésnél is a végrehajtds célja az itéletben meghatarozott joghatrany érvénye-
sitésén tdl annak elésegitése, hogy az elitélt a szabadulas utdn a tdrsadalomba sikere-
sen illeszkedjen vissza, valamint hogy a tirsadalom jogkéveté tagjava valjon. Mindezt
a végrehajtas alatti reintegracids tevékenységek mozditjak eld.

Ezzel szemben a tésznél a torvény ,adekvit célfogalmat hatiroz meg”,® mivel e
szankciénal a végrehajtis célja csupan ,a tirsadalom védelme érdekében az itéletben
meghatarozott joghatrany érvényesitése.” Azaz a feltételes szabadsigra bocsatas lehe-
t6ségébdl kizart életfogytiglannil a specidlis prevencié egyik oldaldnak megvalésula-
sarol beszélhetiink. A buntetésnek nem célja az elkovetd ,megjavitasa”, a tirsadalom
védelmét csak a haldlig tart6 elzarassal, az elkovet6 izolaldsaval kivinja megvaldsita-
ni. Lathatd, hogy e biintetésnél a cél egyoldalq, ellenben minden més szabadsagvesz-
tés biintetésnél tobb elembdl épiil fel a szankci6 célja. Igy viszont nem érvényesiil az
egyesits elméletekre jellemz6 szemlélet, amely tébb oldalrél kozeliti meg a buntetések
céljat — ahogy azt a bintetési célelméleteknél mér 4ttekintettiik. A tész esetében hang-
sulyosan el6térbe keriil a megtorlds; a buntetéssel kapcsolatban leggyakrabban emle-
getett ellenérv annak a biintetés-végrehajtas sordn érvényesiilé embertelen mivolta.

A tész a specidlis és a generalis prevencié szempontjabél

Ha a specidlis prevencié szempontjabdl vizsgiljuk a tészt, megallapithatjuk, hogy a
buntetés megakadélyozza az elkévetd altali Gjabb blincselekmény elkévetését, hiszen
ki van zarva annak a lehet8sége, hogy a tarsadalomba visszakeriljon, mivel élete vé-

26 Beccaria (1967) 84.
27 Csernyanszky et al. (2007) 76.
28 A 2013. évi CCXL. tv. miniszteri indokoldsa. 221.
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géig biintetés-végrehajtasi intézetben marad. Az egyéni megel6zés esetében viszont
a tész nem toltheti be feladatat teljeskoriien. A prevencié azt az oldalat nem valésitja
meg — mint mér kordbban emlitettem —, amely az elkévetd nevelését, megjavitdsat, a
tarsadalomba valé visszavezetését, reszocializacidjit, szemléletmoddjanak atformélasat
szolgalna — hiszen ez nem is célja a tésznek.

Mindezzel a szankcié a biintetés-végrehajtisra is egészen eltéré és 4j feladatokat
r6tt. Mivel az elitélt szabadulasa ,elvileg sem lehetséges”, ez szakmailag teljesen 6j ki-
hivast jelent: igy a rabokat nem kell felkésziteni a szabadulds utani életre, sem egy
Uj, 6nallo életkezdést nem kell megtervezniitk — ,a fogva tartas célja [nem mads], mint
maga a fogva tartas”.” Az elkovetd valtozdsra 6sztonzését segitené eld a feltételes sza-
badsdgra bocsatas lehetdsége, mely ,a biintetés-végrehajtds rendjének megtartdsara
[is] 6szténzi az elitéltet, s ezaltal segiti a buntetés-végrehajtasi szervek munkajat”.*
Ezek a pozitiv hatdsok a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetéségébdl kizart életfogy-
tig tart6 szabadsigvesztésre itéltek esetében nyilvanval6an nem 4llhatnak fenn.

Mindehhez hozzatirsul a fogvatartottak kidbrandultsidga, reményvesztettsége
és elkeseredettsége, és minél hosszabb a biintetés, ezek annal inkdbb er6sédnek. Ez
gyakran vezet ongyilkossagi kisérletekhez, melyek szdma ,a bortonben eltoltott évek
fiiggvényében [...] folyamatosan névekszik” — mint ahogy az a Legfébb Ugyészség kez-
deményezésére az Orszigos Kriminoldgiai Intézet 4ltal végzett empirikus kutatasbél
kiderul.** A generélis prevencié tekintetében a Bv. tv. szerinti biintetés-végrehajtasi cél
alapjdn a tdrsadalom védelme keriil el6térbe. Ezenfelil pedig a biintetés célja a Btk. sze-
rint masok visszatartdsa blincselekmény elkévetésétdl — vagyis a tész esetében annak
az elrettentd jellege killonosképpen kidomborodik.

Ha visszatekintiink a tész szabdlyozasdra, lathatjuk, hogy olyan esetekben lehet
kiszabni, amelyek rendkivil sulyos deliktumok. Legtébbjik minésitett eset, de min-
denképp szandékos, erészakos cselekmények — sziikséges elem a személy vagy dolog
elleni erszakos elkovetés. Az elkovetSket és tetteiket megfontoltsig és tervezettség
jellemzi. Ezekben az esetekben énmagaban az, hogy van egy stlyosabb buntetési tétel,
nincs kulénosebb hatéssal az elkovetdkre. Kivaltképpen igaz ez amiatt, mivel a Btk. e
blincselekményeknél pusztin csak vagylagos lehetdségként hatdrozza meg a buntetni
rendeltségnél a hatarozott idejli szabadsigvesztés mellett az életfogytig tarté szabad-
sagvesztést.

Ebbél kifolyolag az elkévetd elére nem is tudhatja — nyilvan a térvény nem hata-
rozza meg —, hogy mely esetekben lesz a tettéért kiszabott szabadsagvesztés ,csak”
életfogytiglan, és mikor tényleges, amikor is a birésag kizarja a feltételes szabadsagra
bocsatés lehetdségét is. Hiszen mindez a bir6i mérlegelésen mulik — f6szabaly szerint.
Mindezt a blinelkéveté elére nem tudja, legfeljebb azzal szdmolhat, hogy a tette élet-
fogytig tartd szabadsagvesztéssel is buntethetd cselekmény, de még az se biztos, hogy
ilyen sulyos szankciét fog kapni.

29 Cs6ti (2005) 25.
30 Blaské (2013) 434.
31 Antal et al. (2009) 79-80.
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Természetesen a tész kiszabdsanak kotelezd eseteinél — amikor erdszakos tobbszo-
ros visszaesé az elkovetd, vagy a meghatarozott blincselekményeket blinszervezetben
koveti el — ezzel szdmolhat a tettes is, vagyis hogy az 6 esetében kételezé lesz olyan
életfogytiglant kiszabni, amelynél a bir6sdgnak ki kell zarnia a feltételes szabadsagra
bocsatds lehetGségét is. A torvény e szabalyozassal azonban kiiktatja a biréi mérlegelés
lehet8ségét, az eljard birdi tandcsnak nincs mddja elvégezni a bintetéskiszabasi szem-
pontoknak és azok érvényesiilésének vizsgilatit, nem teheti meg, hogy az ,enyhité
és sulyosité korilmények figyelembe vételével, az elkovetett cselekmények tényleges
targyi sulydhoz igazodé [...] biintetést szabjon ki”. A térvény az emlitett esetekben nem
teszi lehet6vé a birdi egyéniesitést; a kotelezé kiszabassal pedig kitiresedik a birdsdgok
itélkez6 tevékenysége.??

Osszegzés

Az elsbbiekbél kovetkezben a dolgozat elején tett 4llitds igazoltnak latszik. Megallapit-
hatjuk, hogy a tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés sem a specidlis, sem a gene-
ralis prevenciéban nem tolti be hatékonyan a szerepét. Véleményem szerint - a fentie-
ken alapulva — nincs szitkség a magyar biintetési rendszerben az olyan életfogytiglanra,
amely a feltételes szabadsag lehet6ségét az itélet meghozatalakor kizarja. A Btk.-ban ez
mindgssze a 42. § azon részének hatélyon kiviil helyezését jelentené, amely kimondja:
Jvagy a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségét kizdrja”; illetve a 44. § hatalyon kiviil
helyezését, amely a tész lehetséges eseteit sorolja fel, és kotelezd eseteit hatdrozza meg.

Osztom Téth Mihdaly allaspontjat, aki szerint ,minden életfogytig tarté szabad-
sdgvesztésre itélt személy feltételes szabadsigra bocsitasanak engedélyezését” kelle-
ne szigory, tébblépcsds kritériumhoz kotni.*® Ugyanis ez esetben is lenne lehetéség
a feltételes szabadsagra bocsatasra, de — ha indokolt — az elitélt mégis haldlaig bunte-
tés-végrehajtasi intézetben maradhatna. Hiszen ,a feltételes szabadsagra bocsatashoz
nincs joga az elitéltnek, megadasa a biintetésvégrehajtasi biré mérlegelésétol fugg”.3

Mindezen lépések megtételéhez elengedhetetleniil fontos lenne a tarsadalom meg-
felel$ tdjékoztatasa, ezen lépések helyes kommunikacidja. Jelenleg hazankban erétel-
jesen érvényesiil a biintet$ populizmus, vagyis hogy az uralkodé politikai elit a kozvé-
lemény nyomdséra hivatkozva hoz déntéseket, a korabbinal indokolatlanul szigorubb
buintetéseket bevezetve.*® Mindennek j6 példéja az Alaptérvényrél sz6l6 nemzeti kon-
zultacié egyik kérdése is, mely a tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztésre vonatko-
zott. A tész eltorlése mindenképp igényli tehat annak megfelel§ kommunikaciéjat is a
médidban.

32 Ezen indokokra hivatkozott a Févarosi [tél6tébla az Alkotméanybirésighoz intézett biréi kezdeményezésében, melyet
a Btk. 84. § (4) bekezdésének (az életfogytiglan biinhalmazathoz kapcsol6dasa) a hatélyon kiviil helyezése érdekében
tett. Lasd 23/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, [4]-[6] bek., Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatai 2014. 644.

33 Téth (é.n.)

34 Kerezsi (2006) 679.

35 Gonczél (2014) 141-147.
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A leirtakat ¢sszefoglalva értekezésemet Toth Mihdly szavaival zarom. A tényleges
életfogytig tart6 szabadsigvesztéssel kapcsolatban 6 is megjegyzi: ,az izoldlds, a tarsa-
dalombdl torténé végleges kiiktatds, kikozdsités, a létezés fizikai vegetdldsra torténd korld-
tozdsa [...] embertelen, indokolhatatlan, s ezért indokolatlan biintetés.”3¢
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ABSTRACT

Life Sentence without the Possibility of Parole from the Aspect of Prevention
HADHAZI David

In my essay | deal with life sentence without the possibility of parole, its statutory background
and its presence in the international setting. | also study the judgements of the European Court
of Human Rights which are relevant to Hungary and to our topic. Primarily, I intend to answer the
question whether this sanction fulfils its purpose in the fields of special and general prevention.

Keywords: life sentence, prevention, European Court of Human Rights
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