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Hautzinger Zoltan: Idegen
a biintetéjogban

MOLNAR Erzsébet’

A migracié, a népességvandorlas tarsadalmi, gazdasagi, politikai hatdsainak vizsgélata
mindenkor aktudlis kérdés. Kulénosen aktudlisnak tekintheté azonban napjainkban,
amikor olyan fokozott, lokalis és nemzetkozi jogi, illetve politikai reakcidkat kivaltd
népességmozgas tapasztalhatd, amely mindenkibél érzelmeket valt ki, mindenkit véle-
ménynyilvanitasra indit. Ebben a tarsadalompolitikai helyzetben kiiléngsen udvézlen-
dé Hautzinger Zoltan, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar Be-
vandorlasi és Allampolgarsagi Tanszéke tanszékvezets egyetemi docensének Idegen a
biintetdjoghan cim( monografidja, amelynek célja — ahogyan azt a szerzg a kétet elgsza-
viaban megfogalmazza - véizlatos képet adni az olvasénak ,a kiilfoldiekkel dsszefiiggd
jogi szabdlyozds rendszerérdl és fogalmi lehetdségeirdl, valamint a kiilfoldiekkel kapcsolatos
biintetd anyagi, eljdrdsjogi és biintetés-végrehajtdsi jogi normdk magyarorszdgi megjelenési
formdirdl, sajdtossdgairdl.” Osszegzé-szintetizalé jellege okan a kétet olyan hidnypétls
munkdanak tekinthetd, amelynek célk6z6nségét nem pusztdn a biintetéjog-tudomdny
mivel6i adjdk, hanem a jogi diszciplindkkal nem foglalkoz6, am a kalféldiek jogi-tar-
sadalompolitikai megitélése irant érdekl6dék szamara is hasznos és emészthetd olvas-
many.

A kotet cime azt predesztinalja, hogy szigorian buntetdjogi targyd munkat tart
az olvasé a kezében - e vélelme azonban abban a pillanatban megdél, amikor kezébe
veszi és attekinti annak tartalmi felosztasat. A monogréifia 6t, egymassal ardnyban allé,
{6 szerkezeti egységbdl épil fel. Az elsé fejezetben arra torekszik a szerzé, hogy tisz-
tdzza a migraciéval, népességvandorlassal kapcsolatos terminusokat annak érdekében,
hogy a mi tovabbi részében az olvasé e fogalmi tisztasdg birtokdban tudja értelmezni
és rendszerben elhelyezni az olvasottakat. Ezt kovetSen tirgyalja a kulfoldiekkel kap-
csolatos buintet6 anyagi jogi, buntetd eljarasjogi, valamint biintetés-végrehajtasi kér-
déseket, problémakat. A tigabb értelemben vett biintet6jogi szabalyok ismertetését
koveten kiilon fejezetet szentel azon nemzetkozi jogi normdk ismertetésének, ame-
lyek kilfoldiekkel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaznak. Végil az 6todik fejezet
6sszegzi a mi fontosabb megallapitasait, rendszerezi a szerzé téziseit. A mi szerkezeti
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felépitésével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a szerzé a szakirodalmi apparatu-
sit a fejezetek végén, az egyes résztémdkat kovetSen helyezi el, ezzel megkénnyiti azon
kutat6, avagy érdekl6dé olvasé dolgat, aki az adott részteriilettel foglalkoz6 szakirodal-
makat kivanja pusztan attekinteni.

A mil - mint lathattuk - a cime &ltal sugalltakkal ellentétben interdiszciplinaris
jelleglinek és relative heterogénnek tekinthetd. Heterogenitdsa abban rejlik, hogy k-
16nb6z6, egymashoz részben kapcsolédé jogagak szabalyrendszerét vizsgilja a szerz6,
amelyeket néhol pusztan a ,kilfsldi” fogalom kapcsol 6ssze. A heterogenitas sziikség-
képpeni kovetkezménye az interdiszciplinéris jelleg, amely énmagiban azonban két
okbol kifolyolag sem réhato fel a szerzének: egyrészrél a migracio, a népességvandorlas
egy olyan tarsadalmi jelenség, amelyre szamos jogig kulénféle normativ eszkozokkel
reagal, masrészrél (szorosan kapcsolédva az imént tett megallapitishoz) a biintet6jog
ultima ratio jellege tipikusan meg is koveteli azt, hogy a buntetdjogi eszkszokkel tor-
ténd beavatkozast megel6z6en mas jogig szitkségképpen enyhébb eszkozrendszerrel
kisérelje meg kezelni a helyzetet.

A mi els6 fejezetének cime Migrdcié és idegen a jogban — A migrdcié szabdlyozdsa
és az idegenjog rendszere. E fejezet az, amelyben a szerz6 meghatarozza a mi fogalmi
kereteit. A migraci6 kérdését elsédlegesen — helyesen - tarsadalmi kérdésnek tekinti,
egy természetes tarsadalmi folyamatnak, amely mindig is jelen volt, jelen van és jelen
is kell lennie, és amelynek pusztan az intenzitdsat befolyasoljdk tarsadalmi, politikai,
valldsi, illetve militiris események. Azaz a szerzé sorai kozott olvashato, hogy a né-
pességmozgas természetesen nem atipikus, nem abnormalis tdrsadalmi jelenség, ha-
nem tipikusan raciondlis déntésen alapulé individualis folyamat. Ahogyan azt a szerzd
megfogalmazza ,a migrdcié egy visszacsatoldsi folyamat, hiszen a raciondlis vdndor csak
akkor vdllalja a vandorlds terheit, ha mindent dsszevetve a mérlege tobbet mutat”, azaz ha
»a migrdcid olyan térségbél indul ki, ahonnan raciondlis okok mutatkoznak az elvindorldsra
és olyan térségbe hatnak, ahovd megéri eljutni”.?

A migraci6 ,értéksemleges” jelenségével részletesen - talan tul részletesen is — fog-
lalkozik a szerzd, mindazondltal fontos annak hangsilyozasa, hogy egy szabélyozan-
dd, 4m 6nmagaban nem egy kriminalis jelenségrél van sz6. A szerzé e fejezeten belil
tisztazza a regularitds-irregularitds, illetve legalitas-illegalitis fogalomparok jelentését
és migracidjogi relevancidjat, egymdshoz val6 viszonyat. A fogalomtisztizason tul rész-
letesen ismerteti a migraciés jog egyes szabdlyozasi teriileteinek fontosabb tartalmi
megallapitdsait. Habar — mint a monografia tirgyanak alapintézményét képezé kérdés-
r6l - fontos szét ejteni a migricids jogrol, mégis azt érezheti az olvasé, hogy a szerzé
tulterjeszkedik azon informaciék ataddsanak kévetelményén, amelyek a buntetdjogi
targyi munka késébbi, biintet6jogi kérdéseinek megértéséhez, megvilaszolasihoz
sziikségesek.

A szerz6 nem marad adds a cimben foglalt idegen terminus definidldsival sem,?
emellett meghatarozza az un. szlikebb értelemben vett idegenjog fogalmat is, amely
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alatt a kiilfsldiekkel kapcsolatos igazgatasi és rendészeti kérdések 6sszefoglaldsat érti.
Az igazgatasi szabalyrendszer ismertetésére a szerz e fejezet keretein belil mintegy
hét oldalt szan, amely habar értékes 6sszefoglalasat adja a szakigazgatasi rendszer ezen
aganak, az olvasé mégis rendszeridegennek érzi a mi cime, illetve annak el6széban
deklaralt célja ismeretében. A szerzé az idegenjog fogalmaval kapcsolatban felveti azt a
tovabbgondolasra érdemes kérdést is, hogy vajon létezik-e, illetve lehet-e amellett ér-
velni, hogy létezik tigabb értelemben vett idegenjog. A szerzé tigabb értelemben vett
idegenjog alatt érti barmely jogag kulfoldiekkel ¢sszefiiggd rendelkezéseinek Gsszes-
ségét, igy — habar e fogalmak nem hasznélatosak — ugy véli, hogy létjogosultsaga van
e halmazon beliil ,idegen polgari jogrdl”, ,idegen munkajogrdl’, illetve ,idegen bunte-
t6jogrdl” beszélni. E megillapitasa pedig tulajdonképpen legitimizalja a miire jellemzé
heterogenitds korébe tartozé valamennyi részteriilet egy monogrifidban valé vizsga-
latat. E fejezet értékes részét képezi a migracidval, illetve a kilféldiekkel kapcsolatos
nemzetkozi instrumentumok 6sszegyijtése.* A fejezet végén a szerz a terrorizmus
és az idegenjog kapcsolatat vizsgélja részletesen, amely témanak a buntetdjogi, krimi-
nalpolitikai relevanciaja vitathatatlan. Eppen ennek okan szerencsésebbnek érezné az
olvas6 annak biintetd anyagi jogi fejezetben, kifejezetten buintet6jogi (sziikséges mély-
ségben kriminol6giai) relevancidval torténé elhelyezését. E fejezet vonatkozasaban
megjegyzendd végiil, hogy habar a jogtorténeti el6zmények vizsgalata mindenkor hoz-
zatartozik egy-egy tudomanyteriilet, kérdés alapos vizsgalatdhoz, mégis néhol olyan
érzése tdimad az olvasénak, hogy a szerzé a mi témajat és céljat tekintve indokolatlan
meélységekben targyalja a migraciéval kapcsolatos egyes jogintézmények (vélt vagy va-
16s 6kori rémai, illetve babiléniai) jogtoérténeti el6zményeit.

A mi misodik fejezetének cime Migrdcié és kiilféldi a hazai biintetd anyagi jogban.
A szerz§ a fejezet elején felveti a kérdést, miszerint ,hol hizhaté meg az a zsindrmér-
ték, amely az adott cselekmény elbirdldsdt biintetdjogi eszkozok igénybevételéhez rendeli”.®
A kérdés relevans és alapvetGen determindlja a fejezet felosztdsat, ugyanis a szerzd
allaspontja szerint a beutazassal és tartézkodassal kapcsolatos jogsértések visszaszori-
tasira nem feltétleniil a biintet6jog a legalkalmasabb eszkoz. Azaz az irregularis migra-
ci6val szembeni buintet6jogi eszkézokkel valo fellépés (krimmigracié) nem feltétleniil
indokolt folyamat. A szerz6 e megéllapitdsinak megfelel6en a biinteté anyagi jogi sza-
bélyok ismertetését megel6z8en az irregularis migriciéra reagil6 egyéb, biintetéjogon
kiviili szankcionaldsi, szabélyozasi lehetéségeket veszi szdmba. Még miel6tt ismertet-
né a honi szabalysértési jogi, valamint kozigazgatasi jogi szankcionalasi lehetségeket,
tdvozlendben, jogbsszehasonlité mddszertan alkalmazasaval quasi egy nemzetkozi
matrix felvizoldsa véllalkozik azzal, hogy 27 orszig vonatkozdsaban ismerteti lényegre
torden, 1-1 mondatban azt, hogy az adott orszag jogrendszere hogyan reagil az irre-
guldris migracidra.

A szerz6 ezt kovetSen ratér a fejezet cimében igért targyra. E tekintetben a m( hang-
sulyos részét képezi a kiutasitds mint a kiilfoldiekkel szemben alkalmazhaté szankcié
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szabélyainak a nemzetkoézi szabalyozas titkkrében torténd ismertetése. Habér a fejezet
cime a hazai buintet6 anyagi jogi szabalyok ismertetését igéri, a vonatkozé térvényi
tényallasok tdrgyaldsara a szerz6 csupan nyolc oldalt szan.® Kulénésen hidnyérzete
tamad az olvasénak az 1j hatdrzarral kapcsolatos biincselekmények” ismertetése vo-
natkozasdban, ugyanis a szamos alapjogi, valamint anyagi jogi dogmatikai problémdt
magaban rejté tényéllasok elemzésére a szerzd pusztin egy oldalt szentel azzal, hogy
ismerteti azok Btk.-ba iktatdsdnak jogpolitikai indokait is.

A relevans kulonos részi tényallasok vizsgilata sordn tisztdzodik az olvasé szdmara,
hogy mit is ért a szerz6 , migrans biintetSjog” alatt. E kérben targyalja ugyanis egyrész-
rél azokat a tényallasokat, amelyekben - a szerz6 kategorizalasa szerint - a kiilfoldiség
absztrakt médon jelenik meg, igy tipikusan a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi inditta-
tasu blncselekményeket (pl. kozosség tagja elleni erdszak), valamint a szerz6 4ltal kiil-
foldi illetékességgel 6sszefiiggéként aposztrofalt blincselekményeket (pl. kilfsldi hiva-
talos személy sérelmére elkovetett blincselekmények). Egy masik csoportot képeznek
azon biincselekmények, amelyeket a szerzé a kiilfoldiekkel dsszefiiggésben megvaldosuls
jellegzetes cselekményeknek nevez. Ez alatt azokat a biincselekményeket érti, amelyeket
jellemzden kiilfoldiek sérelmére kovetnek el (pl. jogellenes tartézkodds elésegitése).
A szerz6 altal vizsgalt kulonos részi tényallasok kategorizalasa indokolt és sziikséges,
adm megjegyzendd, hogy egyes kategéridkba tartozé biincselekmények rendszerbeli el-
helyezése nem kell6képpen meggy6z6, példanak okdért azok a biincselekmények, ame-
lyeket tipikusan kiilfsldiek sérelmére kovetnek el, a szerz6 altal vazoltak kozil tobb ka-
tegdridba is besorolhat6k. A mi igen értékes részét képezi az e fejezet végén talalhato
statisztikai értékelés, ahol a szerzé hatalyos szamadatokkal szemlélteti az irregularis
migracié magyarorszigi alakuldsit az elmalt évtizedben.

A kotet harmadik fejezete a Kiilfoldi a magyar biintetdeljdrdsban és a biintetés-végre-
hajtdsi jogban cimet viseli. Mér e fejezet tartalmi ismertetését megel6zGen fontos meg-
jegyezni, hogy — a mi szerkezeti felosztdsara tekintettel — célszert lett volna a bunte-
téeljarasi és buntetés-végrehajtasi kérdések kiilon fejezetben tirgyaldsa. A szerzé az
anyagi jogi fejezethez képest relative csekély figyelmet szentel a relevans eljardsjogi
kérdések targyaldsara. Mar a fejezet elején szikitéssel él a szerzé azzal, hogy ugyan a
biintetdeljaras barmely alanya lehet kiilf6ldi, jelen munka mégis pusztin — idvozlends-
en — kizarolag a terheltre, a kilfoldi terhelt (tobblet)jogaira kivan koncentralni.

A tételes biintetd eljardsjogi rendelkezések ismertetését megelézéen a krimmigra-
ci6 jelenségének vonatkozasaban felveti azt a nemzetkozi szintéren is vitatott kérdést,
vajon a kiilfsldiek tekintetében mdr maga a buntetGeljaras is biintetésnek tekintheté-e.
A szerz egyetért azzal a megillapitadssal, miszerint a kilféldiekkel szembeni eljaras
egyfajta szankcionak tekinthetd, ugyanis a kényszerintézkedések alkalmazasa a kal-
foldi szamara buntetésként jelenik meg. Megjegyzendd, hogy e megillapités vitathato,
ugyanis a kényszerintézkedéseknek (és a bintetdeljardsnak) akkor sincsen biintetés
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funkcidja, ha azt kilféldivel szemben foganatositjak (illetve folytatjik le), éspedig a
buintetés szubjektiv érzete sem teheti azt tudomanyos értelemben biintetésjellegiivé.
A szerz6 — a kulfoldiekkel szembeni biintet8eljarassal kapcsolatos részletes jogtorténe-
ti attekintést kovetSen — arra térekszik, hogy felvazolja mindazon buntetGeljarasi ren-
delkezéseket, amelyek tipikusan kulfoldi terheltre vonatkoznak. Utal arra, hogy a btin-
tetbeljarasi torvény kiemelt jelent8ségii igyként kezeli a kiilf6ldi hivatalos személlyel
kapcsolatban elkovetett egyes korrupciés biincselekményeket. E fejezet kozponti ele-
mét képezi a kilfsldiek joggyakorlasanak biztositdsa, és az anyanyelv hasznélatdhoz
valé jog.

A szerz6 nem csak a hatélyos buntetGeljarasi torvény relevans rendelkezését vizs-
gélja, hanem emlitést tesz a buntetGeljaras sordn igénybe vehetd tolmacsoldshoz és for-
ditashoz valé jogrdl sz616 2010/64/EU iranyelvrdl, mint az anyanyelvhasznalathoz valé
jog unids szinten térténé garantilasarol. Kilon cim alatt targyalja a szerz6 a kulfoldiek
joggyakorlasat el6segits tényezdket, e szabalyokon belil is kiilén a kalfsldi terhelttel,
sértettel, valamint tantval kapcsolatos szabalyokat. A kulféldi terhelt hatékonyabb vé-
dekezését elgsegits jogositvanyok kozil a szerz6 emlitést tesz a kiilfsldi terhelt konzuli
képvisel6jével valé kapcsolattartas jogdrdl, valamint szintén a kalféldi terhelt helyzetét
kedvezébbé tevé azon rendelkezésrdl, miszerint a konzuli tisztségvisels a zart targya-
lason is jelen lehet. Habar nem terhelti jogositvanyrdl van szd, a szerzé mégis e cim
alatt tesz emlitést azon normakrodl, amelyek a kulfsldi hatdsag tagjainak részvételi jo-
gosultsagot biztositanak egyes eljarasi cselekményeken. Szintén rendszeridegenként
hat a szovetséges fegyveres er§ tagja altal belfoldon, avagy magyar felségjelzési hajon
vagy légi jarmivon elkovetett blincselekmény elbirdlasaval kapcsolatos joghatésdgi
kérdések e helyen torténé targyaldsa. A szerz6 a kulfoldi sértett és tanu tébbletjogai
kozott kifejti az anyanyelvhasznaélat jogat, a konzuli képviselethez valé jogot, valamint
a — valéjaban csupan nem sértetti és tanui jogként megjelend — kiilfldi hatésag jogat
az eljarasi cselekményeken val6 részvételre.

A szerz6 kiilon cim alatt tirgyalja a kilfsldon tartézkodé terhelt tavollétében le-
folytatott buntetdeljarasra vonatkozé garancidlis szabélyokat, amely kérdésnek, jog-
intézménynek e helyen torténé kifejtése vitathatd, tekintettel arra, hogy tipikusan
nem kiilféldivel szemben, hanem kilféldén tartézkod6 magyar allampolgérral szem-
ben folytatandé buintetGeljaras szabélyait r6gzité garanciélis jogintézményrdl van sz6.
Azonban a téma emlitésének természetesen van létjogosultsiga, ugyanis kulféldivel
szemben is lefolytathaté eljarasrél van szd, rendszertanilag mégis vitathato, vajon e
cim al4 illeszkedik-e. A fejezet értékes részét képezi a szerz6 rovid ismertetése egy, a
kulfoldi terhelttel szembeni quasi ,biintet6eljarast kizaré okrdl”, nevezetesen abban
az esetben, ha a kilfsldi az orszdgba torténd beutazis céljabdl kozokirat-hamisitast
kovet el, és igy vele szemben idegenrendészeti eljaras lefolytatdsdnak volna helye, de
nem indithat6 ellene kézokirat-hamisitds miatt nyomozas. E tekintetben tdmogatha-
to de lege ferenda javaslattal él a szerz6, miszerint ezen biintetéeljarast kizar6 okot
ki kellene terjeszteni arra az esetre is, amikor a kilféldi személy a biincselekményt
azonos feltételek mellett jogszer tartézkodds igazolasa céljabdl koveti el. Szintén ud-
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vozlendd a fejezet végén a hatarzarral kapcsolatos 4j biintetéeljarasi szabélyok kritikai
ismertetése. A szerz$ utal arra, hogy a tipikustdl eltérs szabalyrendszer kialakitisgval
tulajdonképpen uj biintetGeljarasi rezsim telepitésére kerilt sor, amelynek célja a kiil-
foldiekkel szembeni eljards minél gyorsabb lefolytatasa, az elitélttel szembeni szank-
ci6, nevezetesen a kiutasitds minél hamarabbi foganatositasa.

A szerz§ ismerteti a hatdrzarral kapcsolatos biintetéeljards korében a birdsig elé
allitasra vonatkozé specidlis szabalyokat, valamint a targyaldsrdl lemond4s intézmé-
nyének sajatos szabdlyait is. Hasznos és érdekes statisztikai adatokkal szolgal a szerzé
az eddig lefolytatott hatarzaras biintetéeljarasok vonatkozasaban. Igy példaul az olvasé
megtudhatja, hogy a 2015. szeptember 15. és 2016. mércius 31. kézoétt hatarzarral kap-
csolatban elkévetett biincselekmény miatt lefolytatott gyorsitott eljardsok sordn egyet-
len esetben sem kertilt sor felmentd itélet meghozatalara (2386 terhelt). Erdekes adat
szintén, hogy végrehajtandé szabadsigvesztés-biintetés kiszabasara két esetben kerult
sor. A szerzé az uigydont6 hatdrozatokkal szembeni fellebbezési hajlandésag csekély
voltat kimerit6en és meggy6zden indokolja a kiutasitasvégrehajtdsdnak nehézségeivel.

A fejezet mar emlitett masodik felében a szerzé a kiilfldiekkel kapcsolatos biin-
tetés-végrehajtasi szabalyokkal foglalkozik. A globalizicié okdn immaron egyaltalan
nem atipikus a kulféldi elitéltek idegen rezsimben valé fogvatartdsa. Mindazonaltal
— ahogyan azt a szerzd a bintetés-végrehajtis atengedése kapcsidn megfogalmazza —
hacsak lehet, torekedni kell arra, hogy az elitélt szabadsagvesztés-buntetését sajat ha-
zdjaban tolthesse. Ennek oka az, hogy a kulfsldi elitéltek vonatkozasaban a szokasos
~bortonartalmakon” tul az idegen nyelvi és kulturalis kérnyezet egy nagyfoki, nehezen
kezelhet6 artalmat jelent. A szerzd a fejezet e részében statisztikai adatokat is kozol
arr6l, hogy milyen ardnyban tartanak fogva az egyes orszdgokban kiilfsldi allampolga-
rokat, ismertet tovabb4 olyan nemzetkézi jogi instrumentumokat, amelyek az elitéltek
jogait rogzitik, igy példaul az Eurdpai Bértonszabalyok kiilfoldiekre vonatkozé specia-
lis rendelkezéseit. A szerzd a résztéma jogtorténeti, valamint nemzetkézi jogi vetiile-
teinek ismertetését kovetben tér ra a hatalyos magyar szabélyozas specidlisan kiilfsldi
elitéltekre vonatkozo rendelkezéseinek ismertetésére.

A buntetdeljarasi részhez hasonléan az anyanyelv hasznalatianak jogat, valamint a
kalfoldi elitélt konzuli kapcsolattartashoz valé jogat targyalja részletesen. Erdekes és
hasznos gondolatokat fogalmaz meg akkor, amikor e fejezeten beliil hatarolja el a kiil-
foldiek ,fogva tartdsanak tipusait”, nevezetesen az idegenrendészeti, valamint mene-
kiltugyi eljarasban alkalmazott 6rizetet egymdstol, valamint a szabadsagvesztés-bun-
tetéstSl. Habar kulonosen a rendészeti fogalmak egymastdl valé elhataroldsa hasznos
adalékul szolgal az olvasé szamara, mégis e helyen rendszeridegennek érezhetd, sokkal
inkdbb érzi az olvasé azt az elsé fejezet szakigazgatasi fogalmai ala tartozé ismeret-
anyagnak, mintsem a buntetés-végrehajtasi fejezet alatt tirgyalandénak. A szerzé
részletesen ismerteti a kiilf6ldi elitélt buntetés-végrehajtasi intézetbe torténd specialis
befogadasi eljarasat, menekiiltiigyi eljarasi kérdésekkel 6tvozve azt, végiil pedig killon
cimet szentel a kilfoldi elitéltekkel szemben leggyakrabban kiszabott biintetés, a ki-
utasitds végrehajtasi szabalyainak ismertetésére.
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A szerz6 a mi negyedik, egyben utolsé tartalmi fejezetében A kiilféldiekre vonatkozé
biintetdjogi normdk nemzetkozi vonatkozdsaival kapcsolatos szintetizalt ismeretanyagot
bocsétja az olvas6 rendelkezésére. E fejezet szamos fragmentalis, pontosabban hetero-
génnek tekinthet6 nemzetkézi jogi norma ismertetését tartalmazza és fiizi fel arra az
ismérvre, hogy minden itt ismertetett norma tartalmaz kiilf6ldiekre vonatkozé biin-
tetjogi rendelkezést. A szerz§ e fejezetben emlitést tesz az ENSZ Alapokmanyérdl,
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatar6l, valamint az ENSZ égisze alatt elfogadott
m4s emberi jogi egyezményekrél, emellett pedig részletesen targyalja a nemzetkozi vé-
delem vonatkozasaban vitathatatlanul jelentds szerepet jatsz6 genfi egyezményt.

Habar a migracié kérdéskorének vizsgalata e jogi instrumentumok ismeretét kétség-
teleniil megkéveteli, mégis azt érzékeli az olvasé, hogy ezen emlitett egyezmények — akar
kevésbé részletes kifejtés mellett — helyet kaphatnanak az dltalanos migraciés kérdések-
kel foglalkoz6 els6 fejezetben, anndl is inkdbb, mert a genfi egyezmény 4ltal deklaralt, és
e helyen legrészletesebben kifejtett visszakildés tilalma (33. cikk — non-refoulement-elv)
mdér a mi korabbi részeiben, szamos helyen megemlitésre keriil. E fejezet tartalmazza az
emberkereskedelemmel kapcsolatos, idegen vonatkozdsi nemzetkozi egyezményeket,
amely résszel kapcsolatban szintén az az érzése tdmad az olvasénak, hogy koherensebb
lenne az itt lejegyzett gondolatokat mar a biinteté anyagi jogi fejezetben, e biincselek-
mény vonatkozisiban, kevésbé részletességre torekvéen ismertetni. Hasonl6képpen
a tartalmi koherencia hidnyat érzékeli az olvasé az e fejezetben targyalt kiutasitassal
kapcsolatos nemzetkézi, valamint eurdpai jogi elvek, a jogellenes bevandorlék foglal-
koztatasaval ¢sszefiiggd szankcids normdk, a buntetéeljaras soran igénybe vehetd tol-
macsolashoz és forditashoz valé jog, valamint a kulféldiekkel szemben més allamokban
alkalmazhaté egyes specidlis buntetéeljards-jogi, valamint biintetés-végrehajtisi szaba-
lyok vonatkozasaban. Az e fejezeten belili, értékes gondolatokat megfogalmazé részek
heterogenitédsat eliminalna, ha a korabbi, az adott téma szempontjibdl relevins fejezet
alé keriiltek volna. Az e fejezetben targyalt kiadatas kérdése a mi targykoréhez szintén
szorosan kapcsolodik, tirgyalasa akar kilon fejezetet is megérdemelt volna.

A szerz6é a mi 6t6dik fejezetében 6sszegzi munkaja f6bb megillapitasait, a fejezet
az Osszefoglalds, tézisek cimet viseli. Rendkiviil lényegre toréen foglalja 6ssze a szerzd
munkajit, sokkal inkdbb tekintend$ 6sszegzé fejezetnek, mintsem tézisek rogzitésé-
nek, anndl is inkabb, mert a mi elején nem keriil sor explicit hipotézisek feléllitasara.
A mi 6sszegz6 fejezete attekinthetd és hasznos abban a tekintetben is, hogy amennyi-
ben az olvasé e fejezet fellapozasaval kezd e munkaval megismerkedni, ugy itt dtfogd
képet kap arrdl, amit a m{ részletesen targyal.

A monografia eleget tesz az el6széban megfogalmazott célnak, azaz atfogé képet
nyQjt az olvasénak a kiilfsldiekkel kapcsolatos honi, valamint nemzetkézi biintetdjo-
gi és mas jogagi szabalyokrdl. A mi alkalmas arra, hogy alapul szolgéljon barmely, a
kulfsldi személyeket érinté akar biintetd anyagi jogi, buntet6 eljardsjogi, avagy bunte-
tés-végrehajtasi kérdések megvalaszolasa iranti elmélyiilt kutatasnak. Elolvasisa ajan-
lott mindenkinek, aki a migraci6, népességvindorlas, valamint a tdgabb értelemben
vett buntetdjog, és kriminalpolitika aktudlis kérései irant akar a tudomanyos elmélyi-
lés, akdr az altalanos kivancsisag szintjén érdeklédést mutat.
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