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A danosi rablogyilkossag kutatasanak
egy érdekes eredeti forrasa

IBOLYA Tibor'

A tanulmany a forréselemzés és forréskritika fontossdgéara mutat ré egy megtor-
tént blnlgy tudomanyos kutatédséval kapcsolatban. Az 1907-ben elkévetett da-
nosi rablégyilkossag elsérend(i vadlottia a ,kdborcigany” Lakatos Balog Janos
(Sztojka Parnd) életfogytiglani fegyhézblintetésébdl 1937-ben térténd kiszaba-
duldsakor taldlkozott egy renddrtiszttel, akivel beszélgetett a blncselekményrél.
A renddrtiszt ezt megdrékitette késSbbi feljegyzésében, a szerzé - aki a feljegyzés
felkutatdja is egyben - ezt hasonlitotta Gssze eqy, a fegyenccel a korabeli sajtéban
megjelent interjiban elhangzottakkal. A létszélag fontos részletben eltérd forras-
szdvegek Ssszehasonlitasa, és az ligyrél tudhatd tények objektiv adatokat szolgal-
tattak az gy legfontosabb szerepldjérél.

Kulcsszavak: Danos, rablégyilkossag, cigany, Lakatos Balog Janos, Temeskézy
Istvan, kriminalisztika, kutatas, forréselemzés, forrdskritika

1907. julius 19-én este, Ddnoson (mai Ddnszentmiklés) a Szarvas csdrdaban egy van-
dorcigiany karavan tagjai meggyilkoltdk a csdrdést, a feleségét, a nevelt lanyukat — utéb-
bit hirman meg is er6szakoltak — és egy véletleniil odatévedt kocsist, majd a csarda
kirabldsa és felgydjtasa utan elmenekiiltek a helyszinrél. Az elkévetSket hamarosan el-
fogtak, a ddnosi és mds blincselekmények miatt a karavan tagjai kézul végiil 17 embert
allitottak birésag elé. A Pestvidéki Kirdlyi Torvényszék, mint eskiidtbirédsidg 1908. ma-
jus 29-én az ugy f6 vadlottjai koziil harmat életfogytig tarté fegyhazbintetésre, har-
mat tizenot év fegyhdzbiintetésre itélt. A bestidlis médon elkévetett biincselekményre
és az azt kovet$ eljarasra a mai napig egyarant hivatkoznak a , cigdnybiinézést” emlege-
t6k és a cigdny jogvédsk is, ugyanakkor szdmos, az utékor édltal sokszor ténynek tekin-
tett tévhit, butasdg — sajnos ezeket legut6ébb részben még a Magyar Rendészet cigany-
btinézéssel foglalkozo szama is dtvette? - és legenda évezi.

A dédnosi rablégyilkossdg kutatasanak legnagyobb nehézsége (ami a tévedések for-
rasa is egyben) abban rejlik — és tudomdasom szerint ez a tény tobbeket vissza is riasz-
tott a konkrét kutatdstdl —, hogy az tigyre vonatkozé csenddrségi, tigyészségi, birdsa-
gi iratok nem allnak rendelkezésre. Sem a Pestvidéki Kiralyi Ugyészség 1907-1908. évi
iratai, sem a Pestvidéki Kiralyi Térvényszék, mint eskiudtbirésig 6884/B. 1908. szam
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alatti iratai nincsenek meg és ugyanez mondhat6 el az tigyész és a vadlottak , felfolya-
moddasa” miatt mdsodfokon eljaré Curia iratairdl is, bar a curiai déntés legaldbb meg-
jelent nyomtatdsban.’ Ami az uigy eredeti iratait illeti, 1929-ben egyébként magyar ci-
ganyokkal szemben Csehszlovakidban lefolytatott szepsi ,emberevd” ciginyper? birdja
Moéricz Jézsef még hosszas utdnajarassal ugyan, de be tudott szerezni az elséfoku ité-
letbél egy példanyt, amelyet fel is hasznalt az elétte folyd eljarasban. Szérdl széra at-
vette abbdl ugyanis az enyhit6 korilményekkel kapcsolatos indokolast, sajnos azonban
ennek az tigynek az iratai sem maradtak fenn.> A ddnosi tigy eredeti iratairdl az dltalam
ismert utols6 nyom egyébként az, hogy azok az egyik érintett vadlott — Kolompar Zel-
fi — miatti Gjabb eljarasra figyelemmel 1918-ban Nyiregyhdzara lettek megkuldve, ahol
a bir6sdgon nagy feltiinést keltett az addigra bekotott két hatalmas koteg irat. Ezekbél
az egyik 765 oldalas kotet a targyalas kézirdsos jegyzékonyvét, a masik pedig az eskid-
teknek feltett kérdéseket és az itéletet tartalmazta.

A konkrét iigy iratainak hidnya természetesen nem zarja ki a levéltari kutatas igé-
nyét, az igyben megvadoltak némelyikének kriminalis el és ut6élete hazai és kulfsldi
levéltari forrasokbdl is kutathaté. Igy taldltam meg tobb vadlott foghazi és fegyhazi
torzskonyvét és az gy elsérendi vadlottjaval Sztojka Parnéval kapcsolatos eredeti ité-
letet és 1930-as szokésével kapcsolatos iratot is. Ugyanez mondhaté el az iigyben eljaré
védsugyvédekrsl, réluk a nevek ismeretében a Budapesti Ugyvédi Kamaréban 6rzott
eredeti személyi nyilvantartasok anyagiban kutattam. Gall Endre tigyészr6l az irott
forrasok felkutatdsan és megismerésén tul a Gall csalddtdl is informacidkat kaptam,
ahogy felkutattam a csdrdat egykor — mar a biintényt kévetden — tulajdonlé és bérlé
csaladok leszarmazottait is, akikt6l két eredeti, a csardat dbrazolé fényképet kaptam.
Sikerilt felkutatnom a menekiil§ cigdnyok két csoportjit Kecskeméten és Téglason
kilén-kalon elfogé Fuvessy Imre renddrtiszt és Fogarassy Gyula csendér Grsvezetd
leszarmazottjait is. A tények tehat azt mutatjak, hogy a danosi rablégyilkossiag utin
érdekl6d6 még ma sincs elzarva néhdny eredeti — akér a targyalds anyagiban is bizo-
nyosan megegyez tartalommal szerepl$ — forras felkutatasatdl illetve megtalaldsatol.

A konkrét tiggyel kapcsolatosan azonban az iratok hidnydban a kutaténak jobba-
ra be kell érnie az akkori jogszabdlyokkal, a rendészeti, jogi és kriminalisztikai szak-
irodalommal, valamint a nyomozasrdl és az azt kévets birdsagi eljardsrél béségesen
beszamolé korabeli ujsagcikkekkel. Ez utébbiakat azonban évatosan, erds forraskriti-
kéval kell kezelni, hisz tigyészként nagyon jél tudom, hogyan &ll hozz4 éltaldban a biin-
ugyekhez a média, a felel6tlen bulvirsajtérdl nem is beszélve. A kicsit t6bb mint szdz
év, ami a ddnosi iigy 6ta maig eltelt, nem hozott érdemi kilonbséget... Az jsdgcikkek
feldolgozasa kiillénésen az eljaras korai szakaszaban, a nyomozasrél sz6l6 tudésitasok-
ban okoz nehézséget, mert rendkivil sok téves informadcio, taldlgatas és a valésaggal
koszondviszonyban nem 1évé riporteri ,okoskodds” jelent meg az esettel kapcsolatban.

®  Balogh (1910) 8-18.

A t6bb rablégyilkossag miatt elitélt szepsi ciganyok, az el6zetes hirekkel ellentétben természetesen nem ettek dldoza-
taikbol.

®  Moéricz (2011) 262-278.
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Ez els6sorban a févarosi lapokra volt jellemzé, ezért indokoltnak tartottam a lehetd
legtébb — a val6s helyszinekhez kot6dé — vidéki lap tudésitdsainak megismerését is,
ami valéban segitett néhany homalyos részlet (példaul Sztojka Parné 1907-es elfogisa)
megismerésében. A hirlapokban 1év6 kacsik egyébként még a nyomozast végzé csend-
Grségnek is problémat és nehézséget okoztak és sajtonyilatkozatokban megnyilvanul6
reagdlasra késztette 8ket. Szerencsére azonban az eljaras birésagi szakaszardl tuddsitd
ujsagcikkekre ez mar nem volt jellemz§, hisz itt mar nem lehetett tere a taldlgatasok-
nak. Ugyanakkor a tirgyalas objektiv korilményei - elképeszté zsufoltsdg, a részben
ebbdl ered§ rossz akusztika, héség a teremben stb. — miatt a targyalasrol sz6l6 tudosi-
tasokban is olyan hibak, elhalldsok jelentek meg, amelyek rendkivil megnehezitették
a kutaté munk4jat.® Ezeket a tudésitdsokat azonban egymassal §sszehasonlitva és a la-
pok politikai irdnyultsagat is hozzdszdmitva — a kormanyparti és az ellenzéki lapok nem
feltétlenil ugyanazokra a vallomdasokra helyezték a hangsulyokat - valdsagtartalmuk
megallapitdsa joval konnyebb, igy a tirgyaldson elhangzottak lényegi rekonstruélasa
megkisérelhetd.”

Ahirlapokban megjelent cikkek tehat — megfelel6 kritik4val - fontos forrasai az tigy-
nek, de azt még én sem gondoltam, hogy egy 1988-ban megjelent tjsdgcikk nyoman
végzett kutatds egy eredetinek mondhaté forras megtalaldsahoz vezet.

Mi volt a kiindulasi alap? Albertirsa és kornyékének helytorténeti kutatéja a Pest
Megyei Hirlap muticiéjaban megjelentetett egy cikket, ami rengeteg targyi tévedés mel-
lett, Ady Endrét is idézve irt az esetrél, tébbnyire valétlansidgokat.? Erre a cikkre reflek-
talva egy abonyi helytorténész, Temeskozy Istvan par nap mulva valaszcikket jelentetett
meg, amelyben apjéra, id. Temeskézy Istvan volt rendértisztre, illetve az 6 napldjara hi-
vatkozott és udvariasan ugyan, de megkérddjelezte Hidvégi dllitdsait.’ Az 6nmagéban is
érdekes iras szerint id. Temeskdzy Istvan mint a budapesti rendérfékapitanysag tolonc
ugyosztalydnak tisztje és a kapitdnysag tigyeletese, talalkozott a ddnosi rablégyilkossag
utolsé szabadul6 rabjival, annak életfogytiglani szabadsdgvesztésbél torténd szabad-
labra helyezésekor, akivel beszélgetett is az tgyr6l. A cikk szerint a beszélgetés soran
a koranal fiatalabbnak latsz6 szabaduld fegyenc elismerte a vele egyiitt elitéltek felelds-
ségét a ddnosi rablégyilkossdgban. Arra egyébként azért kerult sor, mert a kocsmaban
mulaté cigdnyokat a kocsmarosné el akarta zavarni, de az egyik cigdnyasszony — akit
a cikk szerint Sztojka Parné ,asszonynénémnek” nevez — visszaszolt neki, majd a két

Jellemz6 hiba volt a nevek elirasa, példdul Orban Dani neve helyett Zoltan Sanyi. A rossz akusztika konkrétan ki-
hatott a bizonyitasra is, Kolompar Balog Tuta egyik elszélasat, amely a csarda felgyujtasara vonatkozott, ,akkor mar
az égett” példaul azért nem vették jegyz6kdnyvbe, mert azt a targyalast vezetd bir6 nem, csak a vadlott mellett 4ll6
foghdazér hallotta.

Az tgy korabeli médiara gyakorolt hatdsat eltorzitva mutatja be Gaal (2007). A tanulmany nem kriminalisztikai
profilt, ennek ellenére a nyomozassal kapcsolatosan szdmos téves megdllapitast tesz, illetve tényként kozol valot-
lansagokat, amelynek oka véleményem szerint a fent emlitett 6sszehasonlitds hianya, a forrasok kritikat nélkilézé
elfogadasa, illetve az, hogy a szerz6 elsésorban a nyomozas és nem a birésagi targyalas idején, rdadasul a bulvarsajto-
ban - jorészt A Nap cimi napilapban — megjelent cikkeket hasznalta fel irasa alapjaul. A tanulmanyban még az iigyben
érintett vadlottak szama és az eljar6 dr. Gall Endre iigyész neve is helyteleniil szerepel.

®  Hidvégi (1988) 1.

9  Temeskozy (1988) 1.
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asszony Osszeverekedett. A kocsmaros szét akarta Sket vélasztani, és ekézben meg-
itotte a cigdny nét, mire annak ura is beavatkozott és az eldurvult verekedés eredmé-
nye hirom halott lett. (A negyedik 4dldozatrdl Tabanyi Palrdl egyaltalan nem esett sz4.)
A cikk szerint Sztojka Parné azt éllitotta a szerzé apjanak, hogy azért kellett a csdrdédban
mindenkinek meghalnia, mert a cigdny szokds szerint nem maradhatott tant. Tovibbi
érdekes 4llitdsa a cikknek az is, hogy Sztojka Parnét szabadlabra helyezése utan, mivel
nem tudott semmilyen lakéhelyet megjelélni, a szerzé apja hozzacsapta egy Debrecen
felé indulé transzporthoz azzal, hogy Debrecen el6tt szallitsdk le a vonatrdl: ,menjen
isten hirével, taldljon maganak egy olyan karavant, amely befogadja.” A szerzé irdsdban
azt is eldrulta, hogy apja napl6ja nyoman éppen egy tanulméanyon dolgozik az abonyi
muzeumnak, amelynek cime Betydrok, cigdnyok, vdsdrozok.

A kutaté szivét megdobogtatd Gjsagcikk nem csak azért volt érdekes, mert an-
nak tartalma nagy vonalakban megegyezett azzal az interjival, amit Sztojka Parné
1937. julius 13-4n tértént szabadulasat kévetéen adott Az Est biintigyi riporterének.*®
Abban Parné azt mondta, hogy Szarvas Istvan csdrdéds (akit mar korabban is ismertek)
a gyilkossag napjan napszamra fogadta fel 6ket, majd este, mikor mar ,meggyult ben-
nik” a csardastol kapott palinka, Szarvasné elkezdett az uraval perelni az ivéban, hogy
miért enged be a csdrddba cigdnyokat. Aztin el6zetes figyelmeztetés nélkiil tobbszor
rajuk 16tt, mire Trokdr Marcsa — aki Sztojka Parné s6gorndje, vagyis ,nénémasszonya”
volt — ,elkapta hatulrél az asszony nyakat, az meg azon nyomban leesett a féldre, mint
egy hulla. Aztan meggyilkoltak ott mindenkit.”

Az egyezések a Temeskozy (1988) cikkben és az allitélagos taldlkozas utdn egy nap-
pal késébb késziilt ,hivatalos” interjuban (a kordnal fiatalabbnak 14tsz6 Sztojka, az el-
kovetSk korabbrél ismerték az dldozataikat, az asszonyok miatt tértént a tragédia, Tro-
kir Marcsa aktiv részvétele, a nemi erGszak és a negyedik aldozat teljes elhallgatisa)
val6ban megtortént beszélgetést valdszintsitettek. Azonban lényeges eltérés is mutat-
kozott, hisz az 1937-es interjut Sztojka Parndval szabaduldsat kévetSen masnap, egy
»angyalfoldi cigdnyputriban” (tehat Budapesten) készitették, igy felvetédik a debreceni
kitoloncolas epizddjat is tartalmazé Temeskozy cikk illetve az annak alapjiul szolgalé
naplé hitelességének a kérdése. De hogy lehet ezt ellenérizni?

A cikket iré Temeskozy Istvanrél gyorsan meg lehetett allapitani, hogy akkoriban
rendszeresen publikdl6 abonyi helytérténész volt.™ A cikkében is emlitett Betydrok,
cigdnyok, vdsdrozék cim( tanulmany megjelenésérél azonban konyvészeti adatok nem
voltak megtalalhatdk, arrél az abonyi kényvtar és mizeum sem rendelkezett informa-
ciokkal. A kényvtar arrol is tajékoztatott, hogy a cikkiré mar nem él, és tragikusan fia-
talon elhunyt egyetlen fia, Temeskézy Tamds is, aki Abonyban szintén aktiv kozéleti
személyiség volt. A Tiszti név és cimtdr adatai alapjan viszont megéallapitottam, hogy
a kérdéses idészakban valéban teljesitett szolgalatot a Budapesti Rendérfékapitanysag
allomanyaban Temeskozy Istvan nevi rendértiszt, aki az adatok alapjan (bar kordb-

10 Komlés (1937) 5.
11 Ppéldaul Temeskozy (1975)
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ban) a tolonc iigyosztalyon is dolgozott. A kényvtartol kapott informécidk alapjan vé-
gil eljutottam Temeskozy Tamds 6zvegyéhez, aki nagy 6éromémre dtadta a Betydrok,
cigdnyok, vdsdrozok ciml tanulmany géppel irt, bekotott kéziratat™ és id. Temeskozy
Istvan ,napléjanak” két eredeti kotetét, s6t tobb csaladi fényképet is. A tanulmany ci-
ganyokrol sz616 részében — ahogy azt sejtettem — szerepelt Temeskozy cikkében megirt
dénosi torténet is, kicsit ugyan hosszabban leirva, de a debreceni kitoloncolas epizéd-
jat valtozatlan forméban tartalmazva.'® Ez tehit nem oldotta fel az egész torténetet
megkérddjelezé ellentmondast.

Id. Temeskézy Istvan (Abony, 1896. okté-
ber 12. — 1984. jalius 7.) Tamas unokéja sziiletése-
kor, 1968-ban (72 évesen) kezdte el feljegyzéseit,
az atadott kotetek tehat fia allitdsaval szemben
nem napldék — hisz nem a térténésekkel egyidejiileg
keletkeztek — de nem is klasszikus emlékiratok, in-
kébb visszaemlékezéssel vegyes helytorténeti fel-
jegyzések, vazlatok. Szerzdjiuk 1916-ban - a front-
r6l szabadsédgolva — a szegedi Féredlgimnaziumban
érettségizett, 1915. janudr 7. és 1919. janudr 7. ko-
z6tt katonai szolgélatot teljesitett a magyar kiralyi
budapesti 29. honvéd gyalogezredben. Tartalékos
hadnagyként szerelt le, majd 1921-ben keriilt a bu-
dapesti rendérfékapitanysaghoz, ahol kilénbézé
irodai beosztidsokban (hivatali segédtiszt, tiszt, f6-
tiszt rangban) dolgozott. 1943 végén (4llitélag po-
litikai nézetei miatt) el6bb rendelkezési 4dllomény-
ba, majd sajat kérésére nyugallomanyba helyezték.
1945-ben reaktivaltdk, az abonyi rendérkapitany-
sag segédhivatalit vezette rendrirodai szdzados
rangban 1949-ig, amikor immar véglegesen nyugillomanyba helyezték.

Id. Temeskoézy visszaemlékezéseinek cigdnyokkal kapcsolatosan irt részleteit el-
olvasva megillapithatd, hogy fia a ddnosi torténet késébbi megirdsa sordn nemcsak
kisebb stilisztikai javitasokat végzett a sz6vegen, de érdemben is megvaltoztatta azt.
Az eredeti viltozatban ugyanis az alabbiak'* olvashatdk:

A ddnosi rablogyilkossdgrol. A bpesti fékapitdnysdg dut 2 h tol, reggel 8 h ig tigynevezett
kozponti tigyeletes szolgdlatot rendszeresitett. Az iigyelet szolgdlata alatt minden biiniigy
oda futott be. Kihdgdsi tigyek a ker. kapitdnysdgnak maradtak, feltéve ha komolyabb sériilé-
sek, kdrok nem kivetkeztek be a kihdgdsok elkivetésekor.

1. dbra: id. Temeskézy Istvdn
az elsé vildghdbort idején

Temeskézy (é.n.)

A bekotott tanulmanykotet végére beragasztott koszénd levelekbél kideril, hogy szerzéje annak idején megkildte
az Orszagos Széchenyi Kényvtarnak és a szegedi Somogyi Kényvtarnak is.

A széveget betiihiven kézlom.
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Az orszdgos Gytijtéfoghdz rendszerint reggel 6 h. kor adta dt azokat a szabadulé rabokat,
kiknek tovdbbi sorsuk kizigazgatdsi eljdrdst igényelt. Allandé lakds, illet6ségi hely, munkdba
dllitds stb. megdllapitdsa, ill. addsa.

Véletleniil adédott, hogy éppen éjjeli tigyeleti szolgdlaton voltam, amikor a gytjtéfoghdz
reggel dtadta a dénosi rablogyilkossdg utolso életben lévd, szabadult tettesét. En vettem dt.
Lehetdségem volt arra, hogy kb egy drdn dt beszélgethettem vele. Kozéptermetd, jé kondi-
ciéban 1évé, 40 év korili™® férfi volt a szabadult. Nem ldtszott meg rajta, hogy 20 évig ra-
boskodott. Fiatalkori volt a gyilkossdgkor,'® ezért elkeriilte a haldlbiintetést, életfogytiglani
fegyhdzat kapott. Letoltitte a szokdsos 20 évet, s igy keriilt szabadldbra. Ki nem tudta, hogy
oldhcigdannyal dll szemben, rendes fehér embernek hitte. Igaz, hogy a 20 év lekoptatta rdla,
ha volt, a cigdny szint, beszéde, mozgdsa is megvidltozott. Igen csendes ember lett beléle, pe-
dig a gyilkossdgban f6biinds volt.

Igyekeztem téle szép szokkal, cigarettdval kivenni a gyilkossdg valodi torténetét. Beszé-
dének ez volt a summdja. Tobbszor is megfordultak 6k abban a csdrddban. Soha sem volt
baj, nézeteltérés a csdrddsék és kozottiik. Akkor nap is jol érezték magukat, igaz sokat ittak,
sokdig maradtak. A csdrddsné mdr zavarta is Sket. ,Vigyen mdr az érdig benneteket.” Las-
san mindig erdsebben zavart benniinket. Asszonynéném végiil is rdkiabdlt. Majd megyiink,
ha kedviink tartja. Megfizetiink mindenért, hdt ne 6bégasson. S végiil is a két asszony egy-
mds hajdnak esett. Mi eleinte csak nevettiik 6ket, még biztattuk is. Végiil a csdrdds megunta
a nagy zirt és szét akarta vdlasztani 6ket. De kinnyebb két verekedd bikdt szétvdlasztani,
mint két nekibésziilt asszonyt. Hogy, hogynem a csdrdds megiititte a nénémet. Erre az ura
is beleavatkozott, majd dltaldnos verekedés kezdiditt. Egy-kettire elnyomtuk bket. A csdr-
ddsék azonban meghaltak.'” Itt hosszabb sziinet kivetkezett. Nehezen tudtam kivenni beld-
le, miért 6lték meg az asszonyt és a lednyt is. Végiil azutdn megmondta. Cigdny térvény az,
hogy taniinak nem szabad maradni. Nem is lett volna soha megtorolva ez a gyilkossdg sem,
ha a daktiloszképia nincs. Az iivegeken, poharakon szabad szemmel is jél ldthaté ujjlenyo-
matok maradtak. Németorszdghol hivott szakemberek ezeket a lenyomatokat régzitették,
meghatdroztdk.'® A csenddrik hirtelenében dsszefogdostdk a kébor karavdnokat. Az azono-
sitds mdr konnyen ment. Ez a szabadult rab pl. az iiveggel iititte agyon az asszonyt.™ Vér,
hajmaradvdnyok az iivegen, s az ujj lenyomatok, minden kétséget kizdréan megdllapitottdk
biingsségét. Erdekes volt amikor arrdl beszélt, mikor az ujjlenyomatokat vették fel roluk.
Valami borzongds, félelem szdllta meg Sket. Babonds félelmiikben boszorkdnyos, valami ér-
dongds — nem tudta jol megmagyardzni — szertartdsnak hitték a veliik tortént ujjfestést,
azoknak papirra tértént nyomkoddsdt. Sikeriilt is a tdrgyalds sordn szinte teljes valosdgban
eléjiik tdrni a gyilkossdg torténetét. Sokat segitett az is, hogy a laza 6ssze nem tartozando-

Sztojka Parné ekkor valéjaban mér kb. hatvan éves volt.

Tévedés, felnéttkoru volt, ugy is itélték el.

Parno verzidja — tébbek kozott — azért sem felelhet meg a valésagnak, mert a csardas felesége és nevelt lanya mar le-
fekvéshez késziiltek, alséruhdban voltak, mikor meggyilkoltik 6ket a sajat szobajukban.

Az ujjlenyomatokat dr. Gabor Béla a daktiloszképia elsé magyar szakértéje vizsgalta.

A csardas feleségét megfojtottak.
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sdg, bériiket mentd, a biint mdsokra hdritandd, gyaldzatosnak mindsitheté magatartdsuk-
kal végiil is sikertilt a biindk elkévetdinek igaz tetteseit megdllapitani.

Ebben az idében a Foghdz és Tolonciigyosztdlyon, mint orszdgos toloncirdnyitd tiszt volt
a beosztdsom. Ott ismét taldlkozhattam a Kolompdr, keresztnevét mdr elfelejtettem, oldh
cigdnnyal.

Itt irom le a beosztdsom kapcsdn tapasztalt dolgokat, amelyek vonatkoznak mind a hd-
rom cigdny fajra. Ha 100 cigdny esetet veszek alapul, akkor abbdl olih cigdny 80% volt, rafaj
1, legfeljebb 2, muzsikus cigdny 18. Ez hiven mutatja az egyes fajok erkélcsi mentalitdsdnak
mércéjét. Egy oldh cigdny toloncossal tébb baj volt, mint mds szdz toloncossal. Mit kezdjiink
vele. Hol sziiletett, hol laknak a hozzdtartozdi, kiknek dt lehetne adni éket. Hovd lehessen
toloncolni sth. Mindezt hivatalosan megdllapitani nem lehetett. Rendes eljdrds volt az, hogy
hozzdcsaptuk valamelyik rendes transzporthoz és a rendérok tdvol a févdrostdl letették a vo-
natrol. Menjen isten hirével amerre ldt, keresse meg 6 azt a karavdnt, melyik befogadja majd.
Az bizonyos, hogy megtaldlta és hamarosan is.

2. dbra: Id. Temeskizy Istvdn eredeti visszaemlékezése
az utolsé ddnosi elitélttel torténd taldlkozdsdra

Az eredeti szoveg alapjan tehit egyértelm; az idés rendérségi tisztvisel§ nem irt ar-
r6l, hogy a danosi rablégyilkossag utolso elitéltjét kitoloncoltik volna Budapestrél (k-
l6ngsen nem Debrecen felé, ami egyaltalan nincs megemlitve). A személyazonossig
és az illet6ségi hely megallapitasdnak altalanos nehézségei miatt az oldh ciganyokkal
szembeni kitoloncolasi gyakorlatrdl szo6l6 sorai a danosi térténet utdn szerepelnek
ugyan a visszaemlékezésben, de nem annak f&szerepl6jérél szélnak. Az apja visszaem-
lékezéseit nyersanyagként hasznald if). Temeskozy 1988-ban megjelent cikkében tehit
JKkiegészitette” és perszonalizilta az eredeti torténetet azzal a kitoloncolasi epizéddal,
amirdl apja csak dltalanossdgban irt az oldh cigdnyokkal kapcsolatban. Az eredeti visz-
szaemlékezés megtalaldsa nélkil ezt az ellentmondast nem lehetett volna feloldani,

Magyar Rendészet 2017/2. 179



IBOLYA Tibor: A dénosi rablégyilkossag kutatasanak egy érdekes eredeti forrasa

a kutatds szempontjabodl tehat nagy szerencse volt, hogy taldn az utolsé pillanatban
erre még sor keriilhetett.?

A talalkoz4s hitelessége szempontjabol a visszaemlékezésnek a danosi rablégyilkos-
sag tényeit illets — a jegyzetek kozott jelzett — tévedései nem birnak jelentéséggel, hisz
az tggyel kapcsolatban egyébként is rengeteg valdtlansag terjedt el.! Ebbél a szem-
pontbdl sokkal érdekesebb az a tény, hogy id. Temesko6zy Istvian 1937-ben a Tiszti név
és cimtdr szerint a Beligyminisztériumba volt vezényelve, a Foghdz és Toloncligyosz-
talyon pedig évekkel kordbban teljesitett szolgalatot. A danosi rablégyilkossdg utol-
s6 elitéltjének 1937-es — ideiglenes — szabadulasat kovetSen tobb mint harminc évvel
papirra vetett visszaemlékezésben azonban ennek sem szabad talzott jelentGséget tu-
lajdonitani. A kézponti tigyeleti szolgalatot valészintileg a Beliigyminisztériumba vezé-
nyelt hivatali tiszt is elldthatta, illetve kérésre mds helyett is elvallalhatta. Véleményem
szerint id. Temeskozy Istvan rendértiszt és a danosi rablégyilkossag elsérendi vadlott-
ja egyben utolsé elitéltje Lakatos Balog Jdnos, alias Sztojka Parné kozott a taldlkozas
megtortént és az errdl beszamold késébbi visszaemlékezés hiteles.
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ABSTRACT

Robbery With Murder in Danos - An Important Source for Research
IBOLYA Tibor

The article highlights the importance of source analysis and source criticism in connection with
the scientific research of a real criminal case. After his release from life imprisonment in 1937,
“wandering gipsy” Lakatos Balog Jénos (Sztojka Parnd), the primary accused of the robbery with
murder committed in 1907 in Danos, met a police officer and they talked about the crime. The
police officer chronicled this conversation in a later record, and the author - who discovered the
record himself - compared it with interviews made with the convict by the contemporary press.
The comparison of the source texts seemingly differing in important details resulted in objective
data about the most important person in the case.

Keywords: Déanos, robbery with murder, gipsy, Lakatos Balog Jénos, Temeskézy Istvén,
criminalistics, research, source analysis, source criticism
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