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Tisztjelolt hallgatok a kriminalisztikai
megismerés startkévénél
(Egy szimulalt baleset tanulsagai)
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Az elsééves tisztjelSlt hallgatok kérében végzett empirikus kutatds alapjan ki-
vénjuk bemutatni, hogy milyen problémékkal terhelt az emberi észlelés a ko-
rébbi kutatdsokkal valé 8sszevetésben. A kisérlet tanulsdgai, valamint az elmé-
leti megkézelités segitségével arra keressiik a vélaszt, hogy mi hatdrozza meg
az emlékezés gyakori hibéit, milyen kilonbségek fedezhetSek fel a kisérleti
alanyok észlelésében.
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2001 decemberében, George W. Bush, az Amerikai Egyesiilt Allamok akkori elnoke,
néhiny hénappal a 9/11 néven elhiresiilt terrortdmadas utdn, interjit adott az egyik
tévétarsasdgnak. A riporter kérdésére vilaszolva azt mondta, hogy a tragédia idején
éppen tévét nézett, megszakitottdk az adast és akkor litta, amint az els6 reptilgép
a World Trade Center északi tornyéba csapddik.® Aztan kideriilt, hogy ez semmiképpen
nem lehetséges, hiszen az esemény utan kozvetlenill még nem alltak rendelkezésre vi-
deofelvételek az elsé gép katasztréfajardl. Az elnok tehat valétlant allitott. A mindenki
szadmara érthetd politikai indittatds miatt keveseknek tiint fel a fenti probléma, azon-
ban a fals emlékezet gyakran komoly dilemma elé tudja allitani nem pusztin a média
képvisel6it, hanem a hatésdgokat is.
Csaszar El6d népszer popsztar 1998. december 18-an frontélisan iitkézott egy rend-
Grautdval a Szildgyi Erzsébet fasoron. A karambol mellett taldlhaté MOL-kuatnal 1évé
késébbi tanik kozil tébben hatdrozottan allitottdk, hogy Csaszar El6d kocsijabél Ko-
maromi Istvdn, az akkori Pest megyei rendérfékapitany szallt ki és hagyta el a hely-
szint. Késébb ez Komdaromi Endrére, az akkori BREK koézlekedésrendészeti fGosztaly-
vezetbjére modosult. A baleset utdn az els6 interjijaban, a Frei Dossziéban, Csdszir
El6dot Frei Tamas teljesen komoly arccal kérdezte errdl, noha el6tte bejatszottak a férfi
ronccsa valt autéjat, tovabbd a felvezetd szévegben hallhaté volt, hogy a popsztart is
kérhazba kellett szallitani. A baleset okozéja, Csdszdr nem tudta eléggé kifejezni annak
az abszurditdsat, hogy valaki sértetleniil kiszallhatott volna melléle, annak ellenére,
hogy — ahogyan Frei is rdmutatott — a tanik ezt dllitottdk.°

Az ilyen brutélis kévetkezményi eseteknél gyakran el6forduld tévedéseknek az oka
az emberi megismerés kiilénlegességében keresendd, amely tobb évszazada filozéfiai, fi-
ziolégiai, pszicholégiai és természetesen kriminalisztikai kutatdsok és diskurzusok tirgya.
Szent Agoston és Descartes szerint az érzékek megcsalhatnak benniinket, Kant viszont tgy
véli, az érzékek és az érzéki adatok biztosan nem, hiszen veliik kapcsolatban nem tehetjik
fel a kérdést, hogy igazak-e vagy hamisak. Ezt a kérdést csak a gondolkodassal, a vilagrol
tett 4llitasokkal kapcsolatban tehetjik fel, azaz csak a gondolkodas lehet igaz vagy hamis.
Ennélfogva csak gondolkodasunk csalhat meg benniinket.'® A megismerés egy folyamat.
Csapok és paélcikak, szaglé- és tapinté receptorok, csontos labirintusok teszik lehet6vé
az elektromagneses hullamok, rezgések és egyéb fizikai, kémiai hatdsok érzékelését, hogy
aztdn bonyolult idegi mechanizmus utdn néhdny sejtmembran foszforilaltsiga atrende-
z6djon, létrehozva ezaltal egy emléknyomot, mas néven engramot.'! Az engram a mentlis
reakcidk révén végiil a magatartds megvaltozasahoz vezet. A viselkedés tehat két iranybol
szabalyozott: a periféria, azaz az érzékelés iranyabdl (bottom-up) és a mar megszerzett is-
meret fel6l (top-down) is. A megismerés mint folyamat emellett minden szinten diszkurziv.
Ezt nevezi Peirce az érvelés, okfejtés lancolatdnak.’ Pozitivista felfogdsban pedig az ezen

8  Chabris-Simmons (2014)

9 Frei Dosszié, 33. adas. Forras: www.youtube.com/watch?v=JZXS3z301nk (2018. 01. 10.)
10 Boros (2009) 25.

1 Friedrich (2004) 96-102.

2 Davis (1972) 98.
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ismérvek szerinti (tudomanyos) megismerés — amennyiben jogi célok érdekében, jogi kere-
tek kozott torténik — 6sszefoglalva nem mas, mint maga a kriminalisztika.

A tanulmany céljai

A tanulmany tervezésekor olyan projektben gondolkodtunk, amely a kriminalisztika
egy valds, idGszerl és az igazsagszolgaltatas killonbozé szintjeit is érdekls kérdéskort
vizsgdl. Szerettiik volna emellett megjelenittetni a kriminalisztika interdiszciplinarita-
sat és sokrétiiségét is.

a) Viszonylag révid eldtanulmanyokat kévetden a tantvallomasok valésagtartalma
és elfogadhatésaga, valamint a pszicholégiai értelmd megismerés kozotti kap-
csolédasok vizsgalata mellett dontottink.

b) Mér az elézetes egyeztetések soran egyértelmivé tettiik, hogy a kutatds eredmé-
nyeit a fels6foka rendészeti oktatasban is szeretnénk hasznositani.

¢) Konszenzus alakult ki kéztiink abban is, hogy a valasztott téma (kiillénlegessége
és két tudomanyteriletet érint6 volta) megkoveteli, hogy bemutassuk egyrészrél
a kognitiv pszicholdgia ide vonatkozé eredményeit, mdsrészrél pedig ravilagit-
sunk a tandvallomdsok informdciétartalmanak fontossdga mellett, azok értéke-
lésének nehézségeire is.

d) A kutatas legfontosabb elemeként egy olyan szimulalt (kisérleti) helyzet létre-
hozasat terveztitk meg, amelyen keresztiill — megitélésiink szerint — az elméleti
tételek a maguk valésagaban, azaz a gyakorlatban is megfigyelhetéek.

e) A szimulélt helyzetet illetéen a pszicholégia mar meglévs, kimerithetetlen ki-
sérleti tarabol meritettiink. Ugy véltiik, hogy egy mar bevalt kisérleti modell,
a sajat céljainknak megfelelGen atalakitva a kiszdmithatd, ismert elényok mellett
viszonylag kevés bizonytalansagi tényez6t jelenthet. Tudatosan, pedagdgiai ala-
pon hataroztunk ugy, hogy a kisérlet alanyai a célk6zonség kozul keriiljenek ki.
Ettdl a dontéstnktdl a tanulsdgok mélyebb bevésédését vartuk.

f) Elézetes elképzeléseink szerint a kutatds eredményeként sziiletett tanulminy
(és a folyamat egészét — a kutatds tervezésétdl kezdve a szimuldlt eseményeken ke-
resztiil az eredmények értékeléséig bemutatd, dltalunk készitett rovidfilm) alkalmas
lehet arra, hogy nemcsak a rendértiszt-jelslt hallgatok, hanem a szélesebb szakmai
kozonség szamdra is hasznalhat6 tudomdnyos eredményeket szolgéltasson.

Anyag és médszer

Az elbzetes egyeztetéseket kovetSen a kutatds folyamatosan két szalon futott. A vonat-
kozé kognitiv pszicholégiai és kriminalpszicholdgiai vizsgil6dasok és szakirodalom fel-
dolgozas mellett pirhuzamosan haladt a kisérlet el6készitése. Ennek soran egy baleseti
szitudciét (személygépkocsival torténd gyalogos eliités) terveztiink meg. A megvalési-
tds soran a torténteket videokamerakkal és fényképezigéppel is rogzitettiik. A szimu-
lacié6 idejére a kornyezé utvonalakat lezartuk, a szikséges biztonsagi 6vintézkedéseket
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megtettiik, az ottani porta drszolgalatot értesitettik. Az eljitszott balesetet kévetSen
r6vid idé6vel egy kérdivet toltettink ki a hallgatékkal, amelyben a baleset kérulmé-
nyeivel, szerepl6ivel kapcsolatos kérdések szerepeltek.

A szimulacié kozremiik6ddéi és a baleset ,,tanai”

A szimulacié kivitelezésében - szereplként - a személygépkocsi férfi vezetdje, a jobb
elsé tlésen utazé férfi utasa, az elutétt gyalogos holgy, egy éppen arra sétald, de a tor-
téntekbe be nem avatkozé, piros, ,O0MSZ MENTOK” feliratos felsében 1évé férfi, egy,
a torténtek miatt a szemkozti épiilet ablakabol kikiabalé férfi és egy tovabbi, az esemé-
nyeket kévetden a ,tandk” el6tt elsétald férfi vett részt. A probak soran az egyes sze-
repl6k ruhazatat, mozgdsait a lehetd legaprélékosabban meghataroztuk, az elhangzé
parbeszédeket, kiabalasokat pontositottuk. A baleset ,célzott szemtanii” a Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem Rendészettudomdanyi Kar (tovabbiakban NKE RTK) elsééves
tisztjelslt hallgatéi voltak (6sszesen 189 f6 — 139 férfi, 50 né — életkoruk 18-31 év
kozott). A hallgatokkal kapcsolatban fontos megemliteni, hogy sokan kozuluk a kisér-
let elstt két és fél héttel még végzds kozépiskolasként nyaraltak valahol, ugyanakkor
amegel6z6 két hetet mar az intenziv, folyamatos igénybevételt jelent alapkiképzéssel,
egyenruhdban toltotték. Ez a két hét — a kotelezd kollégiumi egyuttlét, tavol az ottho-
nuktdl és a biztonsagot jelentd csalddi hattértél —, valamint a mar tébb kilométernyi
menetelés, az alaki gyakorlatok sokasaga, a szigoru rendéri tiszteletadas és a folyama-
tos fegyelem — tobbségitknek bizonyosan hatalmas véltozast jelentett az eddigi élet-
moédjukhoz képest. Ezen tényez6k miatt ugyanakkor viszonylag homogén vizsgalati
csoportot alkottak.

NG /férfi arany (n=189)

| né

férfi

(Eletkor: 18-31 év kozott)

1. dbra: A kisérletben részt vevék nemi ardnya és életkora
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A szimuldcio ideje és helye

A szimulaci6 2016. szeptember 1-jén reggel 7 6ra 45 perckor, napos, dertlt idében tortént
az NKE RTK Farkasvolgyi uti campusan. A tanévkezdéshez kozeli id6pontot azért valasz-
tottuk, hogy se a helyszin nelegyen ,,otthonos”, se a szerepl8k, se a hasznalt jarmi ne legye-
nek ,ismerések” a tisztjelolteknek. Az alapkiképzés szokasos napirendje szerint a hallgaték
reggel 7 6ra 30 perckor a kiképzgk felvezetésével sorakoznak szakaszonként a campus ala-
kuléterén, ahol a vezényl6 parancsnok minden nap eligazitast ad nekik az aktudlis felada-
tokrdl. Igy tortént ezen a napon is, azzal a kiilonbséggel, hogy a parancsnokot és a kikép-
z6ket — kozvetlentil az események el6tt — beavattuk a tervezett eseményekbe egy részletes
eligazitas keretében. A baleset a szakaszonként felsorakozott hallgaték mogotti belsé tton
tortént, igy lehetéségunk volt az el6késziletekre. Az alakul6tér masik oldalan 1évé épulet
egyik ablakanak figgsnye mogott egy késébbi szereplonk rejtézott. O tehat — amikor a bal-
eset utdn kikiabalt az ablakon - a felsorakozott hallgat6kkal szemben volt. Egy tovabbi
szerepl6 pedig ugyanebben az épiiletben volt, majd a szimuldcié utan elgyalogolt a hallga-
tok eltt. Az ,OMSZ MENTOK” feliratu dzsekiben 16v6 férfi a hallgaték mégotti porta épii-
letben vérakozott. A tisztjeléltek viselkedési formdit a kisérletet megelézéen figyelve mar
szamoltunk azzal, hogy a fokozott fegyelmi kotelezettség kihatdssal lesz az észlelési képes-
ségeikre, illetve a kisérlet eredményére. Ennek megfelelden kértiik a vezényl$ parancsno-
kot — aki a hallgat6kkal szemben 1év emelvényen allt -, hogy amikor a ,,baleset” a hallgatok
mogott megtorténik (amit az eliitést imitalva, hangos csattandssal jeleztiink) kidltson fel
és induljon el abba az irdnyba. Ezzel az volt a célunk, hogy lazitson a felsorakozott hall-
gatok fegyelmén és figyelmiiket a mogottik tortént eseményre irdnyitsa. Kértikk emellett
a kiképzoket, hogy az esetlegesen forgolddo, a sorbdl kilépé hallgatokat ne fegyelmezzék.
A helyszin el6zetes felmérése soran megillapitottuk azt is, hogy a széls6 szakaszokbdl nem
mindenki lithat majd r4 jél az eseményekre az alakuléteret 6vez6 bokros rész miatt.

2. dbra: A hallgaték az alakuldtéren a sorakozé alatt
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A baleset forgatokonyve

Mintegy 15 perccel a felsorakozast kévetSen, a hallgatok eligazitdsa alatt egy barna szi-
nd, 6tajtds, balkormanyos Citroen C3 tipusu személygépkocsi hajtott be a Farkasvolgyi
utrél a campusra, majd athaladt a felnyil6 sorompoén. A sértetlen gépkocsi tetején egy
sarga szind, jellegzetes TAXI lampa volt. Bal hétsd, tehit a hallgatdk felé es6 ablakiive-
gére egy fektetett Ad-es papirlapot ragasztottunk, jol lathaté ,ELADO” felirattal és egy
telefonszammal. A gépkocsit egy z6mok, izmos, csaknem kopaszra nyirt haju, piros p6-
16s, farmernadragos férfi vezette, a jobb elsé iillésen pedig egy sportosan vékony, révid
fekete haju, szintén piros pdlds, farmernadragos férfi ult. A gépkocsi lépésben haladt
befelé a lejtés uton az épiletek iranyaba, amikor a portatdél mintegy 20 méterre jobb
elejével elitotte a gépkocsitdl jobbra 1évé jardan haladd, majd onnan lelépé khaki koc-
kés felsét és kék farmert, valamint mintas oldaltaskat visels, gyalogos nét. A balesetet
megel6zben a gépkocsi nem adott hangjelzést. A gépkocsi a nét feldontotte, aki az autd
jobb elejénél elesett. Feje volt a hallgat6ktdl tavolabb. Amikor a két férfi kiszallt a ko-
csibdl, a gépjarmiibsl hangos zene hallatszott. Heves vita alakult ki a férfiak és a né ko-
zott a felel6sség kérdéskorében. Ezalatt az alakul6tér masik oldalan 1évé emeletes épu-
let mésodik szintjének balrél a harmadik ablakdbdl egy szemuwveges, fekete, feliratos
poéléban 1évé férfi hangosan kikiabélt az ablakbdl, hogy ,Hé Laci, mindig gy hajtasz,
mint aki nem normadlis!” Mikézben a gépkocsiban utazok felajanlottak a nének — aki j6l
lathatéan a bal fels6 végtagjat fogta és a kezét fajlalta —, hogy kérhédzba viszik, a por-
ta épilet felsl egy, a hatrészén ,0MSZ MENTOK” feliratd, piros mentés ruhéba 1évé
férfi sétalt el a gépkocsi jobb oldala és a baleset szerepl6i mellett. Ez a személy azonban
megallas nélkil tovibbment a kollégiumi épiiletbe. Végiil a két autds férfi - helyet cse-
rélve - visszaiilt a gépkocsiba és a né pedig, bal karjit fogva tovibbsétalt eredeti hala-
dési irdnyanak megfelel6en. (Az elhajté gépkocsit tehat ekkor mar a vékonyabb férfi
vezette.) Az egész eseménysor kb. 1,5 percig tartott. Amikor a baleset utdn a vezényls
parancsnok visszament a helyére, egy szemiiveget nem viseld, vékony, magas férfi sé-
talt el a hallgatdk elétt, aki ugyanazt a fekete feliratos p6lét viselte, mint az ablakbél
kikiabalé, szemiiveges, izmos férfi.

A szimulaci6 csaknem a forgatékonyvnek megfelelGen zajlott le. Egyetlen apré zava-
r6 tényezd tortént azonban: amikor az ,elutétt” né éppen ult a f6ldén, egy civil ru-
has egyetemi dolgoz6 (aki nem tudta, hogy megjatszott torténetrdl van sz6) varatlanul
odament a néhoz, hogy segitsen neki. Az ott 1évé két férfi szereplének azonban sike-
rilt csaknem feltiinés nélkul elkiildenie.

A balesettel kapcsolatos kérdaiv kitoltése

A balesetet kovetSen, kozvetleniil a sorakozé utdn, a hallgatokat egy nagy el6adé te-
rembe kértiik. (Azt szerettiik volna, ha minimalis id6 telik el az esemény és az esemény
felidézése kozott. Ezzel minimalizaltuk annak a lehetéségét is, hogy a latottakat egy-
mas koézott megbeszélhessék.) Fél kilenckor a kutatas vezetdje — révid hangulatoldo fel-
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vezetés utdn — ismertette veliik, hogy egy kisérlet részesei voltak, mindaz, ami tértént csak
szimulacié volt. Elmondta, hogy egy név nélkuli kérdéiv kitoltésére keriil sor, az ebben
vald részvétel 6nkéntes. (A hallgatéknak csak a nemiiket, életkorukat és szakaszszamukat
kellett feltintetni a kérd6iven.) Minden hallgaté vallalta, hogy részt vesz a kitéltésben.
Tobbszor, kilén kihangsulyoztuk, hogy nincsenek j6 és rossz valaszok, egymast ne kér-
dezzék, a masik vélaszat ne figyeljék. Felhivtuk a figyelmet arra, hogy minden kérdésnél,
a megadott valaszlehet6ségek kozott szerepel olyan, hogy ,nem lattam”, ,nem tudom”,
vagy ,egyéb”. Ezek valamelyikének megaddsaval nyugodtan jelezzék, ha nem lattak,
hallottdk, figyelték az adott eseményrészt, nem tudjak ra a valaszt, vagy nem emlékez-
nek ra. Az ilyen valasznak semmiféle negativ kovetkezménye nem lesz. (Az anonimitas
miatt egyébként sem lehet.) Kitértiink r4, hogy javitani lehet a valaszokat. Réviden
ismertettiik, hogy mi volt a szimulacié célja és igéretet kaptak a részt vevd hallgatdk,
hogy a kérdéivek kiértékelését kovetGen az eredményekrél egy interaktiv 6ra kereté-
ben részletes tdjékoztatast kapnak. Tudattuk velitk azt is, hogy a projekt egészérdl ok-
tatdsi anyag késziil. Ezt kovetSen 20 perc 4llt a tisztjeloltek rendelkezésére a kérdések
megvalaszoldséra, és jeleztitk, hogy akinek kevés ez az id6, az nyugodtan dolgozzon
még az id6 lejarta utdn is. Végiil kilenc éra utan néhany perccel 189 kérdéivet szedtink
6ssze, majd megkoszontiik a hallgatoknak a részvételt. (A kérdéivet a tanulmdny végén
mellékeljiik.)

A kutatas szakmai hattéranyaga

Miel6tt a kutatds szimulacids részének hipotéziseit és eredményeit targyalnank, vé-
gigvennénk azt a (kriminalisztikai) megismeréssel kapcsolatos tudédsbazist, ami szik-
séges az eredmények megfelel§ szakmai értékeléséhez. Ezt azért is tesszik, mert ezal-
tal az elmélet és gyakorlat egyutt képezheti majd a célkittizésekben megjel6lt oktatasi
anyagot.

A kognitiv pszicholégia és a kriminalisztika kapcsoléddsai

A biintet6 igazsagszolgaltatds és a blinzés pszicholdgiai vonatkozasaival foglalkozé
alkalmazott lélektani tudomdényteriiletnek tobbféle elnevezése ismert, ezek kozil Ma-
gyarorszagon leginkabb a kriminalpszicholégia kifejezés honosodott meg.'* Az ame-
rikai kontinensen ugyanakkor élesen elvilik egymastdl a psychology in the law (ami
nalunk leginkabb az igazsagiigyi szakért6i tevékenységnek feleltethets meg) és a psy-
chology of the law (ami pedig a pszicholégianak a jogalkalmazas teriiletét érinté kuta-
tasait és eredményeit oleli fel).’* Németorszagban a kriminalisztika részeként, mint
forenzikus tudomanyteriiletet kiilonitik el, hasonléan az igazsigiigyi orvostanhoz
(Gerichtsmedizin) és az igazsagiigyi pszichidtridhoz (Forensische Psychiatrie).®

13 Boros (2004) 5-19.
14 Weiner-Hess (2006) 23-41.
> Ackermann-Clages—Roll (2011) 32.
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Hazénkban a kriminélpszicholégia vizsgalati tertletétd] fuggéen megkiillonboztethe-
tink kriminalisztikai pszicholégiat, amely a biiniildozés és az igazsagszolgaltatas el-
jarasaival, kriminoldgiai pszichol6giit, amely a blinézés egyéni pszicholdgiai és tarsa-
dalomlélektani vetileteivel, valamint biintetés-végrehajtasi vagy borténpszicholégiat,
amely a szabadsagvesztés pszichés vonatkozasaival, és a rehabilitaci6 és a reszocializi-
ci6 lélektani kérdéseivel foglalkozik.'* Amennyiben a rend6rség blintiigyi munkéja soran
végzett blinugyi pszicholdgiai tevékenységet vizsgiljuk, megallapithat6, hogy az nem
mads, mint klasszikus kriminélpszicholégia, amely a biinelkévetd, az dldozatta vélis,
az elkévet6 és az dldozat kapcesolati relacidjaval, a blintett és a biinézés, valamint a bi-
noéz6vé valads pszicholdgiai kérdéseivel foglalkozik. Ezen tevékenységnek célja, hogy
segitse a rend6rség biintild6z6 munkéjat a felderité-allomany pszichés és kognitiv jelle-
gl kompetencidinak fejlesztésében, a blincselekmények elkovetSinek azonositdsiban,
a biincselekmények tényélldsanak felderitésében, biincselekmények megel6zésében
és megakadalyozasaban.'” A kognitiv pszichol6gia Noam Chomsky munkassigival kez-
dédott,'® a ,kognitiv hullam” pedig a ’60-as évek kozepén jelent meg. Fischer és Gei-
selman 1992-ben publikalta a kriminalpszicholégidban (is) mérfoldkének szdmité
mivét a kognitiv interjurdl, amelynek célja az volt, hogy mennyiségileg és mindségi-
leg megnovelje a buntetdeljaras szerepl6itdl nyerheté relevans informacidkat az elks-
vetett biincselekményr6l.’® Fontos ugyanakkor megemliteniink, hogy a megismerés
nyomozati jelentéségét Kertész mar 6tven évvel ezelstt felismerte, amikor leirta, hogy
»a nyomozd hatésdgnak a buntetéeljaris soran f6l kell deriteni azokat az okokat és ko-
rilményeket is, amelyek a biintett elkévetését lehet6vé tették, vagy elémozditottak.
Ezeknek az eseményeknek, okoknak és kériilményeknek a felderitése tulajdonképpen
megismerési folyamat.”?

Kognitiv kriminalisztika

Paivio elmélete? szerint az ember képes az események, dolgok kettds, alternativ belsé
reprezentécidjira, kodolasra. A kédolas a verbdalis és nonverbélis rendszereken keresz-
til torténik. A kérdéses informaciét megjelenittethetjiik bettikkel (H A Z), sz6val ki-
mondva (haz), de akdr mentélis képek (00) formalasaval is. Bar tedridjat az elmult 30 év-
ben szamos kritika érte, az érzékeléssel foglalkozé pszicholégusoknak a logogének
(logogens, verbalis rendszer egységei) és az imagének (imagens, a vizudlis, nonverbalis
rendszer egységei) ma is kiindulépontként szolgilnak a kognitiv informaciéfeldolgozas
kutatasaban. A kett6s kddolasi elmélet (dual coding theory, DCT) déntéen az oktatdsban
kerilt tesztelésre, mint informaciét 4tadé és azt visszaszerzé lehet8ség.

16 Miinnich (2006) 310-328.

17 Pasztor-Mity6k-Németh (2009) 251-255.
8 Chomsky (1959) 26-58.

19 Fischer-Geiselman (1992)

20 Kertész (1965) 3.

21 Paivio (1986)
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A kriminalisztika ugyanakkor, ha a (biin)cselekmények eredményes felderitésének as-
pektusabdl vizsgaljuk, szintén nem mads, mint az informaciészerzés mivészete. Ennek
érdekében bejelentést fogadunk és ellenérzunk, helyszini szemlét tartunk, kihallga-
tunk, szembesitink és felismerésre bemutatunk, hogy csak néhiany lehetéséget em-
litsiink a kriminalisztika eszkéztardbol. A médszerek jelentds részében emberek (vesd
6ssze: rend6rok) probalnak emberektdl (vesd ssze: sértettektdl, tanuktdl, gyanusitot-
taktol) relevans informacidkat szerezni egy altaluk latott, megélt vagy elkovetett ese-
ményrdl. Kérdeznek, hogy aztdn leirjak azokat a szavakat, amelyeket a személy széban
vélaszolt; képeket mutatnak és idéztetnek fel, hogy aztan irdsos jegyzékonyvbe rogzit-
sék a valaszt; a hosszi tavd memoéridban kutakodnak a metakommunikacié arulkodé
jeleit figyelve, hogy az informacié valésagtartalmat ellenérizzék; vagy akar az aktudlis
mentidlis 4llapotot kihasznalva lecsapnak, hogy az 6nvédé emlékezet burkanak repe-
désein kipréseljék a mult megtértént, vagy annak megélt eseményeit. A kapott ver-
balis és nonverbalis informacié természetesen nemcsak transzformalédik (akar tobb-
sz0r is) — miel6tt a papirra keriil — hanem atdramolva a kérdezé (rendér) dekdderein,
nyomot hagy (reprezentalédik) annak mentélis (morélis?) felszinén is. Gibson affor-
dancia elméletében® ezt ugy részletezi, hogy a tirgyak percepciéjidban benne foglal-
tatik azok jelentése is. Allitja, hogy nem csupén a talajt vagy az almét latjuk, hanem
a sétdra alkalmas talajt, és a megehetd, izletes almat. Mindez itt azért fontos, mert
tudnunk kell, hogy biintetd eljardsjogi kérnyezetben mindez kénnyen a ,biinés” gya-
nusitott, a ,hamis” alibi és a ,hazud6s” tant csal6ka képzetéhez vezethet.

A kognitiv tudomany kifejezést a pszicholdgia, a nyelvészet, az antropoldgia, a filo-
z6fia (esztétika) és a mesterséges intelligencia egybe olvadt formajéval szoktik azono-
sitani. A kognitiv kriminalisztika mint terminolégia egyfajta megkézelitési szemlélet,
amely mint fogalmi keret alkalmas lehet arra, hogy targyalja a (blintigyi) megismerés
relevins természettudomanyos alapjait, a megismerés formadit és folyamatat, sémait
és kilénbo6zbségeit, valamint annak megosztottsagat és hibdit is.

A megismerés fajtdi

Az emberi megismerés alapvetGen az érzékelés, az észlelés, az emlékezés, a képzelet
és a gondolkodas (okfejtés és dontés) koré csoportosithaté. Mindezek alapszinti be-
mutatdsa nemcsak a kognitiv kriminalisztika mint 6nall6 terminolégia elfogadtatasa,
hanem a kés6bb targyalandé kisérlet szempontjabdl is elengedhetetlen.

Az érzékelés

Az érzékelés (szenzicié) az ingerfeldolgozds kezdeti szakasza. Az érzékszervek
és a kozponti idegrendszer kozotti ideg-ingeriilet kapcsolat révén elemi szintd, egy-
szeri élményeket eredményez. Megkilénboztethetunk kils6é és belsé érzékelést.

22 Gibson (1979) 123.
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Elébbihez tartozik a latas, a hallds, a szaglas, az izlelés és a bérérzékletek (tapintas, hé
és fajdalom), utébbihoz pedig a mozgasérzékelés, az egyensuly-érzékelés és az ugyne-
vezett szervi (zsigeri) érzékelés. Az érzékelés folyamata sordn az ingerek felvétele az ér-
zékszervekben, a bérben, az izmokban, iziiletekben, sejtmembranok felilletén taldlhaté
receptorok segitségével torténik. Minden receptor illetve érzékszerv rendelkezik egy
neki megfelel6 adekvit ingerrel (példaul az orr adekvat ingere a szag). A receptoroktél
az ingeriiletet az érzd (szenzoros) idegpalydk széllitjak a kézponti idegrendszer meg-
felelé teriileteihez, ahol azok feldolgozdsra keriilnek. Az érzékels rendszert analizator-
nak nevezziik, részei pedig a mar emlitett receptorok, érzé idegpalydk és megfelel agyi
kozpontok.

Az észlelés

Az észlelés (percepcid) az érzékszervi benyomadasok jelentéssé szervezédése. Azon pszi-
cholégiai folyamatok 6sszessége, amelyek utjan felismerjiik, szervezziik és jelentéssel
ruhédzzuk fel a kérnyezeti ingerekbdl érkez6 informaciét. Az észlelésiinket jelentésen
befolyasoljék el6zetes tapasztalataink, ismereteink, aktudlis hangulatunk, szitkségle-
teink, érdeklédésiink, valamint az adott tarsadalmi kérnyezetink, az a kultira, amely-
ben élunk. A jelen észleleteiben tehit szerepet jatszanak a kozvetlen mult és tavoli
mult emlékképei egyarant. A mar meglévs, megtanult sémaik el6zetes elképzelésként
(anticipaciés sémak) miikédnek, a kordbban megszerzett ismeret bedgyazé kozegként
szolgél az Gj ismeretek szdmara. Az adott targyrol, eseményrdl megszerzett informdacié
aztdn beépiil a séméba, mddositva azt. A médositott séma pedig iranyitja tovabbi infor-
maci6 megszerzését, finomitva a targy, esemény séma altali leképezését. Ezt nevezzitk
észlelési ciklusnak vagy perceptualis modellnek.

Az észlelés funkcidja

A percepcids rendszer feladatai kozé tartozik az észlelt targy felismerése (mintafelis-
merés) és annak térbeli elhelyezése (lokaliz4cid) is. A mintafelismerés nem ér véget
a targy kategéridhoz térténé meghatarozasaval (példaul: ez egy trolibusz), azt el kell
kiléniteni kérnyezetétdl (szin, forma, mélység és mozgas alapjan), valamint az egyes
targyakat egymdstol is. A lokalizacié tehit a targyak helyzetének észlelését foglalja ma-
gaba. Ez tobb tényezdbdl tevédik Gssze: a figura hattértdl valo elvalasztasa, a targyak
csoportositdsa, a tavolsag és mélység észlelése és a mozgdsészlelés. Ha egy inger két
vagy tobb elkiilonithetd teriiletet tartalmaz, az egyik részét ltaldban el6térnek (figu-
ra), a tobbi részt hattérnek latjuk. Az elstér-hattér jelensége nemcsak vizualis ingerek-
nél figyelhet6 meg, hanem hang- és izérzékelés soran is. A hattérbél kiemelked6 alako-

28 Neisser (1984) 206.
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kat az észlelés soran kiilonboz§ elvek szerint csoportositjuk. A Gestalt-pszichol6gusok
altal kidolgozott perceptualis szervezddés 6 elvei:?*
a) Hasonldsdg elve: az egymashoz hasonl6 dolgokat egy csoportban észleljik.
b) Kizelség elve: az egymashoz kozelebb 1évé targyakat egy csoportban 1évének ész-
leljiik.
) J6 folytatds elve: egy adott forma kérvonaldba esé elemeket egybetartozénak
véljik.
d) Zdrtsdg elve: egy adott alakzat hidnyz6 részeit hajlamosak vagyunk kitélteni
és egységes zart formaként észlelni azt.

A mozgasészlelés szempontjabol megkiilonboztethetd a latszélagos és a valédi mozgas.
Az els6 esetben a szem ideghartyajan 4llokép keletkezik (ennek példaja a film, amikor
kéttucat allékép kelti a mozgas illizidjat), mig a masodik esetben az allékép elmozdul
a szem ideghdrtydjan és ez kelti a mozgas élményét.

Végill megemlitendd, hogy a percepci6 sordn a tirgyakat (egy tanulasi folyamat
eredményeként) altaldban allandénak észleljik, annak ellenére, hogy az ltaluk keltett
ingerek pillanatrél pillanatra valtoznak (Ggynevezett perceptudlis konstanciak).

Tudat és figyelem

A hatékony kognitiv funkcidk eléréséhez a tudat megfelel6 éberségi dllapota (arou-
sal) szukséges. A tudatunk folyamatosan kéveti és felugyeli nemcsak a kérnyezetink
valtozasait, de énmagunk (re)akciéit is. A figyelem, definici6jat tekintve a tudat ra-
irdnyitdsa egy meghatdrozott tirgyra, jelenségre, az érzékszervek beallitisa az 4j in-
ger optimalis felvételére. Mas oldalrdl nézve az ingerek kozotti szelektalds. A figyelem
pontosabbd, élesebbé teszi észlelésiinket, hozzajarulva az optimalis informaciéérkez-
tetéshez és -feldolgozashoz. Broadbent sziirémodellje? szerint a figyelem miikdése
egy szlr6vel jellemezhetd, amellyel az egyes érzékszervek feldl érkezé informacidkat
megszirjiuk és csak a figyelt érzékszerv (csatorna) informéciéi jutnak tovabb és keriil-
nek feldolgozasra. Ez abban a vonatkozasban is igaz, ha két kalonb6z6 hangjelet jut-
tatunk a filekhez. Ha a figyelmunket az egyik filre koncentraljuk, a masikba érkezé
informacié csaknem teljes egészében elvész. A figyelem terjedelmét vizsgilva Jevons
kisérletei mar csaknem 150 éve rdmutattak, hogy legfeljebb 3-4 tirgyat tudunk egy-
szerre megfigyelni.”® A figyelem fontos tulajdonsiga tovabba a tart6ssaga (azaz meddig
tudunk egy adott dologra koncentralni), illetve megosztottsaga (hany ingerre tudunk
parhuzamosan odafigyelni).

24 Atkinson—Atkonson-Smith-Bem-Nolen-Hoeksema (1999) 144-149.
25 Broadbent (1958)
26 Jevons (1871) 281-282.
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Az emlékezés és a felejtés

Az emlékezet az agyi véltozdsok, sémamoédosuldsok megtartasi és felidézési képessége.
Nem mads, mint informécidanticipaci6. Lehet6vé teszi, hogy képesek legyiink a mult
targyait, jelenségeit megérizni a tudatunkban, és Gjralitva, -hallva, -érezve azokat,
felismerni vagy csupan az emlékképekre (engramokra) tdmaszkodva el6hivni azokat.
Az emlékképek bevésGdése egy tanuldsi folyamat eredménye, azonban sikeressége
nemcsak a tanuldsi folyamattol (az ismétlések szamatol), hanem szamos egyéb ténye-
z6t6l, példaul az altalanos és idegrendszeri allapotunktdl, egyéni sajatossdgainktol
(motivici6, érzelmi hangulat, akarati tényezdk stb.), el6zetes ismereteinktdl is fugg.
Az egyttes érzékszervi hatasok elésegithetik a hatékonysdganak novekedését. A be-
vés6dés (kédolas) utin az emlékezés kovetkezs folyamata a tarolds. Hagyomanyosan
az informdci6 dtmeneti tdroldsdra szolgalé rovid tava és a gyakorlatilag korlatlan idé-
kapacitassal rendelkez6 hosszi tava emlékezetet (tarolast) kilénboztethetjitk meg
egymdstol. A folyamat végs6 allomdsa az el6hivas (reprodukcid), amely felismerésre
és felidézésre oszthat6. A felismerés korabbi megnyilvanulas, mint a felidézés, hiszen
az észleléssel egységben jelentkezik. A felismerés és a felidézés emlékképek, emléknyo-
mok segitségével jon létre, ami a multbeli tapasztalataink, észleléseink visszamaradt
nyomai, és annyifélék lehetnek, ahanyfélék az észleléseink.

A felejtés elméleti magyarazatai hdrom csoportba sorolhatéak. Az elsé csoportba
tartozé elméletek az engramok elhalvianyuldsat tekintik elsédleges oknak, legfonto-
sabb kisérleti médszeriik a tanuldst kovetd aktiv és inaktiv dllapotok sszehasonlita-
sa. A masodik csoportba az ugynevezett interferencia-elméletek tartoznak, amelyek
a tanuldst kévetd 1 informacidk elsajatitasanak zavaré hatdsat hangsilyozzak. Végil
a harmadik csoport, az dgynevezett gitlasi elméletek az emlékezési helyzetben meg-
jelend, de a cél szempontjabdl irrelevins emlékek kiszoritasaért felels gatlérendszer
miikodésének mellékhatasaként értelmezik a felejtést. A felejtés masik lehetséges fel-
osztasi rendszere szerint megkilénboztethetiink nyomfiiggé (trace-dependent) és jel-
z8inger fuggd (cue-dependent) felejtést.”” El6bbi esetben az emléknyom vész el, mig
utébbi sordn az emléknyom sértetlen, csupan a megvaltozott kognitiv rendszer szama-
ra elérhetetlen. A kutaték azonban egyetértenek abban, hogy a felejtésben fontos sze-
rep jut az érzelmeknek is. Mdr Freud leirta, hogy az emberi agy képes arra, hogy a rossz
emlékeket blokkolja, t6rélje, mivel az emberre jelentds hatdst gyakorolnak a memori-
dja legmélyén rejt6z6 események, emlékek. Az elmult években ezt a hipotézist modern
kutatdsi eredmények is megerdsitették.?®

27 Tulving (1974) 74-82.
2 Anderson-Ochsner-Kuhl-Cooper-Robertson-Gabrieli-Glover—Gabrieli (2004) 232-235.
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Képzelet és gondolkodds

A képzeleti tevékenység a val6sag egyedi feldolgozasat jelenti. Az emlékezetben 6rzott,
kordbban 6sszegytjtott tapasztalatokat, élményeket, az agy sajitos médon djraren-
dezi.?® A képzeleti képek tehit nem mdsok, mint ,kézpontilag kivaltott érzékletek”.
Alapvet6 miikodési formajat tekintve megkilonboztethetink produktiv és reproduk-
tiv képzeletet. E16bbi teljesen 1j, 6n4ll6 képzeleti képet jelent, mig az utébbi soran kép-
zeletunk Gjraalkotja azt, amit mar masok elképzeltek. Ez természetesen csak eltérések-
kel, egyéni értelmezésekkel lehetséges. A témank szempontjibodl kiemelt jelent6séggel
bir, hogy intenziv emocionalis élmények élénk képzeleti torténéseket valthatnak ki.

A gondolkodads az ember megismerStevékenységének legmagasabb foka, amely
a meglévé tapasztalatok alapjan, kozvetett Gton, 4j és dltaldnosithat6 ismeretek meg-
szerzését teszi lehetévé. Olyan mentdlis reprezenticidkon végrehajtott szisztematikus
mivelet, amelynek egy jelentés része tudatosul, és 4ltaldban meghatarozott cél érde-
kében torténik.*® A gondolkodas szoros kélcsonhatdsban van a nyelvvel és a beszéddel.
Kilénboz6 fajtai (asszociativ, megértd, logikai, problémamegoldo stb.) ismertek, folya-
matdra és fazisaira szdmos elmélet sziiletett. A gondolkodds soran mikrostrukturalt
miveleteket hasznalunk. Ezek a kévetkezsk:*!

a) Analizis: az egész részekre bontésa.

b) Szintézis: a részeket rakjuk 6ssze egésszé.

©) Kiemelés (absztrahdlds): egy egész targy valamely tulajdonsidginak kiemelése,

amely nem egész, 6nallé rész.
d) Osszehasonlitds: azonossag, killénbézéség felismerése.
e) Kiegészités: egy targy meghatdrozott relicidja alapjan a relaciénak megfelelé ma-
sik targy, vagy jelenség megtalaldsa.

f) Altaldnositds: konkrét alkathoz altaldnos adatok megtalalasa.

g) Konkretizdlds: az altalanoshoz az aldrendelt adatok megtaldlasa.

h) Rendezés: valamely szempont szerinti valogatés, kivilasztas.

Intuicié

A pszicholégidban azokat a gondolatokat vagy impulzusokat hivjuk intuiciénak, ame-
lyek egy helyzetben spontan és gyorsan jutnak a tudatunkba. Intuiciéink részben ve-
link szuletett tuddson, részben pedig az életbdl vett tapasztalatokon alapszanak. Egy
altaldnosan elfogadott allaspont szerint tacit tudasunk az a forras, amelybél intuiciénk
legink4dbb meriteni tud. A tacit tud4s fogalom els6 hasznaléja Polanyi volt.*? Fontos
jellemzdéje az implicit jelleg, szemben az explicit tudassal, amelyet szavakban is meg tu-
dunk fogalmazni. Intuiciénk egyszerre egy feltaratlan potencial és egyben tévedéseink

2 Jézsef (2009)

%0 QOl4h (2006) 296-298.

3 Estefanné Varga-David-Hatvani-Héjja-Nagy-Taské (2011)
32 Polanyi (1958)
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forrasa is. A probléma abbdl adédik, hogy a megérzésiink helyességében val6 hitink
nem feltétlenil jar egyitt azok tényleges helyességével. Gyakran a tapasztalatok szama
sem 6v meg benniinket attél, hogy magabiztosan téves itéleteket hozzunk.*

A tanuvallomdsok megbizhatésdga

A tanuvallomads az egyik legfontosabb és leggyakoribb bizonyitdsi eszkoz. Tekintettel
arra, hogy a tanu ugynevezett személyi jellegl adatforras, ezért nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy a tényekhez nem kézvetleniil, hanem a tand szubjektumanak kozve-
titésével juthatunk hozz4, ez pedig mind a felderités, mind a bizonyitas szempontjabél
pozitiv és negativ hatasu is lehet.®* A kihallgatasi taktikdkban stirtn talalkozhatunk
olyan utaldsokkal, amelyek a pszicholégia szerepét hangsilyozzdk, ezek elsésorban
a kihallgatdk egyéni tapasztalataibél erednek vagy olyanokébdl, akik 6nképzésitknek
koszonhetSen tettek szert ezekre az ismeretekre.® A kihallgatds sordn ma mdr vitat-
hatatlan és egyre jelent8sebb a pszicholdgia szerepe, amelynek ismerete a nyomozdha-
tosag tagjai szdmdra elengedhetetlen, a haszna pedig kétségbevonhatatlan. Mindezek
mellett a gyantusitottak valaszad4si stratégidjanak a megismerése is fontos kérilmény,
az elkévetdk kiismerése és jovobeli cselekményeik feltdrdsa szempontjabol.*® Tanuk
esetében a legfébb kérdés annak eldéntése, hogy a tanu egyittmikodik-e az eljar6 ha-
tosdggal, illetéleg birésiggal. Igenld esetben a kihallgatds kezdetén minden esetben
fel kell deriteni a tantinak az eljarashoz valé viszonyat, amelynek nemcsak a vallomas
megtagadasa tekintetében van jelentGsége, hanem a vallomds szavahihet6sége és va-
l6ségtartalma vonatkozasaban is. Egyiittmiikédés esetén lehetSségiink van a tanukat
tipizalni. Kriminalpszicholégiai szempontbdl a tanikat osztalyozhatjuk a vallomasté-
tel sordn tapasztalt viselkedés-, illetéleg személyiségjegyeik, pszichikai tulajdonsagaik
alapjan is. El6bbi szerint megkilénboztethetink példaul fecsegd, szikszavy, félénk,
sz6nokl6 és beteg tanut, mig személyiségjegyek alapjan kiilénbség teheté nyugodt
és nyugtalan, gyenge és erds akaratu, valamint makacs tana kézott.?”

A kriminalpszicholégia szdmos figyelemremélté kisérleteket végzett, amelyek ki-
indul6pontot képezhetnek az eddigi kutatasi eredmények megismeréséhez, alkalma-
zasdhoz, és felhasznaldsdhoz a bizonyitasi eljardsban. A vallomdsokkal kapcsolatos
pszicholégiai kisérletek hatésa az lett, hogy egyre inkabb meger8s6détt az a vélemény,
hogy a targyi bizonyitékok sokkal fontosabbak, pontosabbak és megbizhatébbak, mint
a személyi jellegii bizonyitékok, és a bizonyitékok kirdlyndje igy mar korantsem a be-
ismer6 vallomas. Még a beismer6 vallomast tev terhelteknél is fennallhat a kétely, ami
annak el nem fogadasahoz vezethet, hiszen artatlan emberek is kéztudottan sokszor
tesznek beismerd vallomdst. Ezzel a témaval foglakozé kutatdsok még viszonylag kor-

33 Aczél (2010)

3¢ Anti-Barta-Bocz—Krispan-Lakatos-Romasz (2004) 211.
35 Bécz (2013) 65-74.

% Sagi(2015) 175-182.

7 Liziczay (2007) 6.
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latozott szdmban ismertek, de egyre tobbet tudunk arrél, hogy milyen pszicholégiai
és szocidlis eszkozokkel lehet erre példaul a gyanusitottakat ravenni.®® A szuggeszti6-
nak a vallomasok val6sdgtartalmara gyakorolt kiemelked6 szerepérél mar Miunsterberg
is megemlékezett.** Mindazonaltal ugy véljik, hogy megfelel kontroll mellett, a szik-
séges pszicholdgiai ismeretek birtokaban, adott esetben pedig pszicholégus, vagy igaz-
sagugyi pszicholégus szakértd segitségével a tanivallomasok hatékonyan segithetik
a bizonyitést.

A tanuvallomis értékelésénél két fogalom jatszik déntd szerepet: a hitelt érdem-
16ség és a szavahihet8ség. Ezek tisztdzdsa érdekében a tanukihallgatds alkalméval
mindenképpen ki kell deriteni, hogy a tant miként jutott az elmondottak birtokaba:
kozvetlentl tapasztalta vagy kozvetett médon szerezte az adott informaciét. Ezeknek
a korilményeknek a vizsgilata alapjan jutunk ugyanis abba a helyzetbe, hogy a tana
altal elmondottak hitelt érdemldsége, valamint a tand szavahihetéségének targyaban
allast foglaljunk. Ezen két tényez§ egyiittes értékelése alapjan hatarozhatjuk meg a bi-
zonyitékok bizonyité erejét. A tanuvallomais ellenérzésének elsédleges mércéje a tar-
talmi koherencia, valamint a mar rendelkezésre ll6 egyéb adatokhoz valé viszonya.*
Koherens, igaz vallomas esetén a tanunak vizudlis, lokalizécids, taktilis (tapintasos),
olfaktérius (szaglasi) és auditiv (hallasi) élményei is vannak. Ezek kozil néhany akar
részletekbe mend. Ha a tand igazat beszél, ezekhez a sajit élményekhez nytl vissza, ha
viszont nem, sémakat hasznal.

Fontos annak belatdsa is, hogy ami objektive hamis, szubjektive lehet igaz.*' A tanu
tehat meg lehet gy6z6dve igazardl, noha téved. Ez ad6dhat a figyelem vagy a megisme-
rés zavarabol, de elképzelhetd, hogy csak rossz, alkalmatlan helyrél litta az eseménye-
ket, amelyek igy mdsmilyennek tiintek, mint valéjaban voltak. Emellett a pszicholdgi-
dban az ugynevezett forgatékonyv-elmélet szolgalhat annak magyarazatdra, miként
lehetséges, hogy 6sszefiiggd vallomasokat adnak a tanik az olyan eseményekrél, amit
teljes egészében nem ldtnak. Az elmélet szerint az ismereteink egy része olyan helyze-
tek koré szervezédik, amelyekben rutintevékenységet folytatunk. Ilyen cselekvésnek
mindsil példaul: az étkezés, a buszon utazds, a bevasarlas, az 6ltozkodés stb. Egy for-
gatékonyvben vannak dllandé szerepek, dllandé kellékek, ahol az egyik akcié el6késziti
a kovetkez6t.*? Ez mar ismét a kognitiv pszicholdgia territériuma. Itt pedig meg kell
emlékeznink az ugynevezett kognitiv el§itéletekrdl (cognitive bias). A pszicholégia sz4-
mos ilyet ismer (empdtia, kontraszthatas, fékuszhatas stb.). Taldn legismertebb ko-
zultk az akaratlan vaksdg, amely a ,l4thatatlan gorilla” kisérlet*® révén kapott nagy
publicitast. A kisérlet soran az alanyok azt a feladatot kaptdk, hogy szamoljik meg egy
videofelvételen lathaté kosarlabdapasszok mennyiségét. Mikézben feszilten figyelték

38 Elek (2006)

% Miunsterberg (1908)

40 Katona (1990) 105.

“ Ludewig-Tavor-Baumer (2011) 1415-1435.
42 Bower-Black-Turner (1992) 148-203.

4 Chabris-Simons (2011) 16-18.
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és szamoltdk az dtaddsok szamait, egy gorillajelmezes ldny j6tt be a jatéktérre, meg-
dongette a mellkasat, majd kiment. A kisérleti személyek csaknem fele nem vette észre
a gorillat! A jelenség magyarazata lehet, hogy nem vért dolgokra nem figyelink oda,
azaz sztereotipidkban gondolkodunk. A blintigyi munka soran is el6fordulhatnak ilyen
kognitiv hibdk és torzuldsok. Ilyen péld4ul, hogy sémdkban gondolkodunk, a heurisz-
tikdban és az intuiciénkban valé talzott hit, vagy az ugynevezett megerGsitési torzitas,
amikor ha tébben gondoljuk ugyanazt, akkor el is hissziik, hogy az a helyes.** Az utébbi
idében szamos Gj kihallgatds taktikai médszertan (PEACE, SAI) sziiletett. Angol de-
tektivek példaul kidolgoztak egy 9 lépésbél all6 interjutechnikat, amellyel tapaszta-
lataik szerint csokkenteni lehet a kognitiv hibdkat.*® Az egyes lépések kezdébetiiibél
COMPACTED (Egységes) névre keresztelték el a modszeriiket. Ezek a lépések:

Cognitive load — kognitiv, lassq, feliigyelt haladas jegyzetekkel,

Open question — nyitott végl kérdések,

Mindset - kognitiv gondolkodasméd. Ugyelni a torzuldsokra mind a rendéri, mind

pedig a kihallgatotti oldalon,

Planning — megel6z6 tervezés,

Advisor - nagy és komplex eseteknél tandcsado jelenléte,

Co-interviewer — segitétars a kihallgatasban,

Temporal - a kérdéseket id6pontokra, részletekre fé6kuszalni. Hagyni az alanyt be-

szélni,
Emotional - az alany emociondlis helyzetére, dllapotara irdnyitott kérdések,
Detail - elmélyiilni a részletekben.

Végiil a fejezetet Blaise Pascal 300 évvel ezel6tt irt soraival zdrnank: ,Az embernek
az igazsag felderitése sordn 3 feladata van: Ha keresi, megtalalni. Ha birtokolja, bizo-
nyitani. Ha pedig ellenérzi, a hamist6l megkiilénboztetni.”*

A szimulacios kisérlet alaphipotézisei

Miutdn a fentebbi tényanyagot ismertettiik, a kutatds alaphipotéziseit vennénk végig.
Ugy véljiik, hogy a rendelkezésre 4ll6 és részletezett szakirodalom bemutatasa, a fogal-
mak tisztdzasa sziikséges megel6z6 kellék volt az alaphipotéziseinkben leirtak pontos
megértéséhez.

(a) Biztunk abban, hogy a kb. 1,5 perces id6tartamu, a mindennapi eseménysorok-
bdl j6l kiemelked6 baleseti szituacié alkalmas médiuma lehet a , szemtantk” figyelme
felkeltésének. A torténtek érzékelésére tehit az objektiv feltételek ezzel a mar bevilt
kisérleti mddszerrel adottak lehetnek. A rovid idé alatt megjelend, valtakozé ira-
nyu, nagy mennyiségi (latasi és hallasi) informaci6é ugyanakkor megosztja a kisérleti

4 Rossmo (2009) 55-142.
4 McLean-Roach (2012)
4 Walder-Hansjakob (2012) 8.
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alanyok figyelmét. Ez azonban a hasonlé, valds szituaciékban is igy van, ezzel tehat
nem ,steril, laboratériumi”, hanem a realitdshoz kozeli eredmények varhaték. Mivel
a hallgaték magat a balesetet nem latjak (hiszen ilyen nem is térténik), igy az ilyenkor
a szemtanukban szitkségszertien megjelen — az észlelést befolyasol6 — stressz, adre-
nalintobblet nyilvan nincs jelen. Ugy véltiik viszont, hogy a stressz valamilyen forma-
ban biztos benniik van, hiszen a hallgatékkal mindez a reggeli sorakozé alatt tortént,
és a kivancsi odafigyelésiikkel fegyelemsértést kellett elkovetniuk.

(b) Szamitottunk r4, hogy tébben lesznek, akik az alapkiképzés soran kialakul6 ,vak
szabélykovetés” miatt nem mernek majd a mdgattiik jatsz6dé torténtekre odafigyelni.
Ez a helyzet azonban néveli majd benniik a szorongést és azokrdl a térténésekrdl is le-
maradnak, amik kozvetlenil eléttiik zajlanak.

(c) A valés helyzetekbdl meritett informdciéink alapjan ugy véltitk, hogy azokat
a hallgatdkat, akik szinte semmit nem lattak az eseményekbdl, a kérdéiv pontos in-
formdcidkat kovetel$ kérdései egyre inkdbb frusztralni fogjak (annak ellenére, hogy
mindegyiknél lehet6ség volt a ,nem tudom” valaszra) és el6bb-utébb tippelésbe, vagy
kovetkeztetés alapu vilaszaddsba kezdenek.

(d) Arra szdmitottunk, hogy a tanuk t6bb informdciét tudnak majd adni a sértett-
rél, mint az gépkocsi utasairdl, és tobbet a személyekrdl, mint a gépkocsirdl.

(e) Arra is szamitottunk, hogy az ilyen helyzetekben sziikségszertien megjelend
cs6latds és vakuhatds miatt a részleteket illetGen kevés helyes vélaszt fogunk kapni
és az akaratlan vaksig miatt pedig a tisztjeloltek jelentss része nem fogja érzékelni
a mentGs ruhdban végigsétalo férfi jelenlétét.

(f) Feltevésiink szerint a ,,szorongatott” helyzetben 1évé hallgatok, akik prébalnak
az eseményekre valamilyen médon odafigyelni (de nem mernek feltétlen hosszasan
odanézni) nagy szamban érzékelik majd a mégottik 1évs gépkocsiban hangosan sz616
zenét.

(g) A csak oldalrdl latott, viszonylag ritka autétipust illetGen kevés helyes valaszra
szamitottunk.

(h) Azt vartuk, hogy a hallgaték mogott zajlo események miatti kényszeri forgold-
das sorozatos oldaltévesztésekhez fog vezetni.

(i) A térbeli lokalizaciot igényls kérdések esetén szintén kevés helyes valaszt var-
tunk, ugyanakkor nagyszdmu hatarozott jel6lésre szamitottunk.

(j) A forgatékonyvben elhelyezett személycserék (ablakbdl kikiabal6 férfi vs. hallga-
tok el6tt elsétald férfi; az autédt a balesetkor vezetd vs. azt kovetSen vezetd férfi) ész-
lelését illeten ugy gondoltuk, hogy a hallgaték szintén sok rossz vélaszt fognak adni,
mivel a részleteket illet6en nem lesz elég tarolt adatuk.

Osszefoglalva, hasonlé kisérletek tapasztalatai alapjan tgy véltiik, hogy atlagosan
csak kevés pontos és hasznalhat6 informaciét fogunk tudni visszanyerni. Ezzel viszont
hiien tudjuk majd reprezentélni azt, hogy

1. milyen informaciééhség van a hat6ésagnil egy hasonlé koziti balesetet kovetd

nyomozasnal, és ezzel ellentétben mennyire csekély és kétes értékil informacié
szerezhetd be a ,,szemtanuktél”, illetve

Magyar Rendészet 2017/2.



ANGYAL-BEZSENYI-BOI-FARKASNE-GIRHINY-NYITRAI-TIRTS: Tisztjelolt hallgatok a kriminalisztikai megismerés. .

2. milyen nehéz helyzetben van a szemtanu, amikor varatlanul egy ilyen szituaci-
6ba cséppen, hiszen stresszes korillmények kozott, megosztott figyelem mellett
kellene rengeteg informacié kozul elraktaroznia azokat, amelyek egy késébbi
nyomozas szamara fontosak.

Kisérleti eredmények

A kérdéiv kérdéseit, az azokra adott valaszokat kilén-kalon ismertetjik, képen dbrazolva
a valds helyzetet, kérdiagramon pedig megjelenitve az adott vilaszok megoszlasat.

1. Kérjiik, mielétt a kérdéiv kitoltésébe kezdene, jelolje X-szel a sorakozé alkalmdval az ala-
kuldtéren a szakaszdnak a helyét.

X-es épiilet |

Parancsnoki
emelvény

3 7

Elhelyezkedése a sorakozénal

B A szamot vette figyelembe

A rajzot vette figyelembe V

3. dbra: Az 1. kérdésre adott vilaszok megoszldsa

A kérdést eredetileg annak megallapitasira szantuk, hogy ellenérizni tudjuk, hogy
adott szakasz honnan, mennyit lathatott az eseményekbdl. A 14 szakasz helyét tég-
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lalappal jeloltuk. Aztin tettiink bele egy kis csavart, ugyanis a téglalapokat megsza-
moztuk 1-14-ig, amely szdmoz4is nem egyezett a tényleges szakaszszamokkal. Itt teh4t
a hallgaté vagy helyesen vilaszolt és nem vette figyelembe a téglalapok feletti szamo-
kat, vagy hagyta magat a szamok 4altal befolydsolni és teljesen mas térbeli lokalizaciét
adott meg. A kérdéivek tantsaga szerint a hallgaték harmada nem foglalkozott a tér-
kép geografiai adataival és a kénnyebb (de rossz) megoldas alapjan a szamozast vette
figyelembe.

2. Kérjiik, jelolje vdlaszdt a vdlasz betiijelének bekarikdzdsdval!
A mai sorakozé alatt, a mégittiink 1évé titszakaszon tortént eseményeket:
A) ldttam
B)  magdt az eseményeket nem, csak az utdna tirténteket ldttam
C) részben volt alkalmam megfigyelni, mert:

Az eseményeket...

W nem, csak az utdna
kovetkezgket lattam

részben volt alkalmam
megfigyelni

M nincs jeldlés

4. dbra: A 2. kérdésre adott vdlaszok megoszldsa

A hallgaték kozil senki sem jelolte, hogy latta a balesetet (hiszen nem is lithatta),
kétharmaduk ugy nyilatkozott viszont, hogy az azt kovets eseményeknek szemtanu-
ja volt. Csupan egyharmad volt évatosabb, és jelezte, hogy csak részben volt alkalma
megfigyelni a térténteket.
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3. Kérjiik, jelolje vidlaszdt a vilasz betijelének bekarikdzdsdval!
A kovetkezéket ldattam (nem ldttam, de a torténtekbél a kovetkezékre kovetkeztetek):

A)
B)
0
D)
E)
F)

egy autd érkezett a sorompé feldl a campus irdnydba és eliitdtt egy nét
egy autd érkezett a campus irdnydbdl a sorompd felé és eliititt egy nét
egy auto érkezett a sorompd feldl a campus irdnydba és eliititt egy férfit
egy auto érkezett a campus irdnydbdl a sorompé felé és eliititt egy férfit
mds tortént, éspedig:

nem tudom mi torténhetett

5-6. dbra: Avalés helyzet és a kérdésre adott vdlaszok megoszldsa

A hallgaték tilnyomo tobbsége tehat jol érzékelte az események f6bb vonalait.
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4. Az quté szine:
A) sziirke B) barna C) fekete D) éarany E) nem tudom
F) egyéb, éspedig:

; | / —-
AMLIA-LRR s

Az auto szine

m sziirke
barna V

W darany

u fekete
egyeb

m nem tudom

7-8. dbra: A valés helyzet és a kérdésre adott vilaszok megoszldsa

Meglepédtiink azon, hogy csak a vilaszaddk 5%-a emlékezett helyesen a gépkocsi szi-
nére, azon pedig kilonssen, hogy tébb mint egyharmaduk a sziirke szint jelolte meg.
Felmerilt benniink, hogy ezt a szinvélasztast akdr a ,lényegtelen, sziirke, hattér jelen-
t6sége” okozhatta, vagy akdr az is, hogy a sziirke az egyik leggyakoribb szin a gépkocsik
kozott (vagyis tippeltek).
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5. Az autd tipusa:

A) Citroen C5 B) Mitsubishi Colt C) Citroen C4 D) Ford Focus
E) nem tudom F) egyéb, éspedig:

| Citroén C5
Mitsubishi Colt

m Citroén C4

W Ford Focus

nem tudom

w egyéb (rossz valasz)

A jo valasz a Citroén C3 lett volna.
llyen valasz nem szuletett. V

9-10. dbra: Avalds helyzet és a kérdésre adott vdlaszok megoszldsa

A kérdésre megadott vilasztasi lehetdségek kozott nem szerepelt a helyes vélasz, azt
a hallgatéknak kellett volna beirni. Ez azért is nehezitette a helyzetiiket, mert egyéb-
ként is egy viszonylag ritka tipust vilasztottunk. Helyes valasz nem sziiletett, viszont
a tisztjeloltek 40%-a konkrét valaszt adott. Ezzel felhivnink a figyelmet bizonyos kér-
désekre adott valaszok kapcsdn a megel6z6 ismeretek fontossigara, valamint arra is,

hogy a kérdésfeltevés nagymértékben befolyasolhatja a vilaszadast.
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6. Az auté ajtéinak szdma:
A) kétajtés  B) hdromajtés  C) étajtos D) egyéb: E) nem tudom

W kétajtds

» haromajtos
W Gtajtos “
megyéb

nem tudom

11-12. dbra: A valds helyzet és a kérdésre adott vilaszok megoszldsa

Erre a kérdésre a hallgaték t6bb mint fele adott helyes vélaszt, ami jelzi, hogy jéval
konnyebb kérdésnek itélték meg, mint az autd szinének, vagy akdr tipusdnak meg-

jelolését.
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7. Kérjiik, vdlassza ki, ldthaté-e ugyanazon felvételen az eseménykor On dltal ldtott gép-
kocsi és annak vezetdje? Karikdzza vdlaszdnak megfeleld betiijelet!

A)igenaz 1. képen
B)igena 2. képen
C) egyiken sem mert:
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Képek elemzése: auto és vezetd egyiitt

migen, az 1. képen
igen, a 2. képen
M egyiken sem (+ rossz valasz)
W egyiken sem (+ jo valasz) V

nem tudom

13-14. dbra: A 7. kérdésre adott vdlaszok megoszldsa

A feladat azért volt nehéz, mert mindkét képen hasonlé alkatu férfi és hasonlé auté lat-
szik. A helyes valasz ugyanakkor a C) volt, mert a szimulaciéban szereplé aut6 az 1. ké-
pen, mig a férfi a 2. képen lathaté.

A hallgatok 44%-a az elsé képet jelolte meg helyesnek, ahol csupan az eseménykor
hasznalt gépkocsi lathaté. Ezzel ellentétben csak 5%-uk gondolta gy, hogy a 2. kép
a j6 valasz, ahol pedig a tényleges aut6vezet$ lathaté egy masik, a térténetinkben
nem szerepl6 gépjarmi mellett. Ez arra az érdekes kovetkeztetésre adhat okot, hogy
a hallgaték jobban meg tudtak figyelni az autét, mint annak vezetéjét. Kérdésként me-
riilt fel benniink ugyanakkor, hogy ezek a tisztjelsltek, valamint azok, akik helyes va-
laszt adtak (6%) miért nem ellenérizték le korabbi valaszaikat, ahol rossz szint, tipust
és esetleg rossz auté ajtészamot adtak meg? (Ilyen javitasra utalé jelet legaldbbis nem
taldltunk.) A vilaszok megoszlasa arra is felhivja a figyelmet, hogy ha a tanuik esetleg
téves meghatéirozasat adjak egy dolognak (példaul az auté tipusa), mert emlékezetik-
ben a dolog képe és megnevezése nem azonos, abban az esetben, ha bemutatjik nekik
a dolgot (példaul a gépkocsit, vagy arrdl akar csak egy képet), redlis esély lehet arra,
hogy tévedésiiket korrigaljak.
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8. Kérjiik jelélje vdlaszdt az egyes sorokon beliil, vilasza betiijelének bekarikdzdsdval!
Az autén az eseménykor a kovetkezore figyeltem fel:

A) Ossze volt torve az eleje: a) igen
B) Taxi lehetett: a) igen
C) Volt rajta egy kék villogo: a) igen
D) Jobbkormdnyos auté volt: a) igen
E) Eppen elado lehet: a) igen
F) Az autéban szélt a zene: a) igen
G) Az autd adott hangjelzést: a) igen

b) nem
b) nem
b) nem
b) nem
b) nem
b) nem
b) nem

¢) nem tudom
¢) nem tudom
¢) nem tudom
¢) nem tudom
¢) nem tudom
¢) nem tudom
¢) nem tudom

o 0= 98 1

15-16. dbra: A valds helyzetet dbrdzold képek
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Az autdn a kovetkezdkre figyeltem fel
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17. dbra: A kérdésekre adott vdlaszok megoszldsa

11 hallgaté vélte ugy (kovetkeztette ki), hogy (mivel iitkézés volt) az auté eleje 6ssze
lehetett torve (pedig nem volt). A képzettarsitds nem ritka jelenség a kihallgatasok so-
ran, féleg azon alkalmakkor, amikor a tanu ,kényszeresen” igyekszik a hat6sag munka-
jat segiteni. Kézel ugyanennyien (10 £6) jelélte meg azt, hogy jobbkormanyos auté volt.
Ez azért is érdekes, mert ha az is lett volna, a hallgaték gyakorlatilag ezt az alakul6-
térrél nem lathattak, csupan a kormany bal oldali hidnyabél kévetkeztethették (volna)
ki. Itt azonban val4szinibb az, hogy jobb-bal tévesztésrél volt szd. A taxijelzést csu-
pén alig 20%-uk litta, az elad6 feliratot pedig még kevesebben. Ezek taldn mar olyan
apro részletek, amelyekre nem figyelnek fel hasonlé esetekben a szemtanuk. Elenyészé
szamban vélték ugy, hogy az autén volt kék villogé (2 £6), és azt is, hogy a kocsi hangjel-
zést adott (3 £6). A tobbiek ezekre a kérdésekre jol valaszoltak. Elézetes hipotéziseink
fényében meglepédtiink viszont azon, hogy csupan 50 hallgaté hallotta, hogy az auté-
ban szdlt a zene. Ez tehit, amellett, hogy megerdsiti, hogy a vizudlis inger az er8sebb,
azt is igazolni latszik, hogy az egyén szorult, szorongasos helyzetében a percepcié tébb
lehetésége is besziikil. Azaz olyan esetben, ha nem litom a ,veszélyt”, a hallisom nem
élesedik, hanem a szorongds miatt ink4dbb tompul.
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9. A balesetkor:

A) Az autét egy testes, csaknem kopasz férfi vezette, ruhdzata: kék farmer, zéld felsé.
B) Az qutét egy testes, csaknem kopasz férfi vezette, ruhdzat: kék farmer, piros felsé.
C) Az autdt egy vékony, rivid haju férfi vezette, ruhdzat: kék farmer, zéld felsé.

D) Az autét egy vékony, révid haji férfi vezette, ruhdzat: kék farmer, piros felsé.

E) Mds vezette, és pedig (testalkat, haj, ruhdzat):

F) Nem tudom ki vezette, mert:

18-19. dbra: A valds helyzetet dbrdzolo képek

Az auto vezetdjének jellemzéi (valasztas)

m alkat jo, ruhazat jo
alkat jo, ruhdzat téves
m alkat téves, ruhazat jo
m alkat téves, ruhazat téves
mds vezette

I nem tudom

20. dbra: A kérdésekre adott vdlaszok megoszldsa

Meglepd, hogy csupan 13% adott helyes vélaszt erre az egyszertinek tiing kérdésre.
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10. Az elijtott személy ruhdzata az eseménykor:
A) rézsaszin pélé, fehér nadrdg, fehér oldaltdska
B) piros ing, kék farmer, fekete oldaltdska
C) khaki kockds felsé, kék farmer, mintds oldaltdska
D) egyéb, éspedig:

M rossz vélaszl
rossz valasz2
m helyes valasz

m nem tudom, egyéb

21-22. dbra: Avalds helyzet és a kérdésre adott vdlaszok megoszldsa

A kisérletben részt vev személyek kozel 50%-a nem tudott valaszt adni a kérdésre,
helyesen valaszoldk ardnya pedig 29% volt. Ez tébb mint kétszer annyi viszont, mint

a vezetl esetében, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy a tanik a sértettet jéval nagyobb
figyelemmel kévették nyomon, mint az egyéb szerepléket.
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11. Az eliitott személy:
A) elesett, a gépkocsi bal elejénél volt, feje téliink tdvolabb
B) elesett, a gépkocsi jobb elejénél volt, feje téliink tdvolabb
C) elesett, a gépkocsi jobb elejénél volt, feje hozzdnk kizelebb
D) elesett, a gépkocsi bal elejénél volt, feje hozzdnk kizelebb
E) elesett, a gépkocsi magitt volt, feje hozzdnk kizelebb
F) elesett, a gépkocsi magdtt volt, feje téliink tdvolabb
G) nem esett el

M a gk. bal elejénél, feje
tavolabb

a gk. jobb elejénél, feje
tavolabb

M a gk. jobb elejénél, feje
kozelebb

W a gk. bal elejénél, feje
kozelebb

nem esett el

23-24. dbra: A valés helyzet és a kérdésre adott vdlaszok megoszldsa

A hallgaték t6bb mint 40%-a észlelte az elesést és j6l helyezte el az elesés utan a sér-
tettet. Oldaltévesztés 16%-ban fordult elé.
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12. Az elijtott személy:
A) bal kezét fdjlalta  B) bal ldbdt fdjlalta C) jobb kezét fdjlalta
D) jobb ldbdt fdgjlalta  E) nem tapasztaltam ilyet.

m bal kezét fijlalta V

w bal labat fajlalta
m jobb kezét fijlalta
W jobb ldbat fajlalta

nem tudom

25-26. dbra: Avalds helyzet és a kérdésre adott vdlaszok megoszldsa

A hallgaték csaknem fele helyes vilaszt adott, ami a sériltre irdnyulé nagy figyelmet
jelezheti. Ugyanakkor az oldaltévesztés itt is magas volt (38%).
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13. Karikdzza be, az esemény helyszinén vagy annak kérnyezetében kire lett figyelmes?
A) egyenruhds polgdrér
B) egyenruhds mentds
C) egyenruhds tiizolto
D) nem tudom

Egyenruhas a helyszinen

W polgardr

mentds V

W tiizolto

W nem tudom

27-28. dbra: A valés helyzet és a kérdésre adott vdlaszok megoszldsa
A hallgatéknak csak 24%-a latta a helyszinen atsétalo, piros mentés ruhds férfit. A ma-

gas szam a polgardrre vonatkozdan, feltehetSen a véletleniil megjelend civil személy
okozhatta.
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14. Az alakuldtérnél lévd, a sorakozdval szemben 1évé X-es épiilet egyik ablakdbdl egy sze-
mély kikidltott az eseményt kévetden. Azt kidltotta, hogy

A) ,Mit csindl ember! Nem igaz, eliitétt valakit!”

B) ,Hé Laci, mindig tigy hajtasz, mint aki nem normdlis!”

C) , Hé Kori, mindig ugy hajtatsz, mint aki nem normadlis!”

D) Mdst kiabdlt, éspedig:

E) Nem hallottam.

Kiabalas az ablakbol (valasztas)

W szbveg téves

W név jo, szbveg helyes “

M név rossz, szoveg helyes

4

29-30. dbra: Avalds helyzet és a kérdésre adott vilaszok megoszldsa

W mast kiabalt

A hallgaték, a velitkk szemben 1évé ablakbdl kikiabal6 férfi dltal elmondottakra igen
nagy szamban (84%) jol emlékeztek.
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15. Kérem, jelélje meg, hogy melyik ablakbdl kiabdlt ez a személy:

/EID 0 -

oo ot
o bgbd

X. épiilet.
A kiabalo térbeli lokalizacidja
®m helyes “
o téves
® nem tudom
b |

31. dbra: A kérdésre adott vdlaszok megoszldsa

A X. szamu épiilet hdrom sorban elhelyezked$ ablakai koziil kivalasztani azt, amelyik-
bél az el6z6 személy kikiabdlt, mar nagy falatnak bizonyult a kisérletben részt vevé
személyeknek. Csupan 23%-uk tudott erre a kérdésre helyesen vélaszolni. Csak felté-
telezni tudjuk, hogy ha a helyszinen, az épiilet el6tt kaptdk volna ezt a kérdést, ennél

joval tobben tudtak volna jé valaszt adni, azaz az ablakot megmutatni.
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16. Ez a személy a kovetkezdképpen nézett ki:
A) szemiiveges férfi, fekete szinii feliratos péloban
B) szemiiveget nem viseld férfi, fekete szinii feliratos péléban
C) szemiiveget nem viseld férfi, fehér egyszinii péloban
D) szemiiveges férfi, fekete egyszinii poléban
E) egyéb, éspedig:

GﬁuFﬂﬂ;ﬁg

i =

A kiabalo férfi jellemzéi (valasztas)

m szemiveges, fekete, feliratos
poléban

szemiiveget nem viselt, fekete,
feliratos palaban

M szemuveget nem viselt, fehér
egyszind péléban

W szemiveges, fekete, egyszind
poléban

egyéb,

nincs jeldlés

32-33. dbra: Avalds helyzet és a kérdésre adott vilaszok megoszldsa

A véalaszadok nem egészen negyede adott helyes valaszt erre a kérdésre, ami igen ala-
csony szam ahhoz képest, hogy a férfi elsttiik volt, jél lathattak és erételjes organu-
maval fel is hivta magara a figyelmet. A helyes valaszok alacsony ardnydnak oka lehet
a figyelem megosztottsaga, valamint az, hogy aki figyelt is ra, csak az altala kiabaltakra
koncentralt.
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17. Ez a személy utdna még lejott az alakuldtérre:
A) igen B) nem C) nem tudom

Ez a férfi lejott-e kés6bb az alakultérre?

M nem tudom

34-35. dbra: Avalds helyzet és a kérdésre adott vilaszok megoszldsa

Ezis egy személycserés feladat volt. Az a férfi, aki — ugyanabban a péléban, amelyikben
a szemiiveges férfi kikiabélt az ablakon - lejott az alakulétérre nem az volt, mint aki
kikiabalt. Es szemiiveget sem viselt. Ezt a hallgatok 50%-a vette észre. Ez sem magas
ardny ahhoz képest, hogy mindez kozvetlenil el6ttuk tortént. A kérdés megoldasa vél-
het6en abban rejlik, hogy a ,veszély” elmultival hétkéznapi dolgokra, apré részletekre
mar nem figyelink.
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Elemzés

Az életiink folyaman hihetetlen mennyiségii informaciéval taldlkozunk. Ezek egy része
feldolgozottan, mas része feldolgozatlanul, engramok formajéban tarolédik. A vizuilis,
hallasi, tapintasi és szaglasi emléknyomok kapcsolatban 4llnak egymassal, ennek ko-
szonhet6, hogy példdul egy adott szag megjelenése estén egy adott képet vizualizdlunk
(példaul a friss palacsinta illata a nydri Balaton képét asszocialhatja, vagy plasztiku-
sabb példaval a szeretett kedves litvanya a szerelem érzetét viltja ki). Az emléknyom
nem mindig teljes, lehet akér részleges is.

Az emlékeknek nemcsak a mennyisége, a mindsége és a téltése (+/-) is fontos. Tar-
talmat az informécidszerzés korulményei is meghatarozzak (példdul jé hirt kapunk,
de rossz élethelyzetben). A kommunikacié modelljéhez hasonléan a bejévé informacié
(input) csatornikon keresztiil (ami itt a kézponti idegrendszer idegrostjainak hal6za-
ta) jut el a tarol6helyére. Az dramlasat kilonféle zajok (példaul érzékszervi betegségek,
az informdcidszerzés ideje, helye) zavarhatjik. Az agy meghatédrozott helyein aztin
megkezdddik az adatok dekédoldsa. A dekddolt informacidk kélcsénhatasba lépnek
egymadssal, vagy visszahatnak az érzékszervekre, hogy tovibbi informaciét szerezze-
nek. A dekédolas (feldolgozas) aktiv és passziv folyamatokat is jelent. Az asszociaci-
6kkal tarkitott folyamat vége a viselkedés reaktiv jellegi megvaltozasa, érzetek kiala-
kuldsa. Ha tehat valakivel informaciét kozliink (példaul tanaval), annak a viselkedése
az informacié tartalmdnak megfelel6en megvéltozhat.

Az informacidk altal ismereteket szerziink, ez a kognici6 lényege. A kognitiv fo-
lyamatok soran érzékelunk, észleliink, majd az észleleteket mar meglévé észleletekkel
6sszehasonlitjuk. Ez mentalis és fizikilis kiegyensulyozatlansaghoz vezet. Ha a bej6évé
informaciék mar meglévékkel keverednek, j ismeret jon létre. Az Gj ismereteink tehdt
érdemben fuggnek a mar meglévektsl.

Amennyiben a meglév ismereteket feltarjuk, adatokat szerezhetiink a bevihe-
t6 informacié mennyiségérdl, jellegérdl (az észlelés zavarairdl, magardl az emberrél),
az informaci6tarolasrdl (a memoriardl), és a kotédésérdl (példaul elfogult-e az illetd).
Taktikét vilaszthatunk az adatok kinyerésének moédszerét, mikéntjét illet6en, megbe-
csulhetjitk a még meglévé informdcié mennyiségét és lehetséges valdsagtartalmit is.
Az adatok kinyerése (latens informacié esetében is) tervezett, adekvat, személyre sza-
bott kell hogy legyen.

Fontos tudnunk, hogy az emlékezet szuggesztiv, szubjektiv és formalhaté. A folya-
matos, 4j informaciédémping miatt pedig az emlékezetiink minden nap ujrasziiletik,
azaz véltozik. Az emlékeink a visszaidézésiikkel nagy veszélybe keriilnek, hiszen szét-
eshetnek, médosulhatnak, implantidlédhatnak, vagy akar mas emlékekbe is transz-
plantalédhatnak.

Megitélésiink szerint a rendérnek a kompetenciakorébe kell hogy essen, hogy ér-
zékelje a kornyezetében bekovetkezé (tdrsadalmi normakra kihatd) valtozasokat. Kog-
nitiv folyamatok révén megfelelGen fel kell tudnia dolgoznia azokat. Ezekkel 6sszefug-
gésben megfelel emocionalis magatartast kell tudnia tanusitani. Ennek milyenségét
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(empétia, semleges érzelem, 6nvédelmi mechanizmusok stb.) mindig az aktudlis ko-
riilmények kell hogy determinéljak. Tudnia kell aktivan reagalni ezekre a valtozdsokra,
végil meg kell tudnia itélni azt is, hogy helyesen cselekedett-e.

A tanukihallgatidsokkal kapcsolatban kiemelendd, hogy a kihallgaténak a lehetd
legpontosabb képpel kell rendelkeznie az informacié forrasardl (tanardl); tudnia kell,
hogy a tant akar-e egyéltaldn informaciét megosztani vele; ennek mennyi a val6szini-
sége, illetve erre milyen lehetdségek allnak rendelkezésre; vagy a tantnak egyaltalan
érdeke-e az informdcié ataddsa, esetleg torzitasa.

Tudnunk kell, hogy a kihallgatds médja is torzithatja a megszerezhet$ informdaci-
6t. Jol kell tehat megvélasztani a nyelvezetet és tgyelni kell az emécidk feltarasara
és figyelembe vételére is. A kérdéskérben mar szamos kihallgatdstaktikai eszkoz all
rendelkezésre, ezekbdl — akar ugyre, akar személyre szabottan — lehet vilogatni, al-
kalmazisuk tekintetében mérlegelni. Amiben ezek a médszerek kozosek az az, hogy
a kihallgatdst a nyomozénak folyamatosan kontroll alatt kell tartania, és a végén — leg-
alabbis a vélasztott metodikat és a kihallgatds menetét illetGen - ellenériznie.

Osszefoglalas

Egy szimulalt balesetet is magdba foglal6 tanulmanyunkban, a célkittizésekben leir-
taknak megfelel6en megprébaltuk bemutatni azokat a kognitiv folyamatokat, amelyek
befolyasolhatjak a tanuk vallomdsainak informaciétartalmat. Kisérleti eredményeink
tobb pontban megfeleltek a hipotézisekben leirtaknak, t6bb esetben azonban ellen-
tétes eredményt kaptunk. Megallapithaté volt, hogy a sorakozé alatt, fegyelmezetten
jelen 1év6 hallgaték egy jelentds része nem merte a szimuldcié eseményeit nyomon
kovetni. Mindez a rendkiviil gyors uniformizalédasra és szabalykovetés kialakulasara
utal, amely természetes része ugyan a hallgatok alapkiképzésének, de két héttel a ki-
képzés megkezdése utan ilyen mértéki fegyelemre a kisérlet el6készitésekor nem sza-
mitottunk. Bar ez a kiképzdk alapossigat és szakmai hozzaértését dicséri, azonban
akésébbiekben figyelemmel kell lenni arra is, hogy ilyen mértéki fegyelmezettség szi-
kiti a kognitiv képességeket.

Azt is valdszintsiteni tudtuk, hogy a hallgaték egy része a valaszadaskor — vélhetéen
az informdciéhiany miatt — megprébalta a helyes vélaszt kitalalni, azaz tippelt. Ez a je-
lenség (a megfelelni akaras) a tanukihallgatiasok alkalmaval is meghigyelhetd, tehat
szamitani kell r4. Igazolédott az a hipotézisiink, hogy a tisztjeléltek tobb informaciét
fognak eltdrolni a sértettrdl, mint az elkvet6rsl és tobbet a személyekr6l, mint a gép-
kocsirél. Ugyancsak beigazolédott a csélatds és vakuhatds miatti informaciévesztés-
rél alkotott premisszank is — a részletekre a hallgaték nem figyeltek, illetéleg ezeket
az informacidkat nem taroltak. Szintén ald tudtuk tdmasztani az oldaltévesztésekre,
valamint a térbeli lokalizaciéra vonatkozé hipotéziseinket, azaz rengeteg oldaltévesz-
tést rogzitettiink, az esemény bizonyos mozzanatainak térbeli lokaliziciéja pedig
sokaknak komoly nehézségekbe utkozott. Azt azonban nem tudtuk aldtimasztani,
hogy a vizudlis informaci6 akadalyoztatdsa esetén az auditiv input mennyisége néhet.
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Ezzel ellentétben azt tapasztaltuk, hogy azok a hallgaték, akik kevesebb képi élmény-
nyel rendelkeztek, nem figyeltek fel a hanghatdsokra (zene) sem. Az akaratlan vaksig
soran megfigyelheté ugynevezett ,lathatatlan gorilla” hatast ugyanakkor teljes egészé-
ben meg tudtuk jeleniteni azéltal, hogy a kisérleti személyeink jelentds szdma nem ész-
lelte, hogy a baleseti helyszinen egy mentds ruhat visel személy sétl at.

Osszességében tgy véljiik, hogy sikeriilt Gj ismereteket felmutatnunk a valasztott
témaban és érveket is hoznunk a kognitiv kriminalisztika, mint egy esetleges 1j termi-
noldgia életképességéhez.

Reményeink szerint ezen tanulmany és a kisérleti anyagbdl megsziiletett kisfilm
a jovében hatékonyan segiti majd a felséfoku rendérképzést és szerethetd tarsa lesz
a kovetkez6 generaciék kriminalisztikaval foglalkozé szakembereinek, dolgozzanak
rend8rségi épiiletben, gyészségen, vagy akdr bir6sagi targyaléteremben.
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ABSTRACT

Candidate Officers’ First Encounter with Criminalistics (Lessons Learned From a Simulated
Accident)

ANGYAL Miklés — BEZSENYI Tamas — BOI Laszlé6 —- FARKASNE HALASZ

Henrietta — GIRHINY Kornél — NYITRAI Endre — TIRTS Tibor

On the basis of empirical research conducted with first-year candidate officers, we are presented
with the problems of human perception. We are searching for reasons of frequent memory errors,
and the differences in the perception of subjects. To achieve this we take into consideration the
previous research, such as the approaches for our experiments and theoretical aspects.

Keywords: recognition, simulation of an accident, trustworthiness of testimonies
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