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Természetjog és biintetgjog:
Gustav Radbruch munkassaga’

TOTH Nikolett?

A felviligosodés valamennyi kiemelkedd képviseldje az emberi szabadség,
méltésdg, egyenldség, az igazsdgossdg, a térvényesség és a jogbiztonsdg
megteremtését tlizte célul, amelyek id6kézénként szembekeriltek egymassal.
A konfliktus felolddsénak egyik médjét jelenti a radbruchi-formula, amely egy
kézéputat jelent a jogpozitivizmus és a természetjog kézétt.
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A modern allamokkal és jogrendszerekkel szemben tamasztott legfontosabb kovetel-
mény, hogy megfeleljen a jogillamisag elvének. Ez kiemelked6 szerepet jatszik a biin-
tetjog tertuletén, mivel ez az az 4g, amely a legsulyosabban — akar kényszer alkalma-
zasaval, igy pedig komoly joghatranyok okozasival — avatkozik be az allampolgdrok
jogaiba. A jogéllamisdgrdl a Magyar biintetdjogban a kovetkezdket olvashatjuk: ,A jogal-
lamisag a XVII-XVIIIL. szdzadban, Anglidban kialakult »rule of law« felfogashoz, illetve
a XIX. szazadi német jogi gondolkodashoz kéthetd. Fogalmilag a jogallamisag egy olyan
dllameszmény, amely tevékenysége soran kételes biztositani a jog, tovabb sziikitve pe-
dig a térvények uralmat, a mindenkit megillet6 emberi jogokat, és a jogegyenléséget.”

AXVIL szidzad kozepétdl, majd késébb a XVIII. szazadtdl a felviligosodds valameny-
nyi kiemelked6 képvisel6je az emberi szabadsag, méltésag, egyenlGség, az igazsigos-
sdg, a toérvényesség és a jogbiztonsig megteremtését tilizte ki célul, és vette fel a kiiz-
delmet a feudélis 6nkény, a rendi kivaltsagok, a torvény elétti egyenlétlenség, valamint
az ezeket titkrozé biintet6jogi elvek és intézmények ellen, illetleg az Gj bintet6jog
és a korszerd, a tirsadalmi haladast szolgil6 intézményei megteremtéséért. Kovete-
léseik kozéppontjdban a jogrend és jogbiztonsig, az egységes kodifikalt buntetdjog,
tovabba a kozérthetdség, a nemzeti nyelv hasznalatdnak a biztositdsa 4llt. Meghata-
roz6 jelentdségli kovetelésiik volt, hogy a blincselekményt kizdrélag térvény hataroz-
za meg (nullum crimen sine lege) és csak olyan biintetést lehessen kiszabni, amelyet
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a jogalkoté a térvényben mar kordbban meghatarozott (nulla poena sine lege, nulla poe-
na sine crimine). El6térbe helyezték a szabadsigvesztés-biintetés széleskor(i alkalmaza-
sat, kulonosképpen pedig a célszer(, igazsdgos és tettaranyos buntetések kiszabasat.
Az eurédpai biintetjogokban a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elve
ajogbiztonsag zdloga lett.*

A jogallamisag elvének két f§ vetiiletét lehet elkiloniteni: killonbséget tehetiink
formalis (alaki) és materidlis (anyagi) jogallamisidg kozott. A formdlis jogallamisag
a jogbiztonsag kovetelményének érvényesitését jelenti, mig a materialis az igazsigos-
sag kovetelményét fogalmazza meg.® A formalis és a materiélis jogallamisag, vagyis
a jogbiztonsag és az igazsidgossag kovetelménye ugyanakkor bizonyos térténelmi ha-
tarhelyzetekben szembe keriilhet egymassal. Ezen konfliktus felold4dsdnak egyik méd-
jat jelenti a ,Radbruch-formula”.

A jogfilozéfia alapvets problémdja, hogy vajon létezik-e szitkségszerd kapcsolat
ajog és az erkolces kozott és az a jogi norma, amely erkélcsi szabalyba iitkozik, elveszi-
ti-e az érvényességét. Hart a kovetkezéképpen fogalmaz: , Biralhaté-e erkolcesileg a jog?
Vagy annak elismerése, hogy egy szabdly jogilag érvényes, kizarja erkélcsi biralatat,
illetve erkélcsi mércékre, elvekre hivatkozé elutasitasat?”® A kérdés megvélaszolasa
szikségképpen vezet a jogbiztonsig és az igazsdgossidg konfliktusidhoz. Ezzel 6ssze-
fuggésben kétségtelen az is, hogy a jog és az erkolcs kozotti fesziiltség f6leg a buntetd-
jogban tapinthat6, hiszen a védett jogtargy természetébdl kovetkezden ez a jogteriilet
veti fel a legt6bb moralis dilemmit.

»Ahol az egyenléséget, mint az igazsdgossag magjat semmibe veszik, ott a torvény
nemcsak »helytelen jog«, hanem inkdbb hianyzik bel6le egyaltaldn a jogi jelleg. Mert
ajogot — a pozitiv jogot is - nem tudjuk masképp definidlni, mint rendként és szabaly-
ként, mely értelmének megfeleléen az igazsigossag szolgalatira hivatott.” — Az idé-
zett szovegrészlet Gustav Radbruch német jogfilozéfus 1946-ban megjelent Torvényes
jogtalansdg és torvényfeletti jog cimti munkéjabol szarmazik. Elete egyik szakaszaban
a jogpozitivizmus hive volt, nézetei a masodik vilighaborut kévetéen véltoztak meg,
Radbruchot a korszellem ,ébresztette fel”. A kordbbi pozitivista allisponthoz képest,
miszerint az erkélcs nem lehet semmiféle értelemben kritériuma a jognak (Herbert
Hart), a jogelmélet Gj irdnyt vett.”

A Radbruch-formula elnevezést modellben az erkélcs egy fontos tényezd, amelyet
a térvényhozé nem hagyhat figyelmen kiviil. Radbruch is a pozitiv jogi normak révén
jeleniti meg az erkolcsileg helyeset.
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A Radbruch-formula

Gustav Radbruch (1878-1949) munkassidgat hagyomdnyosan két nagy korszakra le-
het osztani: a II. vilaighaboru el6tti és az azt kovets idészakra. Az elsé palyaszakasza-
ban Radbruch a heidelbergi neokantidnizmus médszertani dualizmusit (a Sein és Sol-
len szétvilasztisat) kovette, elmélete a relativizmus és pozitivizmus jegyeit viselte.
F6 mive, a Grundziige der Rechtsphilosophie 1914-ben jelent meg, amelyet dtdolgozva,
Jogfilozéfia (Rechtsphilosophie) cimen 1932-ben jelentetett meg djra.®

Jogfilozéfia cim( mivében Radbruch megkiilonboézteti a jog fogalmat (Rechtsbeg-
riff) és a jog eszméjét (Rechtsidee). A jog fogalmaban a jogi idedja jatszik kozponti sze-
repet.’ A jogeszmének hirom eleme, alapértéke van: az igazsagossag (Gerechtigkeit),
a célszerliség (Zweckmdssigkeit) és a jogbiztonsag (Rechtssicherheit). Az igazsdgossag
Radbruchnil oszté igazsagossag, amelynek a lényege az egyenléség, ami a hasonlé em-
berek és viszonyok hasonld, kilénb6z6 emberek és viszonyok killonbéz6 megitélésével
jar. Azonban ez a jog el6tti formalis egyenlGség, azaz a formalis igazsagossidg nem hata-
rozza meg azokat a szempontokat, amelyek alapjin az egyenléség vagy a kilénbozéség
megitélhetd. Ezért van sziikség a célszeriiség, a jog céljanak a vizsgalatara, amely meg-
adja az igazsagossag tartalmat. A célszeriiség azonban meglehetdsen viszonylagos, re-
lativ fogalom, mivel nagymértékben fugg killonb6z6 jog- és dllamfelfogasoktdl, illetve
egyes partérdekektél. A jogot azonban nem lehet az egyének véleménykiulénbségeinek
dtengedni, szitkség van egy atfogd, magasabb rendre. Ezt fejezi ki a jogbiztonsag. A jog-
biztonsag a jog pozitivitisit koveteli meg: ha nem &llapithaté meg, hogy mi az igazsa-
gos, akkor pozitiv médon régziteni kell azt.*°

Gustav Radbruch Torvényes jogtalansdg és térvényfeletti jog cimd, 1946-o0s tanulma-
nyaban fogalmazta meg a réla elnevezett formulat: ,, Az igazsidgossag és a jogbiztonsag
kozti konfliktust gy lehetne feloldani, hogy a pozitiv — a hatalom &ltal biztositott — jog
akkor is elsébbséget élvez, ha tartalmilag jogtalan vagy célszerfitlen, kivéve, ha a pozitiv
torvények olyan elviselhetetlen mértékben ellentmondanak az igazsdgossagnak, hogy
a torvénynek, mint helytelen jognak meg kell hatralnia az igazsagossag el6tt. Lehetet-
len élesebb hatdrvonalat hiizni a térvényes jogtalansag esetei és a helytelen tartalom
ellenére mégis érvényes térvények kozott; tehetiink azonban egy masik megkiillénbéz-
tetést: ahol még csak nem is térekednek az igazsdgossdgra, ahol az egyenldséget — ami
az igazsigossag lényege — tudatosan megtagadjik a pozitiv jog tételezésénél, ott a tor-
vény nemcsak helytelen jog, hanem sokkal inkdbb nélkilézi a jogi mindséget. Mert
a jogot — a pozitiv jogot is — nem lehet masképp definidlni, mint olyan rendet és sza-
bélyt, melynek értelme szerint az igazsidgossigot kell szolgalnia.™

A mélyebb elemzéssel a Radbruch-formula hdrom kijelentéséhez jutunk el. A pozitiv
jogot kell alkalmazni akkor is, ha az igazsagtalan vagy célszeriitlen. Az elviselhetetleniil
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igazsagtalan torvénynek meg kell hajolnia az igazsdgossdg el6tt. Az a térvény, amely
még csak nem is térekszik az igazsigossigra, elvesziti jogi jellegét.™

Jogfilozéfia cimi miivében ,A jogeszme antinémidi” cimszé alatt részletesen elemzi
a jogfogalom, illetve a jogeszme harom alkotéelemét: az igazsidgossagot, a célszeriisé-
get és ajogbiztonsagot. A jog tartalmat a harom elv kézésen hatdrozza meg, noha tébb
szempontbdl is ellentétben dllhatnak egymassal. A kilénb6z6 korszakokban az egyes
elveket eltéréen rangsoroltak: a rendérallamban a célszeriiség, a természetjog uralma
idején az igazsdgossig, a jogpozitivizmus hatdsara pedig a jogbiztonsdg elvét helyez-
ték egyoldalian el6térbe. A Radbruch-formula értelmezésekor nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy Radbruch nagyon magas értéket tulajdonitott a jogbiztonsignak.
Csak kiillonosen stlyos jogsértés esetén lehet egy térvényt érvénytelennek nyilvanita-
ni, mert az igazsigossag akkor érhetd el, ha ezzel a jogbiztonsag leheté legcsekélyebb
sérelme jar egyutt. Egy 1947-es irdsdban a természetjog reneszinsza idején kifejtette:
Teljesen tudatdban vagyunk a térvényfeletti jog elismerésébdl fakadéd veszélyeknek.
Ajovében is a térvényeket értéktartalmukra tekintet nélkiil elismer6 jogpozitivizmusé
kell, hogy legyen az utolsé sz6."

ATl vilaghabora utdn Radbruch szakitott a jogpozitivizmussal és természetjogi for-
dulatot vett. Radbruch szerint a jogpozitivizmus védtelenné tette a német jogdszsagot
a Harmadik Birodalom igazsdgtalan és erkoélcstelen torvényeivel szemben. A jogpoziti-
vizmust ugyanis Radbruch a térvénypozitivizmussal azonositja, ami a jogalkalmazét
a torvény szovegéhez koti. , A torvény az térvény” alapelv megkévetelte a térvények
feltétlen tiszteletét és kovetkezetes betartasat, ez al6l semmilyen kivétel nincs.™

Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog

A nemzetiszocializmus két alapelvvel tudta magahoz ldncolni kévetéit, egyfeldl a kato-
nakat, masfeldl a jogaszokat: ,A parancs, az parancs” és ,A torvény az toérvény”.
LA térvény az térvény” semmiféle korldtot nem ismert, s ebben a német jogaszsagot
évtizedeken keresztill majdnem korlatlanul ural6 pozitivista jogi gondolkodas fejezé-
dott ki. A Strafjustiz hasdbjain kozzétették a wiesbadeni jarasbirdsig dontését, amely
szerint ,Azok a térvények, amelyek kinyilvanitottdk, hogy a zsid6k tulajdona az 4llam-
ra szdll, a természetjoggal ellentétesek és mar kibocsatasukkor semmisek voltak.”?
Ajogpozitivizmus a maga meggy6z8désével — , A térvény az térvény” — ténylegesen
védtelenné tette a német jogaszkart az 6nkény- és blincselekmény sziilte térvénnyel
szemben. A pozitivizmus gy tekinti, hogy egy térvény mar akkor is érvényesnek bi-
zonyul, ha olyan hatalommal rendelkezik, amelyik végrehajtja. A hatalmon alapulhat
ugyan a muszdj, de sohasem a legyen és az érvényesség. A toérvény sokkal inkdbb egy
a térvényben rejlé értéken nyugszik. Minden térvény rendelkezik ugyanakkor valami-

12 Fil6 (2010) 150.
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14 Fil6 (2010) 151.
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lyen értékkel, hiszen tartalmitdl fiigggetleniil még mindig jobb barmiféle térvény, mint
a semmiféle, mert legaldbb jogbiztonsdgot teremt. A jogbiztonsig viszont nem a jog
altal megvalésitandé egyetlen és donté érték. A jogbiztonsig mellé két masik érték lép:
a célszerliség és az igazsdgossag. Ezen értékek rangsoraban a jognak a k6zjé szempont-
jabol vett célszertiséget tekintve az utolsé helyre kell tenniink. A jog semmi esetre sem
mindaz, ami a ,népnek hasznal”, hiszen végsé soron csak az hasznal, ha jogbiztonsag
van és igazsdgossigra tor. A jogbiztonsdg, amely minden tételes térvénynek mar csak
pozitivitasa folytan is sajatja, kozéphelyet foglal el a célszerliség és az igazsagossag ko-
zott: egyrészt a kozjo, masrészt az igazsagossag koveteli meg.'

A személykozpontisag, mint ,perszonalizmus”, némileg mast jelentett a kozosség
primatusat vallé kozépkorban és mést a XX. szazadban. A ,személy” mindig is ,sze-
mélykozi létmobdot” jelentett, de azzal az drnyalatnyi kilénbséggel, hogy mig a kozép-
kori személy a természetjog altal szabalyozott k6z6sségi rendben teljesedett ki, addig
szdzadunkra, mivel a személy a totalitas altal veszélyeztetett helyzetbe keriilt, a termé-
szetjog spontdn médon kelt az 6rok és abszolut értékekkel rendelkez6 emberi személy
védelmére. J6 példa erre Radbruch héboru utani fordulata, amikor is médszertani dua-
lizmusa és relativizmusa ellenére — a hitleri diktatura tapasztalatai alapjan - az alap-
vet$ emberi jogokat is tulajdonképpen a jogeszméhez tirsitja, aminek a kévetkeztében
ugy tartja, hogy az emberi jogok teljes tagaddsa egyértelmien igazsagtalan és ,jogtalan
jogot” eredményez.'’

A nemzetiszocialista jog 6sszefliggd tertiletei sohasem tettek szert az érvényes jog
méltésagara. Hitler személyiségének legszembetstldbb tulajdonsiga, ami beléle kiin-
dulva aztan az egész nemzetiszocialista ,jog” 1ényegi ismertetdjegyévé valt, az igazsig
és jogérzék teljes hidnya. Mivel hijan volt az igazsdgérzéknek, szégyenkezés és kétely
nélkal képes volt arra, hogy szénoki hatdsossaganak az igazsag szinezetét kolcsonoz-
ze. Mivel minden jogérzék hidnyzott beléle, aggélytalanul térvényerére tudta emelni
a legvadabb 6nkényt. Uralmédnak kezdetét a Potempa-gyilkoshoz intézett szimpatia-
tavirat jelzi, a végén pedig 1944. julius 20-a martirjainak kegyetlen megbecstelenité-
se all. Szdszorszag Szévetségi Tartomany féallamigyésze a sajtdban bejelentette azt
az elhatarozasat, hogy az embertelen birdi itéletekért biintetSjogi felelésségre vonast
kezdeményez, még ha az ilyen birdi itéleteket a nemzetiszocialista térvények alapjan
hoztak is. Egyetlen bir6 sem hivatkozhat olyan térvényre és nem alkalmazhat ennek
alapjan jogot, amely nemcsak jogtalan, de maga is blincselekmény. Az emberi jogokra
hivatkozunk, amelyek felette dllnak minden irott jogtételnek, vagyis az elvonhatatlan
és kétségbevonhatatlan jogra, amely embertelen zsarnokok biinés parancsaitdl elvitat-
ja az érvényességet. E megfontolasokbdl kiindulva vad al4 kell helyezni a birdkat, akik
a humanitds parancsaval 6sszeegyeztethetetlen itéleteket hoztak, és semmiségekre ha-
lalbiintetést szabtak ki. A térvényes jogtalansig és a térvényfeletti jog szempontjabol
kiindulva tehat a jogpozitivizmussal mindeniitt félvették a harcot.*®

6 Varga (2001) 234.
17 Frivaldszky (2001) 344-345.
8 Varga (2001) 232., 234.
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Hidnyzott a jogi jelleg azokbdl mindazon térvényekbdl is, amelyek az embereket
alacsonyabb rend(ieknek tekintették, s elvitattak téluk az emberi jogokat. Az elmult
12 év toérvényes jogtalansigaval szemben meg kell kisérelniink az igazsagossdg érvény-
re juttatdsat ugy, hogy az csak a jogbiztonsag lehet6 legkisebb sérelmével jarjon. Nem
szabad hagyni, hogy barmely bir6 a sajat szakélldra nyilvanitson érvénytelennek tor-
vényeket — ezt a jogot fenn kell tartanunk a fels6bb birésidgok vagy a torvényhozas sza-
mara. Ilyen torvényt kibocsatottak mar az amerikai 6vezetben a Tartomanyi Tandccsal
egyetértésben; a biintetjogban ez a térvény a nemzetiszocializmus altal elkoévetett
jogtalansagok jovatételérdl szol.*?

A jogbiztonsag és az igazsagossag elve kozotti osszetitkzés kikuszobolését szolgal-
ja a Radbruch-formula:

»Az igazsdgossig és a jogbiztonsig kozti konfliktust annyiban lehet kikiiszébolni,
amennyiben a pozitiv irott szabalyban régzitett és a hatalomtdl biztositott jog akkor
is elsébbséget élvezne, ha tartalmilag igazsigtalan és célszeriitlen, kivéve, ha a téte-
les térvénynek az igazsdgossaggal vald ellentéte oly elviselhetetlen mértékiivé valnék,
hogy a térvénynek, mint az igazsagossig »helytelen joganak« meg kellene hatralnia.
Ahol az igazsigossigra mar nem torekszenek, ahol az egyenléséget, mint az igazsi-
gossag magjat semmibe veszik, ott a térvény nemcsak »helytelen jog«, de egyenesen
hidnyzik beléle egyaltalan a jogi jelleg. Mert a jogot — igy a pozitiv jogot — nem tud-
juk masképpen definidlni, mint rendként és szabalyként, mely értelmének megfelelGen
az igazsagossag szolgélatara hivatott.”?

A formula tehat harom koévetelményt foglal magéban: a) a pozitiv jogot akkor is al-
kalmazni kell, ha az igazsagtalan vagy célszertitlen, b) az elviselhetetlenil igazsagtalan
torvénynek meg kell hajolnia az igazsidgossag elétt, ¢) az a térvény, amelyik még csak
nem is térekszik az igazsagosséagra, elvesziti a jogi jellegét.”> A térvényes jogtalansag
e kategéridjat nevezik ,negativ természetjognak”, mivel nem azt mondja meg, hogy
mi a helyes jog, hanem azt, hogy mi az abszolut jogtalan.” Radbruch formulaja szerint
az allampolgarok ugyan nem szamolhatnak azzal, hogy valamennyi térvény igazsagos
legyen, de elvarhatjak az allamtél, hogy biztositsa az igazsagossag egy minimalis mér-
tékét, amelyet ha az allam nem teljesit, a térvények elveszitik jogi jellegiiket.?

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a jogbiztonsag és az igazsagossag
kozott konfliktus keletkezik, a pozitiv jog akkor is els6bbséget élvez, ha tartalmilag
igazsdgtalan és célszerfitlen, kivéve azt az egyeduli esetet, amikor a tételes térvénynek
az igazsagossaggal vald ellentéte elviselhetetlen mértékivé valik. A konfliktus masik
aspektusa az, amikor az objektiv igazsdgossdg megkovetelné valamely jelenség szaba-
lyozasat, szankcionaldsat, azonban erre nincs megfeleld, pozitiv jogi lehetéség, azaz
nincs olyan térvényi rendelkezés, ami ezt lehetévé tenné. A 20. szdzad kézepén ezért

9 Varga (2001) 235-236.
20 Varga (2001) 234-235.
21 Fil6 (2010) 150.

22 Wiener (2000) 20.

2 Bix (2011) 50.
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is valt szukségessé bizonyos értékszempontok érvényesitése a jogban, ez pedig féként
az igazsagossag kategoridjat jelentette.?*

Az igazsagossdg és célszeriiség ellentétes kovetelményeket dllitanak fel: az igazsa-
gossag egyenlGséget jelent, a jog egyelésége pedig a jogtétel dltalanossdgat koveteli.
Az egyik oldalon 1év6 igazsagossaggal és célszertiséggel a masik oldalon a jogbiztonsag
keriil szembe. Meg lehet kisérelni az igazsidgossag, célszeriiség és jogbiztonsdg utko-
zését akként kikiiszobdlni, hogy a hirom elv szdmdara a munkateriletikhoz igazodd
megbizhaté munkamegosztast javasolnank: az igazsidgossagon az lenne mérhetd, hogy
egy rendelkezés kilénosen formdjat illeten helyes-e, 4ltaldban a jog fogalma al4 ren-
delhet6-e. A célszerliség mérévesszején az lenne eldénthetd, vajon a kérdéses rendel-
kezés tartalma szerint helyes-e. Es végiil a megvalésitott jogbiztonsdg mércéjén az len-
ne megitélhets, hogy tulajdonithaté-e érvényesség a széban forgé rendelkezésnek.
Am a jog tartalmat mindharom elv meghatarozza.?

A Radbruch-formula két részbdl 4ll: az elviselhetetlenségi és a megtagadasi formu-
1abdl. A térvényes jogtalansig felismeréséhez nem szitkséges pontosan tudnunk, hogy
mit jelent az igazsagossag (elegendd annyi is, hogy az egyenl6séggel/az egyenl6tlenség-
gel van kapcsolatban). Egyfajta negativ természetjogrél van itt szé, ami nem mondja
meg, hogy mi az abszolit helyes jog, csak azt, hogy mi az abszolut jogtalan. Radbruch
egész életében azt vallotta, hogy a pozitivitas sziikségszer(i, noha nem elégséges eleme
a jogfogalomnak. A Radbruch-formula csak annyit tartalmaz, hogy a helytelen jognak
meg kell hajolnia az igazsagossdg el6tt, ami els6sorban az egyenléség elvére utal.?

»A megismerést illetGen a végsé sz6 nem a tapasztalatot, hanem az észt illeti, igy
a»jo« és a »rossz« dolgdban is ez utébbi dént. Mint ahogy a radbruchi gjkantianus rend-
szerben is a jogisagot érinté végss, donté szé a »dolog természetével« szemben a jog-
eszmét illeti.”” A ,tény” és az ,érték” Gjkantidnus szétvalasztisa nem csupan a jog-
pozitivizmusnak adott taptalajt és elméleti alapot, hanem a természetjoghoz kozel esé
joghiloz6fidk szamara is, elsésorban Gustav Radbruchnal.

A ,dolog természete” az értékelvii természetjogi vagy természetjogias, Gjkantidnus
joghilozo6fidban tiinik nagyon termékeny fogalomnak, hiszen a természeti-tarsadalmi
val6sagot képes 6sszekétni a jogérvényességen alapuld normativ vilagaval. A dolog ter-
mészetével szemben, vagyis a létez6 valdsaggal szemben is az utolsé szét a jogeszme
mondja ki -nyomatékositja Radbruch. A ,dolog természete” a jogeszmével szemben
ugy tlnik fel, mint ami arra tart igényt, hogy a jog anyagat erételjesen meghatarozza,
mégis a dontd szé a jogeszméé.?®

A torvényfeletti (dllamfeletti) jog kialakuldsa biréi szinten térténik, Radbruch
az angol-amerikai jogot emliti példaként, ahol a biré nemcsak az adott esetre kotelezd

24 Meészaros (2010) 294.

% Varga (2001) 168-169.

% Fogarassy (2002) 61-62.

27 Frivaldszky (2001) 136., 329.
% Frivaldszky (2001) 330.

Magyar Rendészet 2017/2.



TOTH Nikolett: Természetjog és biintetéjog: Gustav Radbruch munkassaga

érvénnyel dont, hanem minden hasonlé jévébeli tigyben is irdnyadéan. De van a tor-
vényfeletti jognak még egy tovabbi legjelent6sebb forrdsa: az emberi jogok.?

A biréi éthosznak mindendron — a biré élete dran is — az igazsdgossagra kell toreked-
nie. Az itéletvégrehajté nem koteles az itélet jogszertségének felilvizsgilatira. Az ité-
let jogszertitlenségének utébb torténé felismerése neki nem drthat. ,Nekiink az igazsa-
gossagot kell keresniink, 4m ugyanakkor a jogbiztonsédgot is figyelembe kell venniink,
mert ez része maginak az igazsidgossidgnak. Olyan jogallamot kell épitentnk, amely
lehetdség szerint eleget tesz mindkét kovetelménynek. Biztos, hogy a demokréacia is ér-
tékes javunk; de a jogéllam olyan, mint a kenyér, az ihat6 viz és a tiszta levegé és a leg-
f6bb j6 a demokracidban éppen az, hogy csak ez biztosithatja a jogallamot.” - mondja
ki Radbruch.®

A formula alkalmazasa az 1990-es években

Az NDK nevében elkovetett jogtalansdgok megitélése kapcsan széles kori konszenzus
alakult ki abban a kérdésben, hogy az illegilis hataratlépskre a berlini falnal leadott ha-
lalos 16vések a radbruchi formula értelmében elviselhetetlen jogtalansagnak mindsiil-
nek. A nemzetiszocialista 4llam jogtalansdga ugyan 6sszehasonlithatatlanul rosszabb
volt, mint az egykori keletnémet dllamé, de képtelenség lenne egy silyos jogtalansdgot
csak azért nem annak tekinteni, mert kordbban még sokkal sulyosabb jogtalansidgokat
is elkévettek mar.

A vadlottak — mint az NDK hatar6rségének tagjai — 1984. december 1-jén reggel
a berlini falnal teljesitettek szolgalatot, ahol egy hiiszéves NDK-beli férfi megkisérelte,
hogy Nyugat-Berlinbe jusson. Mindkét vadlott tiizet nyitott a hatarsértére: az Grjara-
tot vezetd fegyverébdl szarmazo golyé a férfi hitaba farédott, ami haldlosnak bizo-
nyult, a mésik hatarér pedig a férfi térdét talélta el. Az dldozatot csak késébb szallitot-
tak a renddrségi kérhazba, ahol hat éra utdn meghalt. Az azonnali orvosi beavatkozas
megmenthette volna az életét. A késedelem a titoktartasi és illetékességi szabalyok
miatt tértént, errdl azonban a vadlottaknak nem volt tudomasuk. A vadlottak tettét
a parancsra valé cselekvés sem menti, mert ebben ez esetben egyes l6véssel a hatar-
sérté labara kellett volna célozni. A birdsig szerint a demarkdciés vonalnal fennallé
hatarrezsim §sszeegyeztethetetlen volt mind az NDK nemzetkozi jogi kotelezettségei-
vel, mind az NSZK kézrendjével. A jogbiztonsig elve ugyanis els6bbséget élvez. A Szo-
vetségi Legfels6 Birdsag itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elkévetés ide-
jén az NDK-ban fennall6 gyakorlat szerint a sorozatlovések nem voltak jogellenesnek
tekinthet8k. A hatar6rok ugyanis a sorozatlévések leaddsa révén jelentésen megno-
velték annak az esélyét, hogy a legfébb célt, azaz a hatdratlépést megakadalyozzik.
Csak rendkivil kivételes esetekben lehet az elkovetés idején érvényes buntethet6sé-
get kizar6 ok alkalmazdsatdl eltekinteni. Az a tény, hogy a buntethet8séget kizdré ok

2 Fogarassy (2002) 63.
% Varga (2001) 238.
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az NSZK koézrendjébe utkozik, 6nmagiban ehhez nem elegendd. Az els6foka birdsag
helyesen mutatott r4 a jogbiztonsdg elvének jelentGségére. A pozitiv jognak olyan elvi-
selhetetlen mértékben kell ellentmondania az igazsidgossag elvének, hogy a térvény-
nek, mint helytelen jognak meg kelljen hajolnia az igazsdgossag el6tt. A birésag tehat
kifejezetten a méasodik vildghabort utén a biréi déntések alapjaul szolgalé radbruchi
formuldra hivatkozott déntésében, megjegyezve, hogy a formuldnak a jelen esetben
val6 alkalmazasa nem egyszerd, hiszen a hatarsért8k lelovését a berlini falnal nem
lehet 6sszehasonlitani a nemzetiszocialista rezsim témeggyilkosaival. Ma is érvényes
ugyanakkor az az 4llaspont, hogy az 4llami felhatalmazassal elkévetett biincselekmé-
nyek megitélésénél azt kell figyelembe venni, hogy az 4llam atlépte-e a végsé hatart,
ami - a minden orszdgban uralkodé altaldnos meggy6z6dés szerint — a hatalmat kor-
latozta.®

Jogi érvényesség és erkolcsi érték - a visszahaté hataly tilalmarél

A buntetdjogi szabély akkor és annyiban tekinthet$ érvényesnek, amennyiben az an-
nak a személynek a védelmére szolgal, akinek akarata ellenére a civilizalt k6zosség egy
masik tagja kirt okoz. Mdsrészrél a tilalom cimzettjének meg kell adni a lehetéséget
a szabélykovets magatartasra. E masodik el6irasbél vezethetd le a jogallami buntetd-
jog fontos kévetelménye, a visszahat6 hatdly tilalma. E tilalom, amely a kontinentalis
gondolkodasban a felviligosod4s 6ta, a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege reflexiv alapelveinek egyik alkalmazasaként fogalmazédott meg, napjainkban pe-
dig alapvetd alkotmanyos és nemzetkézi emberi jogként ismerik el. Ennek megfeleléen
nem lehet a nullum crimen sine lege feltételét példaul méasok jogai védelmére irdnyuléd
valamely alkotmanyos feladat ellatdsaval p6tolni.®? A biintetéjogi garancidk aloli kivé-
tel csak a garancidk nyilt félretételével lehetséges, ez azonban nem 6sszeegyeztethetd
magaval a jogallammal. A visszahaté hataly tilalma eszmetérténetileg mindenekel6tt
a polgéri szabadsag garanciajat jelenti.*®

Az individuum azt is elvérja, hogy az dllami erészak-monopélium és annak legf6bb
eszkoze, maga a buntetdjog legyen szigortan térvényhez kotott, hiszen az dllam javara
térténd joglemondas nem volt korlatlan, hanem éppen az 6nkény megszintetése volt
a célja, s maga az allam is e joglemondds eredményeként johetett létre. Ebbdl kovetke-
zben a torvény azt szolgilja, hogy az er6sebb 6nkényét ne az dllam tdlhatalma viltsa
fel. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az analdgia alkalmazasa kizart, tovabba a jogalko-
t6 az anyagi biintet6jogban nem hozhat visszahat6 hatalyu rendelkezéseket és nem to-
rélheti el visszamendélegesen a biintethetéséget kizard és megszuntets okokat a terhelt
hatrdnyara. A jogfejlédés soran késébb fontosabba vilik a birdi 6nkény elleni védelem
is, az analdgia in malam partem érvényesild szokasjogi jogalkotas tilalma.

3 Fogarassy (2002) 66-68.
52 ABH 53/1993.

33 Filé (2010) 145.

34 Fil6 (2010) 146.
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Hazai vonatkozasok

Hazankban az elmult két évtizedben az alkotmanybiraskodas megjelenésével az igaz-
sigossag eszméjét az alkotmanyossag valtotta fel. Szabé Andrds a jogpozitivizmus
és az igazsagossig Osszeegyeztetését mar nem a radbruchi megoldasban l4tta, hanem
az alkotmanyossag kovetelményében és érvényesitésében.*

Az Alkotmanybirésig a kilencvenes évek elsé felében — Géncz Arpad allamfé in-
ditvanyara megvizsgalt egy igazsagtételi céla jogszabdlyt, az ugynevezett Zétényi-Ta-
kécs-féle elévilési térvényt. A 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat alkotmanyellenesnek
mindsitette az Orszdggytlés éltal elfogadott, de még ki nem hirdetett, ,az 1944. de-
cember 21-e és 1990. méjus 2-a kozott elkovetett és politikai okbdl nem ildézott sa-
lyos biincselekmények tuldozhet6ségérsl” sz6lé torvényt, amely beterjeszt6i, Takacs
Péter és Zétényi Zsolt akkori MDF-es képvisel6k voltak.>

A hatarozat kimondta, hogy a térvény szovegezésének hatdrozatlansaga és bizony-
talansdga sérti a jogbiztonsdg kovetelményét. A torvény sérti az alkotményos buntetd-
jognak azt a kovetelményét, hogy a biincselekmények biintethet6ségének elévilésé-
re — beleértve az eléviilés félbeszakitdsit és nyugvasat is — az elkovetéskor hatalyos
térvényt kell alkalmazni, kivéve, ha az elévilés idészakdban az elkévetére nézve kedve-
zGbb szabalyok léptek hatélyba.

% Szabo (1999) 312.

% Akommunista rendszer politikai biineinek megtorolhat6sagarol a rendszervéltas utani elsé szabad vélasztasok 6ta fo-
ly6 parlamenti és kozéleti vitaba belépve Zétényi Zsolt és Takacs Péter MDF-es politikusok 1991. majus elején nyujtot-
ték be a Parlamentben a térvényjavaslatot, amely orszagos visszhangot valtott ki. A javaslatot a kormanyparti tébbség
fél évvel késébb, november 4-én az ellenzék egy részének heves tiltakozasa, mas részének tartézkodasa mellett, név
szerinti szavazassal elfogadta. A térvényjavaslat célja azon biincselekmények utélagos tildézése volt, amelyeket annak
idején (1944. december 21-e és 1990. majus 2-a kozott) a hatalmon 1évé kommunista vagy kommunista befolyas alatt
all6 politikai rendszer nem torolt meg, hiszen azokat maga kévette el, illetve kezdeményezte. A jogszabalytervezet in-
doklasa kimondta, hogy ebben az idészakban a biiniildézést ,jogon kiviili politikai megfontoldsok” vezérelték, igy még
az akkor érvényes jogelvek szerint blinds cselekmények is megtorlas nélkiil maradtak — ha pedig nem voltak biinésnek
mindsitve, az is csak a fennall6 hatalom politikai érdekei miatt volt igy. A javaslat készit6i szerint nem lehet eléviilés-
r6l beszélni, hiszen a széban forgé biincselekmények felderitése, illetve hat6sagi iildézése meg sem kezd3dott; a rend-
szervaltas el6tt tehat a blinildozéssel megegyez6 médon az eléviilés is ,nyugvé” dllapotban volt. A térvény szévege
ugy fogalmaz: ,az Gj Orszaggyilést nem a bosszu és a megtorlds, hanem a térvényesség és az igazsagtétel szelleme
vezeti”. Ebbél kévetkezben csak a legsulyosabb blinék megtorlisara kell lehetéséget adni (ebbe az emberélés mellett
a szoveg a ,hitlenséget” és a ,hazadrulast” is beleértette, amelyek megitélése azonban az Alkotménybir6sag szerint
is rendszerspecifikus), tovibba a cél inkabb a biinésék megnevezése volt, mintsem a tényleges biintetés. A tényleges
biintetést a térvény alapjan korlatlanul enyhithetd lett volna, egészen a megkegyelmezésig. Maga Zétényi Zsolt is,
mint egy interjuban kifejtette, elsésorban leleplezé funkciét szant a térvénynek (,a lényeg a biinok megnevezése
és megmérettetése”).

Zétényi Zsolt, Csurka Istvan, Zimanyi Tibor és méasok 1992 szeptemberében hasonlé térvénytervezetet nydjtottak
be, amely egy jogi kiskapun keresztiil Gjbol megprébalta a kordbban alkotményellenesnek itélt ,igazsigtételt” meg-
valésitani. Az Orszaggyiilés 1993. februdr 16-4n ezt is elfogadta. Goncz Arpad itt is kérte a térvény el6zetes alkotma-
nyossagi vizsgalatat, 1993. junius 30-an pedig az Alkotménybir6sag — ezuttal killénvéleménnyel — ebben az esetben is
helyt adott az alkotmanyossagi aggalynak (53/1993-as hatéarozat).

A masodik Orban-kormany hivatali ideje alatt Gulyas Gergely fideszes képvisel6 az 1968-as New York-i egyezmény-
re és az emberiesség elleni biincselekmények eléviilhetetlenségére hivatkozva ,lex-Biszku” gunynévvel ellatott tor-
vényjavaslatéban prébalta az 1956-os forradalom uténi megtorldsok ,megrendeldit”, az akkori igazsigszolgaltatds
egyes szereplGit emberiesség elleni biintettek miatt felel6sségre vonatni.

Magyar Rendészet 2017/2.
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Az Alkotmanybir6sag a kovetkezékben foglalt 4llast:

A mir eléviilt biincselekmények Gjbdl buntethetévé tétele, a még el nem éviilt biin-
cselekmények torvényi elévilési idejének meghosszabbitisa, a még el nem évilt
btlincselekmények elévilésének térvénnyel valé félbeszakitasa, a nyugvasi vagy fél-
beszakitasi oknak visszahaté hatalyt térvénnyel valé megallapitisa alkotmanyelle-
nes. Az eléviilés szempontjab6l nem lehet alkotmanyosan killénboéztetni aszerint,
hogy az édllam politikai vagy pedig egyéb okbdl nem érvényesitette buntetd igényét.
Hatérozatlansaga miatt a jogbiztonsagot sérti és ezért alkotmdnyellenes annak elévii-
lési nyugvasi okka nyilvanitasa, hogy az 4llam politikai okb6l nem érvényesitette biin-
tet6 igényét.>”

A jogallam alapvet6 eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsig — tobbek kozott — meg-
koveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként
véglegesen lezart jogviszonyok érintetlentl hagyasit, illetve a multban keletke-
zett, tartés jogviszonyok megvéltoztathatésidganak alkotmanyos szabélyokkal valé
korlatozasat. Mint azt az Alkotmanybirésdg a 10/1992. (I1.25.) AB hatarozatiban ki-
fejtette, a jogszabaly alkotményellenességének kovetkezményét elsésorban a jogbiz-
tonsdgra figyelemmel kell levonni. Ez a kévetelmény vonatkozik az alkotmanyellenes
jogszabaly hatalyon kiviil helyezésének idépontjira, s még inkabb az annak alapjan ke-
letkezett jogviszonyokra. Kivétel ez aldl az elv aldl csak akkor engedhets meg, ha azt
a jogbiztonsaggal konkuralé mds alkotmanyos elv elkerulhetetlenné teszi, és ezzel nem
okoz céljadhoz képest ardnytalan sérelmet. Ilyen kivétel példdul a jogerésen lezart bin-
tetGeljardsok felulvizsgilata az elitélt javira, ha az eljards késébb alkotmdnyellenessé
nyilvanitott jogszabaly alapjan folyt. Ezt az alkotmdnyos biintetéjog kéveteli meg.*®

A jogbiztonsag — az Alkotmanybirdsag értelmezésében — az allamtdl és elsésorban
ajogalkotétol azt varja el, hogy ajog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vila-
gosak, egyértelmiek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara
a buntet6jogban is el6reldthatéak legyenek. A két utébbi elvbél kozvetlentl is levezethe-
t6 a visszamendleges hatély tilalma, de kilénésen az ex post facto jogi rendezés, valamint
az analdgia alkalmazasi tilalma. A jogillamisignak tehat elengedhetetlen 6sszetevéje
a jogbiztonsag, amelynek fenntartasa nélkiil nem lehet jogallamrél beszélni.>®

Alkotmanyos jogéllamban esély van arra, hogy a modern tirsadalmi élet e két fon-
tos dgazata kozott harmonikus viszony jojjon létre. A jognak el kell ismernie a politi-
ka szerepét a tarsadalmi sziikségletek kozvetitésében, a jogalkotds muikodtetésében
és az 4llami normak érvényesitéséhez nélkiil6zhetetlen hatalmi struktira fenntartdsa-
ban. Gustav Radbruch ezt ugy fejezte ki, hogy nem szabad a jogtudomanyt elszakitani
a politikatél, nehogy egy napon a politika szakadjon el a jogtdl. A politikdnak viszont
el kell fogadnia a jog autonémidjat, ezért csak olyan célokhoz veheti igénybe, amelyre

87°11/1992. (1IL. 5.) AB hatarozat.
3 11/1992. (IIL. 5.) AB hatéarozat.
39 11/1992. (1IL. 5.) AB hatarozat.
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az alkalmas. Az 6nkorldtozas elve elismeri a jog uralmat, azt, hogy normai a hatalmat
gyakorlokat is kotik. A jog a politika egyik kontrollja.*

A német példa alapjan az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy az igazsagossag és a jog-
biztonsag utkozése esetében az elébbi élvezett elsébbséget, mig hazankban az Alkot-
manybir6sig a jogbiztonsig els6dlegessége mellett foglalt allast.

Zaro gondolatok

Mig a vildghaboru el6tt Radbuch a jog eszméjét alkotd jogbiztonsag—célszeriiség—igaz-
sagossag tridszbdl a jogbiztonsagot helyezte az elsé helyre, mondvan, hogy a biré fel-
adata a jog érvényesitése, tekintet nélkill arra, hogy az igazsagos-e vagy sem, addig
a hdborut koveten az igazsagossagi elv keriilt az elsé helyre. Radbruch elmélete tehat
végso soron egy kozéputat jelent a jogpozitivizmus és a természetjog kozott.*

Ajogtudomdny szamos miivel§jét késztette gondolkoddsra a Radbruch-formula, té-
zisei sokak &ltal idézettek.

Egy hazai publikicié az életvédelemmel Gsszefiiggésben arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az utolsé két évtized tapasztalatait figyelembe véve az allapithat6 meg, hogy

az igazsagtalansag oly elviselhetetlen mértéket oltott, hogy — a jogpozitivista dllami

koncepcién beliil — az a radbruchi-fordulat és formula utén kialt.*
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ABSTRACT

Natural Law and Criminal Law: The Work of Gustav Radbruch
TOTH Nikolett Agnes

All of the outstanding representatives of the Enlightenment set a target to create human
freedom, dignity, equality, justice, legality and legal certainty, even though these are often
in conflict with one another. One way of resolving the conflict is Radbruch’s formula, which
represents a middle ground between legal positivism and natural law.

Keywords: Radbruch, criminal law, legality, legal certainty, natural law, crime, penalty, retribution,
sentencing
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