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Vallasszabadsag a menekiiltjogban

TIHANYI Miklés'

A migrécid kérdése az elmilt idészakban a rendészettudomanyos érdeklédés
elSterébe keriilt. E tanulmany szerzéje a migrécidban érintett személyek lelki-
ismereti és vallasszabadsagat helyezi figyelmének fékuszaba. A jogi szempon-
td vizsgalat két 16 kérdés kéril zajlik. Egyfeldl a lelkiismereti és valldsi meg-
gy8z8dés mint az Uldbztetés egyik lehetséges alapja, masfelsl a menedékjog
hatélya alatt llék vallasgyakorldasdnak jogi lehetSségei. Szerz6 nemzetkézi
jogi dokumentumok sztenderdjei szerint vizsgélja, hogy mely cselekmények
mindsilnek valldsi Gldbzésnek. Szerz8 masfeldl azt igyekszik feltdrni, hogy
a hazai allampolgérok és a migréans személyek az alkotmanyos deklaraciénak
megfelelGen valéban azonos jogi lehetéségekkel rendelkeznek-e.

Kulesszavak: menedékjog, kilféldiek valldsszabadsaga, vallasi Uldéztetés,
menekdiltigyi Erizet

»-..jovevény voltam és befogadtatok.™

Az Alaptérvénynek a valldsszabadsag sarokkoveit meghatirozé rendelkezése szerint
ymindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsiagahoz. Ez a jog
magdban foglalja a vallas vagy mds meggy6z6dés szabad megvélasztisit vagy megval-
toztatdsat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy6z6dését mindenki valla-
sos cselekmények, szertartisok végzése utjan vagy egyéb médon, akar egyénileg, akar
masokkal egytittesen, nyilvinosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvani-
tasat mellzze, gyakorolja vagy tanitsa”.? Lényegében ugyanezt a meghatirozast veszi
ata 2011. évi CCVL. torvény a lelkiismereti és valldsszabadsédg jogardl, valamint az egy-
hazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogéllasardl (a tovabbiakban: Ehtv.) 1. §
(1)-(2) bekezdése. A ,mindenki” sz6hasznélat és a targyalt alapjog tartalmi elemeinek
utana kovetkezé felsoroldsa kifejezésre juttatja a valldsszabadsag alapvetd joganak azo-
kat az attribitumait, amelyek egyben alanyi jogosultsdgot is jelentenek. Az Ehtv. az al-
taldnos érvény( meghatarozason tdl a 3. § (1) bekezdésében nevesit egy személyi kort,
amelyhez tartozék valldsszabadsdgardl kiilon is rendelkezik. Ide tartoznak az oktatési,
egészségiigyi, szocidlis, csalad-, gyermek- és ifjusdgvédelmi intézményben ellitottak,
valamint a biintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartottak.

Felt(ing, hogy a jogalkoté a szabalyozasnak ezen a szintjén azonos elvek mentén
szabalyoz nagyon kiilonb6z6 élethelyzeteket. Kell§ absztrakciéval azonban fellelhet
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néhany k6zos sajatossdguk, amely miatt ez a megoldas észszert. A felsoroldshoz tarto-
z0k kozos sajatossdga, hogy nem szabad elhatdrozasukbdl keriilnek kapcsolatba az al-
lami intézményrendszer valamely elemével, hanem valamilyen kényszerit6 kérilmény
miatt. Ez aldl taldn csak az oktatdsi intézmények tanuléi lehetnek kivételek a tanks-
telezett életkor betéltése utan. A masik kézos sajatossag az, hogy a felsorolt intézmé-
nyek, és azok ,lakéi” kézott fuggd viszony van. Ezek a kozos pontok nem elégségesek
ahhoz, hogy a részletszabdlyok is azonos el6irdsokat tartalmazzanak, mint ahogyan
nincs is errdl sz6. Ahhoz azonban elégségesek, hogy az allam szdmara altalanos jellegt
kotelezettségeket lehessen megfogalmazni. Esetiikben a jogalkoté nem pusztan a jog-
gyakorlas lehet8ségét biztositja, hanem ehhez kapcsol6dé allami feladatot fogalmaz
meg, amikor arrél rendelkezik, hogy a joggyakorlast ,lehetévé kell tenni”. Ez ugyan-
is aktiv dllami szerepvallalast jelent, amellyel meg kell teremteni a joggyakorlashoz
szikséges jogi és intézményi feltételrendszert. Ezeknek a k6z6s pontoknak az alapjan
az Ehtv. dltal meghatarozott személyi kor kordntsem tiinik teljesnek, hiszen nem ren-
delkezik a javitéintézetekben, a rendérségi fogddkban, az rzott széllasokon, mene-
kiltugyi 6rzott befogadé kozpontokban, kozosségi szalldsokon, befogadé allomasokon
elhelyezett személyekrél, akik ugyancsak valamilyen kiils6 kényszerit6 ok miatt fugg
viszonyban 1év élethelyzetet élnek meg. Itt és most csak és kivaltképp azokkal a mig-
raciés helyzetben lévékkel foglalkozok, akik az dllami intézményrendszerrel a szabad-
sagjogaikat korlatoz6 médon keriilnek kapcsolatba.

Az elmult néhdny esztendd eurdpai fejleményei rdirdnyitottdk a figyelmet a nem-
zetkozi migricid jelenségére.* Nem tagadva a tényt, hogy az elmult id6szakban feler6-
s6dott volumend jelenséggel dllunk szembe, le kell szogezziik, hogy a migracié egyidés
az emberiséggel. Tobb elmélet is napvilagot latott, amely a migracié okaira igyekszik
magyarazatot talalni. Ezek kozos vondsa, hogy elsésorban gazdasigi okokkal igyekez-
nek magyarazni az emberek vandorlasat.” Ennek a miinek az elkésziilésével egyidében
zajlik az orszdg déli hatdraindl az a migricids jelenség, amelynek okai taldn minden
eddiginél 6sszetettebbek, pontosan még nem ismertek. A migraciés elméletek 1étjo-
gosultdsagit nem vitatva meg kell jegyezni, hogy kimutathaté médon a legszegényebb
orszagok azok, amelyek nem jelentenek jelent6s migraciés kibocsaté tényezét.® A mig-
raci6t gazdasigi okokkal magyarazé elméletek és e megfigyelés kozotti paradoxon fel-
oldasara adott egyik magyarazat szerint maga a vandorlas is befektetésigényes cselek-
vés. Ezért a teljesen nincstelenek szdmara nem jelent alternativat.” Nehezen vitathatd,
hogy a migransok tomegei maguk és csaladjuk megélhetése érdekében déntenek a kol-

Az Eurostat adatai alapjan 2014-ben az EU-28-ak kozel 510 milliés lakossidganak mintegy 4,1 szazaléka harmadik
orszagbeli allampolgar, ami 20,4 millié f6s népességet jelent. Emellett 13,7 millié EU-s allampolgar nem a hazajaban,
hanem mésik uni6s orszagban lakik huzamosabb ideje. A legtébb kiilféldi, beleértve az uniés allampolgéarokat is, Né-
metorszagban (7,7 millié), Spanyolorszigban (5,1 milli6), az Egyesiilt Kiralysigban (4,9 milli¢), Olaszorszigban (4,4
millié) és Franciaorszagban (4,1 milli6) él. Forras: epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Migra-
tion_and_migrant_population_statistics (2017.12.12.)
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tozés mellett. Emellett természetesen nem lehet megfeledkezni azokrdl, akik valami-
lyen tdrsadalmi vagy antropolégiai tulajdonsaguk, illetve lakéhelyiikén dalé haborak
miatt elszenvedett iildozés el6l menekiilnek. A gazdaségi jellegi, illetve az tildoéztetés
miatti migrdcié magyarazatara keriilt megalkotasra a vegyes migraci6é (mixed migra-
tion) koncepcioja.®

A tanulményban azokkal foglalkozunk, akik a nemzetko6zi migracié szempontjibodl
hazankat tranzit, illetve célorszagnak tekintik. Az 6 helyzetiik aszerint véltozik, hogy
idegenrendészeti, vagy menekiiltiigyi eljaras hatalya ala keriilnek. E személyek stitu-
sza attdl fiigg6en valtozik, hogy mi tette indokolttd orszaguk elhagyasat. Ebbél a szem-
pontbdl beszélhetiink olyan személyekrél, akiket orszaguk elhagyasara elsésorban,
vagy kizarolagosan gazdasagi tényez6k motivaltak, illetve olyanokrdl, akik rajtuk kivil
allé kényszerité erék hatdsara dontottek egy masik orszdgban vald letelepedés mel-
lett. E kényszerit6 okok kozott egyarant taldlni tdrsadalmi, illetve természeti okokat
is, k6zds vonasuk, hogy a személy életfeltételeit ellehetetlenitik.’ Ez ut6bbi csoport-
ba tartozék tekinthetéek kényszermigransoknak, akik nemzetkézi védelme aszerint
differencialédik, hogy mi volt a kényszerit6 ok, amely miatt a vandorlas mellett dén-
tottek. Amennyiben faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott
csoporthoz valé tartozdsa, avagy politikai nézetei miatti iild6zés a kivalté ok, abban
az esetben az illeté menekultként jogi védelem alatt 4ll. E tanulmany keretei kozott
a menedékjog hatalya alatt all6k jogi helyzetét vizsgdlom és mutatom be a lelkiismereti
és vallasszabadsag szempontjabol.

Minthogy a lelkiismereti és vallasszabadsdg egyetemes, mindenkit megilleté jog,
barmi legyen is az elhatarozast kivilté szandék, nemzetkozi kotelezettségvallaldsunk-
nak eleget téve, eltérd kulturdlis és vallasi kozegb6l érkezé emberek csoportjai szadma-
ra is biztositanunk kell a szabad vallasgyakorlashoz valé jogot. A kévetkezd fejezetek-
ben ennek hazai jogi hatterét, illetve az annak alapjan kialakult gyakorlatot kivanom
megvizsgalni. A gyakorlat bemutatdsa az éppen most zajl6 folyamatok miatt téredé-
kes. Azok a helyszinek, ahol a m irdsanak idején nagy létszamua migranscsoportok
keriiltek elhelyezésre — a kiil6n bizonyitdst nem igénylé kiillonleges helyzet miatt — nem
biztositanak alkalmas terepet a valldsszabadsig kérében foly6 adekvat kutatasok el-
végzéséhez.

Menedékjogot élvezdk vallasgyakorlasa

E6 szabily szerint a killonb6zé menedékjogi stituszt élvezd személyek lelkiismereti
és valldsszabadsag gyakorlasdnak joga nem kiillonbézik a magyar dllampolgarokétdl. E1-
térés akkor mutatkozik, amikor a menekiiltiigyi eljaradsban az eljaras alatt all6 személy
szabadsaga korlatozotta vilik. E személyek sajat nemzeti és vallasi identitdssal ren-
delkez6 csoportot alkotnak. Ez nem azt jelenti, hogy vallasilag egységes csoportokat
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alkotndnak, mert a legtébb vallashoz, és kilonoésen az tgynevezett vilagvallisokhoz
kelléen differencialt vallasi irdnyzatok tartoznak.'? Ez alél a hazankba talnyomoérészt
muzulmén orszdgokbdl érkezik sem képeznek kivételt. A nemzeti és a vallasi iden-
titds szoros Osszefiiggései teszik e csoportokat kell6 médon definidlhatéva. Ez az 6n-
azonossig sok esetben ellentétek alapjaul szolgal, amelyek részben vallasi, részben
pedig politikai természetiiek. A menekiiltek kiillénb6z6 csoportjaihoz valé viszonyu-
las, a velik val6 kapcsolat, banasméd sordn e tényezéket nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Mindez pedig kell toleranciat és politikai bélcsességet igényel. Magyarorszag
helyzetét egyel6re megkonnyiti, hogy a menekil6k nem célorszidgként tekintenek ra.
A jellemzéen Sziridbol, Afganisztanbdl, illetve Koszovobdl ide érkezok valldsi és poli-
tikai szempontbdl is kelléen elkiilonitheté csoportokat alkotnak, amely tényt tranzit
orszagként is figyelembe kell venni.'?

A jogi szabalyozas természetébdl eredGen a vallds és annak gyakorldsa a menekilt-
ugyi eljarasban kertl el6térbe. Az eljards meginditisival kezd6déen élednek fel e tekin-
tetben az dllam menekiiltekkel szembeni aktiv kotelezettségei.

A vallas mint a menekiiltstatusz alapja

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossiga (tovdbbiakban: UNHCR) 2004-ben kozzétette
a vallasi alapi menekiiltkérelmek elbirdlasara vonatkozé irdnymutatdsat, amelyben
a jogalkalmazdk szamara kivannak tdmpontot nydjtani a menekiltkérelmek elbirala-
sdhoz.”® Ezt megel6z6en az UNHCR 4ltal kiadott, 1992-ben tjraszerkesztett kézikonyv
nyujtott segitséget a menekiiltstatusz meghatdrozasihoz.* Ebben meghatarozasra ke-
rilltek tobbek kozott a vallasszabadsag fogalmanak menekultiigyi szemponta tartalmi
elemei, a vallasi iild6zés formai, fogalma és a vallasi diszkriminédcié. Az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsiginak megjegyzése szerint a valldsszabadsag nem kizardlag a teisztikus
hitet védi, de kiterjed az isten nélkiili, s6t az ateista nézetekre is.?®

A vallas meghatarozasaval kapcsolatban az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga azt az al-
laspontot képviseli, hogy a vallas fogalma nem korlatozhat6 a tradiciondlis vallasokra,
sem az intézményes sajatossigokkal biré valldsokra és hitekre, sem a tradicionalis val-
lasokhoz hasonld, azokkal analég gyakorlatokra. Ebbél indult ki az UNHCR, amikor
sajat 4llaspontjat kialakitva igyekszik meghatarozni a valldsnak egy egyén életében
betoltott szerepét: 1. a vallds mint hit (beleértve a hitetlenséget is); 2. a vallds mint
6nazonossag; 3. a vallds mint életmdéd. A ,hit” fogalma ebben az §sszefiiggésben fel-
oleli a teista, nem teista és ateista hitet. A hit az isteni vagy végsé realitdsban, illetve
az emberiség spiritudlis végzetével, avagy meghatdrozottsagival kapcsolatos meggyé-

10 Lasd b6vebben: Adam (2015)
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z6désekben és az ehhez kapcsol6do értékek forméajaban 6lt testet. A kérelmez6t ebben
az értelemben tekinthetik eretneknek, hitehagyénak, szakaddrnak, poginynak vagy
babondasnak - akar ugyanazon valldsos hagyomany vagy tradicié kovetdi is —, emiatt
pedig uldézésben lehet része. Az ,6nazonossidg” fogalma kevésbé kapcsolddik a teo-
l6giai értelemben vett hithez, inkabb arra utal, hogy az érintett olyan kozosség tagja,
amelyet a kozos hit, ritudlék, tradiciék, etnikum, allampolgarsag vagy nemzetiség, il-
letve szarmazas kapcsolnak 6ssze. A kérelmezé azonosulhat ezzel a csoporttal, megél-
heti az 6sszetartozas érzését, esetleg mdsok 6t egy adott kozosséghez tartozdsa alapjan
azonosithatjak.

Némelyek szdmara a vallds az ,életmdd” olyan lényeges aspektusa, amely megha-
tdrozza azt, hogy hogyan viszonyuljanak a vilaghoz. A vallas olyan kiilsédleges meg-
nyilvanulasi formakat 6lthet, mint példdul megkillonboztets 6ltozék viselése, speci-
alis vallasi gyakorlatok kovetése, beleértve valldsi innepek tartasat, specidlis étkezési
szokasok, el6irdsok betartasat. A vall4stdl tavol 4llok szdmadra az efféle szokasok, gya-
korlatok lényegtelennek tlinhetnek, mig a vallds kévetdi szamara ezek a vallds 1ényegi
elemeinek szamithatnak.'®

A nemzetkoézi jogi dokumentumok egyik kézos jellemzdje, hogy a védelem korét
a lehet6 legtagabbra igyekeznek béviteni. Talan éppen ezért lathatunk 6vatos tartdz-
kodast attdl, hogy barmelyik norma meghatdrozza a vallas fogalmat. Ehelyett inkdbb
a gondolati, a lelkiismereti és valldsszabadsag joganak tartalmi elemeinek meghataro-
zasat latjuk.

Az UNHCR altal meghatarozottakkal szemben a hazai jogi szabalyozas a vallast
eképpen definidlja: ,a vallds fogalma magdban foglalja kiléndsen a teista, nem teis-
ta és ateista meggy6zGdéseket, a magan jellegd, illetve nyilvinos valldsos szertartd-
sokon — akar egyediil, akdr masokkal — val6 részvételt, illetve az ilyen szertartasokon
torténd részvételtdl valé tartézkodast, tovabbd mas valldsos jellegii tevékenységet vagy
véleménynyilvanitast, barmilyen valldsos hiten alapuld, illetve e hit 4ltal megkovetelt
személyes vagy kozosségi magatartdsformat.””” A hazaijogi meghatidrozas érdekessége,
hogy megkisérli a vallas fogalmi meghatdrozasit, oly médon, hogy ennek soran nem
hatérolja el egymastdl a vallas mint valamely vildgnézeti meggy6z&dés és a valldsgya-
korlas mint e meggy6z6désbél eredd cselekedetek fogalmat, hanem mindkét jelenségre
egyarant a ,vallis” kifejezést hasznalja. Ez a megoldas dogmatikailag hibasnak tiinik.
A vallas egyfajta vildgnézet, a valldsos cselekvések pedig a legjobb esetben is ennek
a kilvildg szamara érzékelhetd megjelenési formai, de a ketté nem azonosithaté egy-
mdssal és nem is vonhaté ugyanannak a fogalomnak a kérébe. A vallds és a vallasos
cselekmények. Ugyanakkor menekultiigyi szempontbdl érthetd ez a megoldas, mert
igy biztosithaté a legszélesebb kor(i védelem. Ezzel a megolddssal egy vallas gyakorléi,
illetve kevésbé aktiv kovetdi is védelemben részesithetéek, ha az iild6zés alapja valla-

6 UNHCR (2004) II. pont.
17 Metv. 64. § (1) bek. b) pont.
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sos cselekmények gyakorlasa, vagy valamely valldsos meggy6z6dés, még akkor is, ha
ez cselekmények nélkil valé.

Az uldoztetés megillapitisa sordn nem kell — és val6jaban lehetetlen — vizsgalni az l-
dozott valldsos meggyézddésének valodisdgat. Nem annak van jelenésége, hogy az uldo-
z6tt valldsos-e vagy sem, hanem annak, hogy az ld6z6 annak tartja-e. Az UNHCR 4ltal
kovetett gyakorlat szerint nem minden esetben relevans a hit, az 6nazonossig és az élet-
mod valédisdganak a megallapitdsa. Ezért az sem sziikséges, hogy egy adott személy
vagy csoport kinyilvanitsa, hogy egy meghatarozott vallas vagy valldsi iranyzat kovetdje,
vagy egy bizonyos valldsos gyakorlatot folytat, ha az iild6z6 ugy tartja, hogy az iildézott
személy, vagy csoport az adott hit, vallds vagy vallasi gyakorlat kovetGje. A kérelmezs-
t6l adott esetben az sem virhaté el, hogy értse, ismerje az adott vallast, amennyiben
az uldozés (vagy annak veszélye) azon alapul, hogy masok az adott csoporthoz tartozoé-
nak tartjdk.’® Egy személyt vagy csoportot akkor is fenyegethet vallasi alapt tild6zés, ha
kitartéan tagadjak, hogy hitiik, nézeteik, 6nazonossaguk vagy életmodjuk ,vallasként”
lenne azonosithatd. A menedékjogi szabalyok alkotéi tigy tekintik, hogy sok esetben szo-
ros kapcsolat mutathatd ki az etnikai hovatartozas és a vallds kozott. Ez az 4ltalanosito
szemlélet az egyén szintjén nem feltétleniil igaz, mert egyetlen etnikai csoportrdl sem
allithatjuk azt, hogy valamennyi tagja mind ugyanazt a vallast koveti. Természetes, hogy
egy vallasos etnikai kozosség tagjai kozott is lehet kivétel. De ettél még az adott tarsadal-
mi tobbségre igaz lesz, hogy egy meghatarozott vallast kévetnek. Mint ahogyan az tlds-
z6k sem valogatnak az ilyen kozosség tagjai kozott, tgy a menedékkérelmet elbirdlok sem
tehetik ezt meg. Ezért egy meghatdrozott valldsos kozdsségbe valé sziiletés, vagy a faj
és az etnikum illetve a vallds kozotti szoros kapcsolatok szitkségtelenné tehetik annak
ellendrzését, hogy az illet6 valéban koveti-e az dltala meghatarozott hitet, avagy johisze-
mien hivatkozik egy adott kozosséghez tartozas tényére, amennyiben az adott vallas ko-
vetését annak a csoportnak tulajdonitjak, amely tagjaként megsziiletett.” A genfi egyez-
mény nem kizdrélag a ténylegesen megvaldsulé iildézést, hanem az ettdl valé félelmet is
a menekiultstitusz jogalapjaként hatirozza meg. Ezért az ildézés tényét sem sziikséges
bizonyitani. Mindezekre figyelemmel a hazai szabalyozas ugy rendelkezik, hogy a kérel-
mez6 tldoztetéstdl vald félelme megalapozottsidganak értékelésekor nincs jelent8sége
annak, hogy a kérelmez6 ténylegesen rendelkezik-e az ild6zés alapjaul szolgalé faji, val-
lasi, tarsadalmi vagy politikai jellemzgékkel, illetve nemzeti hovatartozassal, ha ildézdje
ugy tekinti, hogy e jellemzdkkel rendelkezik.?

A vallasi ildozés formai

A vallasi alapti menedékkérelmek elbirdlasinak masik fontos szempontja, hogy miben
val6sul meg az tldozés. Az ildozés kilénbo6z6 formdkat 6lthet, amelynek megallapita-
sa az adott eset egyedi korillményeitdl figg. Egyik meghatirozé szempont az iild6zést

18 UNHCR (2004) paragraph 31.
¥ Uo. paragraph 10.
20 Metv. 64.§ (4) bekezdés.
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megvaldsité magatartds egyénre gyakorolt hatdsa. Ennek megfelelden minésilhet il-
dozésnek tobbek koézott annak megtiltasa, hogy egy adott vallasi kozosség tagja legyen
valaki, vagy hogy istentiszteletet tartsanak masokkal egyiitt kzdsségben.?! El6fordul-
hat, hogy azokban a kézosségekben, ahol egy adott vallas domindl, vagy ahol igen szo-
ros a kapcsolat az 4llam és a valldsi intézmények kozott, diszkriminaciéval stjthatjak
azokat, akik nem alkalmazkodnak a dominans vallds eléirdsaihoz, vagy nem kévetik
annak gyakorlatat. Az ild6zés megval6sulhat a vallasok kozott, illetve ugyanazon val-
lason belili killénb6zé irdnyzatok kozott. Az tldoztetés megallapitdsdnak szempont-
jabdl nincs jelentdsége annak, hogy a kérelmez6 vallasi kisebbséghez vagy tobbséghez
tartozik.??

A vallds az emberi 6nazonossidg immanens része. A valldsos értékrend alapjai-
ban hatdrozza meg az egyén értékrendjét. A vallds és a ,valldsos ember” egymastdl el
nem vélaszthatdak, a vallas feladdsival az egyén emberi méltésaga iiresedne ki. Ezért
ugyanazokat a standardokat alkalmazva, mint a tébbi menekilési ok esetén, a vallasos
hit, valladsos énazonossag és életmod az emberi 6nazonossig szempontjibol olyannyira
alapvet6 fontossdgu, hogy nem varhaté el ezek elrejtése, megvaltoztatisa vagy az ezek-
r6l val6 lemondas annak érdekében, hogy a fenyeget6 iildézés elkeriilhets legyen.?

Az esetek egy részében a vizsgalat sordn tobbek kozott elemezni szitkséges a ké-
relmez6 egyéni hitterét és korilményeit, személyes valldsos meggybz6dését, vallasos
Onazonossagit és életmddjat, és azt hogy mindez milyen jelent8séggel bir a kérelmezd
életében, illetve az ildézést megvaldsité magatartas hogyan érinti 6t személy szerint.
Az el6z6ekben mar utaltam az énazonossig megismerésének korlataira, ezt annyival
tartom szitkségesnek kiegésziteni, hogy amennyiben erre szitkség van, tgy ennek vizs-
galata sordn a hatésdgoknak be kell érnitik az egyén nyilatkozataval. Ezekben az esetek-
ben sziikséges megvizsgalni, hogy az egyén valldsi 6nazonossaga az ild6z6 tudomasara
jutott-e vagy juthat-e, és ha igen, akkor ez vezetett-e az iild6zést megval6sité maga-
tartashoz. A félelmet mindaz megalapozhatja, ami a kérelmezé barataival, rokonaival,
a vallasi kozosség mas tagjaival, vagy mas hasonlé helyzetl személyekkel tortént.?
A puszta tény, hogy a kérelmez6 egy meghatarozott valldsi k6zosség tagja, az esetek
tébbségében nem elegendé a menekultstatusz irdnti kérelem megalapozasihoz. Van-
nak azonban olyan kiillénleges kortulmények, amelyek fennallasa esetén a vallasi k6zos-
séghez tartozds puszta ténye is elegendd, kiillénosen a szdrmazasi orszdgban uralkodd
altalanos politikai és vallasi helyzet figyelembevételével, ha ezek az adott vallasi kozos-
ség tagjainak tényleges biztonsagi deficitére utalnak.?

21 UNHCR (2004) paragraph 12.

Interim Report of the Special Rapporteur on Religious Intolerance, “Implementation of the Declaration on the Elimi-
nation of All Forms of Intolerance and of Discrimination based on Religion or Belief”, UN doc. A/53/279, 24 August
1998, paragraph 129.

V6. UNHCR, “Guidelines on International Protection: ‘Membership of a particular social group’ within the Context
of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees”, HCR/GIP/02/02,
7 May 2002, paragraph 6.

24 UNHCR (1992) paragraph 42.
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Az UNHCR figyelembe veszi a valldsszabadsig korldtozhatésigat. Ennek alap-
jan nem minden jogkorlitozast tart alkalmasnak az tldéztetés megéllapitasira. Csak
a kell6en stlyos korlatozas valdsithat meg iildézést. Annak meghatdrozasiban, hogy
az adott korlitozds vagy megszoritas ldézésnek mindsiil-e, nemcsak a nemzetkozi
emberi jogi standardokat kell figyelembe venni, beleértve a vallasos meggy6z6dés ki-
fejezésének jogszer( korlatozasait is, hanem a korldtozas hatékorét és a megsértését
szankcionald biintetés sulyossagat is elemezni, értékelni kell. Tovabbi meghatarozd
szempont, hogy milyen jelent6sége van a vallasgyakorlasnak az adott hitvilag, illetéleg
az adott individuum esetében. Ezen a téren rendkiviil koriiltekint8en kell eljarni, mert
ami egy kivilall6 szdmara trividlisnak, lényegtelennek tiinhet, az a kérelmezé szamara
esetleg a meggy6z6dés lényege, legfontosabb eleme.?® Amennyiben a korlitozas ald es6
vallasi gyakorlat az egyén szdmdara nem mindsiil lényegesnek, bar a vallds szempont-
jabdl fontos, tovabbi specidlis koriilmények fennforgasa nélkil nagyon kicsi a valészi-
niisége annak, hogy uldozés jojjon létre. Ezzel szemben, ha a korlatozassal érintett
valldsos gyakorlat nem kifejezetten lényeges a vallds szempontjabél, &m hatarozottan
fontos a kérelmezének, abban az esetben megillapithaté a valldsi alapu iildézés. A val-
lasi okokbél valé tildozésnek szdmos formaja létezik. Péld4ul annak tiltasa, hogy valaki
egy adott vallasi k6zosség tagja legyen, vallasat egyénileg vagy nyilvanosan gyakorol-
ja, oktassa, illetéleg stlyos kovetkezményekkel jaré intézkedések foganatositasa azok-
kal szemben, akik valldsukat gyakoroljik, avagy meghatarozott vallasi kozosség tagjai.
A meghatérozott valldsi kozosséghez tartozas puszta ténye énmagaban éltaldban nem
elegend6 a menekilt kérelem aldtdmasztasihoz. Ugyanakkor eléfordulhatnak olyan
kiilénleges kortulmények, amikor a vallasi koz6sségi tagsag onmagdban is elégséges.”’

A vallasi tildozésen alapul6 kérelmek gyakran hivatkoznak diszkrimindciéra. Bar
a vallasi megkiilonboztetést tiltja a nemzetkozi emberi jog, nem minden esetben éri
el a menekiltstatuszt eredményez6 ildozés szintjét. A menedékjogi kérelmek vizsga-
latakor kiilénbséget kell tenni megkiilénbozteté bAndsmaédot eredményezé diszkrimi-
ndacié és uldézésnek mindsilé diszkriminacié kozott. Ez utébbi akdr 6nmagaban, akar
tobb mds elemmel egyiittesen, sulyosan korldtozza a kérelmez6t alapvetd emberi jo-
gainak élvezetében, gyakorlasaban. Uldézésnek minégsiilé esetekben egyebek mellett
példaul a stlyos sérelmet okozé megkiillonboztetés, mint példaul a megélhetést érin-
t6 lényeges korlatozasok (munkavillalas, hozzaférés oktatashoz és/vagy egészségugyi
ellatishoz).”® Ez a helyzet példaul olyankor, amikor gazdasigi intézkedések ttjan egy
meghatarozott vallasi csoport vagy kozosség gazdasagi ellehetetlenitése vagy megsem-
misitése a cél. Diszkriminativ jogszabalyok énmagukban nem jelentenek feltétleniil
ild6zést, bar olyan fontos figyelmeztetd jelek, amelyek mindenképpen vizsgilatot igé-
nyelnek. Ilyen esetben elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy miképpen hajtjak vég-
re ezeket a jogszabdlyokat, milyen azok hatdsa, mert ennek alapjan allapithat6 meg,

% UNHCR (2004) paragraph 16.
27 UNHCR (1992) paragraph 72-73.
28 UNHCR (2004) paragraph 17.
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hogy uldézés fenyegeti-e a kérelmez6t.? Hasonl6képpen, a vallasszabadsagot biztosit6
jogszabalyok puszta léte nem jelenti azt, hogy az egyes személyek valéban védelmet
élveznek. Megeshet, hogy a jogszabélyok végrehajtasa de facto nem biztositott, mert
példdul a tradiciok vagy szokasjog felillirja a jogszabalyokat. Testet 6lthet a diszkri-
mindcié a valldsos hitet vagy meggy6z6dést érinté korlatozasok vagy megszoritasok
formajiban is. Ilyen lehet a biintetés kilatdsba helyezése, alkalmazasa a mas hitre valé
attérésért, a hittéritésért, vagy az adott vallds innepeinek, szertartdsainak megtarta-
saért.® A vallasi csoportok vagy kozosségek kotelezd regisztracidjanak eléirdsa, vagy
szamukra specidlis el8irdsok, szabédlyok annak érdekében valé meghatarozisa, hogy
a valldsos meggy6zédésiik kifejezését korlatozzak, a céljukat vagy eredményiiket te-
kintve ugyancsak diszkriminativak lehetnek. Az ilyen intézkedések akkor jogszertek,
ha azokat ,térvény hatdrozza meg, objektivak, észszeriek, félreérthetetlenek és nem
az a céljuk vagy eredményiik, hogy diszkriminaljanak”.3!

Meghatarozott valldsra torténd erészakos attérités, vagy a vallds nélkiliek ugyan-
ilyen médon val¢ téritése, a gondolat-, lelkiismereti és valldsszabadsdg alapvets emberi
jogdnak sulyos megsértése, és alkalmas lehet arra, hogy kimeritse az uldozés fogal-
mat. A hangsily az er6szakon van. A térités, vagyis a vallds masok altali kévetésének
elémozditdsa minden vall4s lényegi elemét képezi. Azok a filozéfiai irdnyzatok nem
mindsilnek valldsnak, vagy vallasi irdnyzatnak, amelyeket egy-egy személy képvisel
anélkiil, hogy igényt tartananak azok masok altali kovetésére.*? A kérelmezének nem
elégséges éllitania, hanem val6szinisitenie kell, hogy esetében megillapithaté a féle-
lem, ezért az 4ttérés szamara tildoztetéssel érne fel. Altalanossigban ez a kovetelmény
akkor teljesiil, ha a kérelmez6 egy masfajta valldsos meggy6z6dést, hitet vagy egyértel-
m valldsos 6nazonossigot, életmddot vall magaénak, vagy olyan értékrendet kovet,
amely alapjdn minden vall4stdl kelléen meghatarozhatéan tavol tartja magit. Ha a ké-
relmez6 semmiféle konkrét vallisos meggy6z8dést nem vall magaénak a téritést vagy
annak veszélyét megel6zGen, abban az esetben értékelni kell az attérés konkrét hatasat
az egyénre. Az is lehetséges, hogy adott esetben semmiféle személyes kihatasa nincs
egy ilyen aktusnak az egyén életére.?

Meghatarozott valldsi gyakorlat kikényszeritése ugyancsak megalapozhatja az ul-
dozést. Ilyennek szamit példaul a kotelezd valldsoktatas bevezetése, ha az nem kompa-
tibilis a gyermek vagy sziilei vallasi meggy6z8désével, valldsos 6nazonossigaval vagy
életmodjaval. A kotelezd vallasi oktatds, amennyiben az szabad valasztast biztosit
az egyes irdnyzatok kozott — ide értve a vallas nélkili, szekularizalt értékrendet — nem
tekinthet6 ld6zésnek, de még csak kényszernek sem. Ezenfelil alkalmas az tld6zés
megallapitisira az olyan szabaly vagy kotelezés, amely elrendeli a valldsos tinnepeken,

Uo. paragraph 18.

Uo. paragraph 19.

Special Rapporteur on freedom of religion or belief, interim report annexed to Note by the Secretary-General, “Elimi-
nation of All Forms of Religious Intolerance”, UN doc. A/58/296, 19 August 2003, paragraphs 134-135.

%2 Adam (2007) 277.

3 UNHCR (2004) paragraph 20.
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alkalmakon, istentiszteleten vald részvételt, vagy meghatdrozott vallasi szimbo6lumra
val6 eskitételt. A kotelezé engedelmeskedés elvarasa iild6zésnek minésiil, amennyiben
az elviselhetetlen, toleralhatatlan beavatkozast jelent az egyén valldsos meggy6z6désé-
be, valldsos 6nazonossagaba vagy valldsos életmddjéaba, illetve amennyiben az enge-
detlenség ardnytalanul stlyos biintetést von maga utdn.?* A kotelez6 engedelmeskedés
esetkorébe tartozhat példdul valldsi torvénykezés bevezetése, amelynek alkalmazdsaval
az engedetleneknek, valldson kiviilieknek is szamolniuk kell. Amennyiben az ilyen jog-
szabdlyok diszkriminativ anyagi jogi, vagy eljirasi jogi rendelkezéseket tartalmaznak,
kilénésen, ha eltéré nemi vagy sulya buntetést helyeznek kilatdsba azok szamdra,
akik kovetik a vallast és azok szamara, akik nem, az nagy valdsziniséggel ild6zésnek
minésil. Ha a vallasi jogsértés elkovetdjének ardnytalan biintetéssel kell szdmolnia,
az 6nmagdban ildézésnek mindsiil. Az ilyen esetek elsésorban ott fordulnak els, ahol
az allam és vallas szétvalasztdsa egyéltalan nem, vagy csak részlegesen tortént meg.?
Az ardnytalan bintetés meghatirozasa problémat jelenthet, mert ehhez meg kellene
hatarozni az ardnyossag mércéjét. Mindenki 4ltal elfogadott egyetemes mérce felallita-
sa lehetetlen, mert a tarsadalom vallsi allapotai orszagonként valtozéak. Ezért a val-
lasi normak taradalomban betsltétt szerepe és azok megsértésének tirsadalomra gya-
korolt hatdsai is valtozéak. Az eddig elmondottak alapjan az a kévetkeztetés vonhaté
le, hogy amennyiben egy vallasi norma megsértéséért alkalmazhaté, vagy alkalmazott
buntetés az egyén egzisztenciajit, életfeltételeit, esetleg életét fenyegeti, az alkalmas
az ild6zés megallapitdsira. Az UNHCR eddig targyalt irdnymutatdsa példaként emliti
az istenkdromlas vagy mas vallds gyakorldsa esetén kiszabhaté bortonbuntetést, illet-
ve a hazassagtorés vagy balvanyimadas miatt kiszabhaté haladlbiintetést.*® Egy meg-
hatarozott vallasi el6irds vagy kddex 1ildozé jellege nemcsak abban nyilvanulhat meg,
ha normadit a kiviil 4116 engedetlenekkel szemben alkalmazzak, hanem abban is, ha azt
az azonos hitet koveték ellen, vagy a csoporton beliili masként gondolkodékkal szem-
ben érvényesitik.

Az UNHCR-t 2011-ben az Eurdpai Unié Birdsiga az el6tte konkrét tigyben folya-
matban 1évé el6zetes dontéshozatali eljardsban kérte fel annak vizsgalatara, hogy mi
tekinthet6 vallasi tildézésnek. A birédsdgnak a Német Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag
tett fel kérdéseket. Ezek koziil a leglényegesebbek azok voltak, amelyek annak megha-
tarozdsara irdnyultak, hogy a valldsszabadsagba torténé beavatkozasok koziil melyek
mindsilnek ildézésnek.

A német bir6sag a beavatkozas és annak tildztetéssé mingsitése szempontjabol ha-
rom lehetséges szintet kiilonboztetett meg egymdastol. Az elsé szint szerint minden be-
avatkozas uldozésnek mingsil, ami sérti a valldsszabadsagot. A méisodik esetben csak
azok a beavatkozasok meritik ki az tldézés fogalmat, amelyek a valldsszabadsag belsé
lényegét sértik. Végiil pedig felmeriilt, hogy csak azok a beavatkozasok teszik megal-
lapithatéva az iildzést, amelyek arra irdnyultak, hogy a vallds gyakorlasa az élet, testi

3 Uo. paragraph 21.
% UNHCR (2004) paragraph 22.
% Uo.

pury
(=3
(=)

Magyar Rendészet 2017/3.



TIHANY! Miklés: Vallasszabadség a menekiltjogban

épség és szabadsdg kockaztatisival jarjon. A német birésag tehit azt a kérdést tette
fel az Eurdpai Unié Birdsaganak, hogy az el6z6 lehet6ségek kozil melyik vagy melyek
azok, amelyek tényleges médon az iildézés megallapitasara szolgalnak.®” A kévetkezdk-
ben ajelzett jogeset soran alkalmazott jogértelmezés és az abbdl levonhaté kovetkezte-
tések ismertetésére szoritkozom. Az UNCHR két jogi dokumentum szabélyaibdl indul
ki. Az egyik a genfi egyezmény, a masik pedig az olyan harmadik orszdgbeli allampolga-
rok vagy hontalanok elismerésének minimumkévetelményeirdl és a menekiiltek, vagy
mas okbdl nemzetkozi védelemre szoruldk statuszardl, illetve ezen védelem tartalma-
6l sz616 2004/83/EC irdnyelv (tovidbbiakban: elismerési irdnyelv) 9. cikk (1) bekezdé-
se volt.®® Az eljarasban kérdésként meriilt fel, hogy mi alapozza meg az tuld6zést. Két
allaspont meriilt fel. Az egyik szerint a valldsos cselekmények végzése, a masik szerint
pedig maganak a valldsnak a lényegi elemei alapozzak meg az tldozést, fiiggetleniil at-
tél, hogy azok valldsos cselekményekben miként 6ltenek testet. A kordbbi német gya-
korlat szerint csak akkor volt megéllapithaté az iild6zés, ha az a vallasnak olyan eleme
miatt érte az illet6t, amely nélkiil nem volt elvarhat6, hogy élni tudjon az adott helyen.
Ilyen volt az imadsag és a kozosségi alkalmakon valé részvétel. De a valldsos cselekmé-
nyek miatti iildézés méar nem tartozott ide. Az elismerési iranyelv 9. cikk (1) bekezdése
azonban kifejezetten a vallasi cselekmény tldoztetésérdl szdl. Ezért a német allaspont
felillvizsgélatra szorult. A genfi egyezmény nem hatdrozza meg az uld6zés tartalmi jel-
lemzgit, de arra lehet kévetkeztetni, hogy az életveszélyes vagy a fizikai szabadsag sé-
relmével jaré hatranyokozas, illetve a stulyos emberi jogi jogsértések tartoznak ide.
Minthogy a valldsszabadsdg korldtozhaté jog, ezért az UNHCR szerint nem te-
kinthet6 mindenféle korlatozas a vallasi ild6zés alapjanak. Tdgabban értelmezve nem
minden emberi jogi jogsértés tekinthetd tuldozésnek. Ugyanakkor az is lehetséges,
hogy tobb olyan jogsértés, amelyek énmagukban még nem alapozzik meg az ildo-
zést, 6sszeadddva mdr alkalmasak arra, hogy az egyén életvezetése ellehetetleniiljon
(kumulativ okok). Ezért minden esetben a déntéshozé szervnek kell déntenie az iil-
dozés megallapitasardl az egyén egyedi helyzetének figyelembevételével. Ennek soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy a valldsszabadsag mindenfajta vallasi ideolégiat, bel-
s6 meggy6z6dést véd. A vallds gyakorlasa kozbiztonsag, kozegészség, kozerkoles, vagy
masok jogainak, szabadsidganak védelme érdekében korlatozhaté. A korlatozdsok nem
lehetnek sem aranytalanok, sem diszkriminativak. Uldozésnek azonban csak a kellsen
sulyos korlatozas szamit. A diszkrimindcié sjthatja az egyént, illetve amennyiben va-
lamely vall4si kozosség az dllammal erésen 6sszekapcsolddott, abban az esetben ez oda
vezethet, hogy egy teljes vallasi kozosséget is érinthet. A vallasos ild6zés kovetkezmé-
nyei lehetnek tovabbi emberi jogi sérelmek is, példaul kegyetlen, embertelen, megala-
z6 banasmadd, onkényes fogvatartds, ardnytalan buntetés, kirekeszt6 gyakorlat. Ezek
a kapcsolédé jogsértések egyben erds indikdtorai is a vallasi tild6zésnek, amennyiben

57 UNHCR (2011)
2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standards for the qualification and status of third country nationals or
stateless persons as refugees or as persons who otherwise need international protection and the content of the pro-
tection granted.
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ezek okai a kinyilvanitott vallasi meggy6z6désben keresendéek. Az UNHCR visszautalt
a kordbban bemutatott irdnymutatédsdra, amely szerint vallasi alapu tldézés megitélé-
sében szerepe van annak is, hogy a vallds mennyire télt be kézponti szerepet az egyén
életében.®® Ennek megfelel6en nem lehet sem a tirsadalomban, sem az adott vallasi
rendszerben szokasos nézetek fel6l megitélni a valldsgyakorlashoz kapcsolddé maga-
tartasok szerepét, mert ami jelentéktelennek tiinik az egyénnek, az rendkiviili jelentd-
séggel birhat a vallds szamdra. Vagy éppen forditva: ami az egyén szamdra rendkivili
jelent8séggel bir a vallasi identitasat tekintve, az kozel sem biztos, hogy maganak a val-
lasnak, illetve az azt képvisel6 egyhaznak is fontos elemét képezi. Mindezek alapjin
a vall4s esetében — minthogy egyénenként valtozé értékrendet eredményez — nem le-
het absztrakt médon meghatarozni azt az érinthetetlen teriiletet, amelynek ardnyta-
lan megsértése iildozést jelent. Annak a vallasi k6z6sségnek az allispontja, amelyhez
az egyén tartozik csupdn orientald, de nem meggy6z4 ereji.

Az UNHCR meger6sitette vallds annyira az emberi személyiség része, hogy egyal-
taldn nem varhato el senkitél, hogy azt elrejtse. Ezért azt sem lehet elvarni, hogy akit
valldsanak megnyilvinuldsai miatt iildéznek, az alkalmazza azt a kikerld eljarast, hogy
tartézkodik az tildozés alapjaul szolgalé valldsos cselekményekt6l. Ezzel ellentétes allas-
pont kitiresitené a valldsszabadsag jogat, amelynek részét képezi a valldsos cselekmé-
nyek Utjan valé valldsgyakorlas is. Ha az ild6zés alapjaul szolgal6 vallasos cselekmény
nem olyan, amely a nemzetkoézi standardok alapjan korlatozas ala eshet, akkor nem var-
haté el, hogy az egyén a jovében tartézkodjon ezektél a cselekményektdl. Amennyiben
ezekkel a korlatozasokkal nem érintett valldsos cselekményei miatt érik az egyént su-
lyos hétranyok, abban az esetben van alapja menedékjogot kérni.** Az elismeréshez ha-
sonl6 szempontok alapjin kell megitélni, hogy fennall-e a visszakildés tilalma. Ez akkor
allapithaté meg, ha az elismerését kéré szarmazasi orszagaban faji, illetve vall4si okok,
nemzeti hovatartozasa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa, avagy politi-
kai meggy6z8dése miatt tildoztetés veszélyének van kitéve, vagy az a veszély fenyegeti,
hogy haldlra itélik, kinozzak vagy mas embertelen bandsmaédnak, biintetésnek vetik ala
és nincs olyan biztonsagos harmadik orszig, amely befogadja.**

Vallasgyakorlas a menekiiltiigyi 6rzott befogadé kozpontokban

A menekiiltiigyi 6rizet szabdlyai az elmult idészakban tébb valtozason estek 4t. Lé-
nyegét tekintve megmaradt rendelkezésre dlldst biztosité intézkedésnek. Esetei kozott
nem talalni olyat, amely konkrét, meghatirozott blincselekmény vagy szabalysértés
miatt kertilhetne elrendelésre.*? A kozrend, illetve a nemzetbiztonsig védelme érdeké-
ben torténé elrendelés pedig egyenesen a jogbiztonsiggal szembeni kihivis. Bizony-
talan tartalmua fogalmak alkalmazasa a személyes szabadsigot elvoné intézkedések

39 V6. UNHCR (2004) paragraph 21.

4 UNHCR (2011)

4 Metv. 48. § (1) bekezdés, egyiitt értelmezve az Alaptérvény XIV cikk (2) bekezdéssel.
2 Metv. 31/A§.
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sordban énmagdiban véve is aggilyos. Az pedig, hogy ezeknek az alkotmanyos érté-
keknek még csak a konkrét veszélyeztetését sem kell megallapitani, hanem elegendé
csupdan egyfajta tavoli, bizonytalan, meg nem hatarozhaté veszélytél valé védelme, tul-
sdgosan széles hatdsagi diszkréciét tesz lehet6vé. Szemben a biintigyi rizettel, illetve
az el6zetes letartéztatassal, a menekiiltiigyi 6rizet alanydval szemben nem &llapitha-
t6 meg a biincselekmény elkévetésének gyandja. Ezért a fogvatartds indokai kozott
nincsenek biinteté-eljarasjogi érdekek. Igy a fogvatartds soran alkalmazott jogkorla-
tozasok indokai és a korlitozds mércéje nem lehet ugyanaz, mint a binteté-eljaras-
jogi intézkedések esetében. A jogalkoté kiilén szabalyt alkotott a menekultiigyi Srizet
végrehajtisira,*® amelyre a menekiltiugyi 6rzott befogadé kézpontokban keriilhet sor.
Osszevetve az idegenrendészeti érizettel, tagadhatatlanul sok hasonlésdg mutatkozik
az Orizet e két formdja kozott. Ezért is lehetséges, hogy az érizet két eltérd formaja
végrehajtisdnak részletszabalyait meghatirozo6 rendérségi belsé norma A Rendérség 6r-
zétt szdlldsainak szolgdlati szabdlyzatdrdl és a menekiiltiigyi rzitt befogads kézpontokban
végrehajtando renddrségi feladatokrol szolé 21/2014. (VII. 4.) ORFK utasitds cimet viseli.
A vallasgyakorlds szabalyozottsiga csekély eltérést mutat az el6z6ekben bemutatott
fogvatarto, illetve szallashelyeken tilmenden. Ugyanigy megtaldlhatdk a vallasi étke-
zésre, valamint a kegytargyak birtokldsira vonatkozé szabélyok.** Azonban a kzossé-
gi széllashoz képest hidnyzik a kozosségi vallasgyakorlast biztosité rendelkezés. Az &r-
z6tt széllasokhoz képest pedig az elhelyezés vallasi szempontjainak hidnya é4llapithaté
meg. Kissé érthetetlen médon keriilt szabalyozasra az egyhazi személlyel, a vallasi tevé-
kenységet végz szervezet valldsos szertartdst hivatasszertien végzo tagjaval és az egy-
hazi jogi személy vagy a vallasi tevékenységet végz6 szervezet dltal megbizott més
személlyel valé ellendrzés nélkili kapcsolattartds.*> Ennek moédja kisértetiesen — szinte
sz6 szerint — megegyezik a renddrségi fogddk esetében bemutatott szabélyozassal.*®
Ez a szabalyozasi megoldas tobb kérdést is felvet. Ezek egyike ugy szdl, hogy miért
tekintjitk a klfoldi ellenérzés nélkiili kapcsolatat egy egyhdzi személlyel kivételes sza-
balynak, mikor a menekiiltiigyi 6rzott befogadé kézpontok esetében — a buntets-elja-
rasjogi érdekek hidnya miatt — az lenne indokolt, hogy ez legyen a f8szabdly és ehhez
képest keriiljon meghatdrozasra a kapcsolattartas joganak korlatozasa.

Kulonbséget kell tenni az ellenérzés és a biztonsdgi felugyelet kozott. Az elgbbi
magaban foglalja a feliigyeletet és a kommunikécié tartalmanak ellenérzését. Ehhez
képest a biztonsagi feliigyelet csupan annyit jelent, hogy a hatésdg a kommunikacié
tartalmanak megismerése nélkil a kozvetlen vagy kozvetett jelenlétével torekszik
a biztonsagot sértd, vagy veszélyeztets cselekmények megel6zésére, megszakitasara.
Ehhez bevilt gyakorlat példaul a zirt lancd kamerarendszer, amely kizardlag képet

Lasd: A menekiiltiigyi érizet végrehajtisanak szabalyairol és a menekiltigyi évadékrol szolé 29/2013. (VI. 28.)
BM rendelet.

Lasd: A menekiiltiigyi érizet végrehajtisanak szabalyairl és a menekiltigyi 6vadékrol szolé 29/2013. (VI. 28.)
BM rend. 9. § (2) bekezdés, valamint 2. szdmu melléklet 6. pont.

% Uo. 10. § (1) bekezdés g) pont.

4 Lasd: Rendérségi fogdak rendjérdl sz6l6 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet 20. § (2) bekezdés.
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kozvetit, hangot nem. A menekiiltigyi 6rizet esetében nem mutathaté ki a fogdai fog-
vatartdshoz hasonlé legitim indok, amely a kommunikaciés jogok ilyen mértéki korla-
tozasat sziikségessé és ardnyossd tenné. A hazai szabalyozas a fogda belsé viszonyainak
szabalyozasat analég médon alkalmazva azt sugallja, mintha a menekiltigyi 6rizetben
1év6k ugyancsak bilincselekmény elkgvetésével lennének gyanuasithatéak. A masik fel-
merls kérdés a szabélyozas észszertiségével kapcsolatban tehet fel.

A menekiltigyi 6rizet végrehajtisirdl sz6lé6 BM rendelet szabélyozasa szerint
az elismerését kérg és hozzatartozoja, valamint az ellenérzés nélkiili kapcsolattartds-
ra jogosult személyektdl kiillonb6z6é mas személyek kozotti kapesolattartist elézetes
egyeztetés szerinti idépontban kell biztositani. Az elébb emlitett személyekkel val6
kapcsolattartds ennek megfeleléen nem engedélykoteles. Az ilyen médon zajlé lato-
gatds gyakorisdga nem korlatozhat6.*” Az 6rizet végrehajtasanak részleteit szabélyozé
ORFK utasitas altal a kapcsolattartasra el6irt ellenérzés kizdrélag biztonsagi szempon-
tokat tartalmaz.*® Ugyanakkor természetes, hogy a biztonségi eléirasokat azok a sze-
mélyek sem sérthetik meg, akik ellen6rzés nélkiili kapcsolattartasra jogosultak. Ez alél
az egyhazi személyek sem képeznek kivételt.

Megjegyzést érdemel, hogy az ORFK utasitds 2. pont f) alpontja annak ellenére fog-
vatartdsi helyként hatdrozza meg mind az 6rzott szallast, mind pedig a menekiltigyi
6rzott befogadd kozpontot, hogy egyetlen mas norma sem szabalyozza fogvatartas-
ként a menekiiltiigyi 6rizetet. A norma kés6bb sem tesz killonbséget vallasgyakorlas
szempontjabdl a kétféle rizet végrehajtasi szabalyai kozott. Ez pedig tovabb erdsiti
annak érzését, hogy az allam fogvatartottnak tekinti, és ennek megfeleléen kriminali-
zélja a menekdltigyi 6rizetben lévéket.

Vallasgyakorlas a befogadé allomasokon

Az Metv. meghatérozasa szerint ,,a befogadé allomés az elismerését kérd, a menekiilt,
az oltalmazott, valamint a menedékes elhelyezését és ellatasat biztosits, a menekiilt-
iigyi hat6sdg altal fenntartott létesitmény”.*® A fogalmi meghatarozas sarkalatos tar-
talmi eleme az, hogy a befogadé dllomads elhelyezést és elldtast biztosité létesitmény.
Ennek megfelel6n a definicidéban felsorolt személyek abban az esetben kertilnek ide,
ha menekiiltiigyi 6rizetbe vételik nem indokolt. Az ellatds mértékének a menedékjog
hatélya alatt 4ll6 személy testi és szellemi egészségének megfelels és az alapszikségle-
teket kielégité életszinvonalat biztosité feltételeknek kell megfelelnie.® A Metv. meg-
hatédrozasa szerint a befogadé allomasokon lévék ellatasa és jogaik védelmének biztosi-
tasa érdekében a menekultugyi hatdsag egyiittmiikodési megallapodast kéthet egyhazi

Lasd: A menekiiltiigyi érizet végrehajtisanak szabalyairol és a menekiltigyi 6vadékrol szolé 29/2013. (VI. 28.)
BM rendelet 10. § (2) bekezdés.

A Rendérség 6rzott szallasainak szolgalati szabalyzatarol és a menekiiltiigyi 6rzétt befogadé kézpontokban végre-
hajtandé rendérségi feladatokrol sz6l6 21/2014. (VIL. 4.) ORFK utasitds 103-105 pont.

49 A menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. térvény végrehajtasarol sz6l6 301/2007. (XI. 9.) Korm rend. 12. § (3) bekezdés.
50 Uo.12.§ (1) bekezdés.

104 Magyar Rendészet 2017/3.



TIHANY! Miklés: Vallasszabadség a menekiltjogban

jogi személyekkel.>! Figyelemre mélto, hogy az egyuttmiikédés rendszerébdl kizarasra
keriiltek a vallasi tevékenységet végzé szervezetek. Ez egyenes kovetkezménye a bevett
egyhazak és az el6bb emlitett szervezetek kozotti kilonbségtételnek, amely ez utéb-
biakat hatrdnyosan érinti.

A vallasgyakorlds egyik sajatos metszeteként kell szélni a befogad6 allomasokon
1évé iskolakoteles kord gyermekek helyzetérsl. Eurdpa-szerte kiemelt problémat je-
lentenek a kiskord migrdnsok. Az § ellatasuk killonos figyelmet érdemel. Ennek egyik
teriilete az oktatds, mert ennek biztositidsa elengedhetetleniil sziikséges a megfeleld
értelmi és érzelmi fejlédés érdekében. Az dllamnak gondoskodnia kell arrél, hogy mar
az idegenrendészeti eljardsban biztositott legyen a hazai térvények szerint tankoteles
kiskoru oktatasa. A menekiltiigyi 6rzott befogad6 kézpontban csaladjaval tartézkodé
kiskort szamadra biztositani kell a kordnak és fejlettségének megfelels oktatasi felté-
teleket, illetve eszkozoket. A megfelel§ oktatds biztositdsa érdekében a menekultagyi
6rzott befogaddé kozpont vezetdje koteles haladéktalanul megkeresni a Klebelsberg
Intézményfenntarté Kozpontnak a menekiiltigyi érzott befogadé kézpont helye sze-
rint illetékes tankeriiletét.*> Hasonlé tartalmu szabalyozas rendelkezik a menekaltigyi
6rizetben 1évé kiskortiak oktatasarol. Eszerint, amennyiben az érizet id6tartama indo-
kolja, a kiskoru elismerését kéré szamara koranak és fejlettségi szintjének megfelels
oktatast kell biztositani a menekiiltigyi 6rzott befogadé kézpontban vagy mds arra
alkalmas intézményben.*® Témank szempontjabél annak van jelentdsége, hogy az ide-
genjog hatdalya alatt all6 kilfoldi tankoteles kiskora részesiilhet-e valldisdnak megfe-
lel6 hitoktatdsban. A kéznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény meghatarozza azt
az idegenjog hatalya alatt all6 személyi kort, amelyik tankételesnek mindésiil. Eszerint
»,a nem magyar allampolgar kiskoru akkor valik évodai ellatasra jogosultta, tovabba
akkor tankoételes Magyarorszdgon, ha a menedékjogrol sz6lé torvény rendelkezései
szerint a magyar allampolgarokkal azonos jogok illetik meg; a harmadik orszéagbeli al-
lampolgarok beutazasardl és tartozkodasarol sz6lé torvény hatalya ala tartozik és be-
vandorolt vagy letelepedett jogallasu, vagy Magyarorszag teriiletén valé tartézkodasra
jogosité engedéllyel rendelkezik”>* A megnevezett személyi kor az idézetben megha-
tarozott feltételek fennallasaig az 6vodai nevelést, a kollégiumi ellatast, a pedagdgiai
szakszolgdlatokat, az iskolai nevelést-oktatast a tankotelezettség fennilldsa, tovab-
ba a tankoételezettség ideje alatt megkezdett és a tankotelezettség megsziinése utan
folytatott tanulmanyok alatt a magyar allampolgirokkal azonos feltételekkel veheti
igénybe.>® Az ,azonos feltétel” roppant lényeges kitétele magéban foglalja a valaszta-
son alapul6 iskolai ,hit és erkélcstan” 6rdk latogatdsanak lehetdségét is, feltéve, hogy

51 Uo. 14. § (2) bekezdés.

A menekiltugyi Srizet végrehajtasanak szabélyairol és a menekiiltugyi 6vadékrol sz6l6 29/2013. (VI. 28.) BM rend.

18. § (2) bekezdés.

% A menedékjogrdl sz6l6 2007. évi LXXX. térvény végrehajtasardl szolé 301/2007. (XI. 9.) Korm. rend. 36/F. § (1) be-
kezdés.

5 Kéznevelésrél sz616 2011. évi CXC. tv. 92. § (1) bekezdés a), illetve ¢) pontjai.

%5 Uo. 92. § (3) bekezdés.
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az valamely egyhdz szervezésében meghirdetésre keriil.>® A jogi szabélyozas megval6-
suldsanak természetes korlatjat képezi a nyelvi akadalyok lekiizdése. Ezért e szabalyok
végrehajtisa soran komoly deficittel kell szdmolni.

Kiilfoldiek vallasszabadsaganak jellemzdi

Pluralitds

A hazai migraciés trendet vizsgélat ald véve megallapithat6, hogy az ide érkezé és ide-
genrendészeti, illetve menekiltigyi eljaras hatalya alatt 4ll6k tilnyomé része Magyar-
orszag felekezeti viszonyait tekintve vallasi kisebbséghez, vagy olyan valldsi kozosség-
hez tartozik, amely Magyarorsziagon egyaltalan nincs jelen. Az ket befogadd, nekik
szallast biztosit6, vagy fogvatarté intézmények szubkulturdjanak vallasi megoszlasa
mar egészen mas képet mutat. A kiilfldiekkel val6 bindsmdd, a veliik kapcsolatos al-
lami eljaras nem tekinthet el a vallasi és kulturalis soksziniiségtél. Ez egyszerre jelent
biztonsagi kockazatot és kivanja meg az dllam részérél az ahhoz szitkséges mértékletes-
séget, hogy az eltér$ kultirak megérizhessék identitdsukat, mikézben - kivélt a nyilt
intézmények lakéinak — a szitkséges mértékben alkalmazkodniuk kell a befogadé allam
kulturélis és tarsadalmi viszonyaihoz.

A vallasszabadsig nem pusztin jog, hanem alkotmdanyos érték is. Ennek az ér-
téknek a kimunkalasa elvalaszthatatlan az orszag torténelmi fejlédésétsl. Valameny-
nyi alkotmanyi értékre igaz, hogy a vallasi, nemzeti, etnikai, politikai és egyéb érdek-
kozosségek, a nemzet, a tarsadalom, és tdgabb értelemben az emberiség alapjai ezek,
amelyek a vilagnézeti, szellemi, kulturalis, politikai irdnyzatok és a gazdasagi koncep-
ci6k tobbsége altal elfogadhato, tiszteletben tarthatd, k6zos értékminimumnak ming-
silnek. Ez alapjan méltan tekinthetjiik az alkotményos értékeket az értékpluralitas
kozos nevezbjének. Ennek ellenére az alkotmanyi értékek nem esnek egybe az adott
orszag szellemi, illetve normativ értékeinek dsszességével. ,Rajtuk kiviil 1étezhetnek
az altaluk is lehet6vé tett jogi, valldsi, erkolesi, mivészeti és egyéb eszmei, valamint
nem eszmei értékek.”” A befogadé orszag értékei kozott szdmon tarthatjuk a méssag
elfogadasat, a tolerancidt, a semlegességet, az értékpluralizmust. Ezeknek az értékek-
nek azt is kell szolgalniuk, hogy a befogadott emberi méltésiga, a kézosség szama-
ra hasznos értékei sérelmet ne szenvedjenek. Az értékek rendszerében Adam Antal
nyomdn megkillonboztethetiink pozitiv, tehit el6irt, ajanlott, védett, illetve jogilag
nem tiltott eszmei értékeket, amelyek 6sszessége — beleértve az alkotmanyi értékeket
is — testesiti meg valamely orszag folyton formalédé kultarkincsét, vagyis a kulturélis
értékrendszerét.® Minthogy az alkotmdnyban meghatarozott értékek a jogi norma-
tiv értékek élén helyezkednek el, ezért az orszag valamennyi jogalkoté és jogalkalmazd
szerve, minden allampolgéra, az orszig teriiletén tart6zkodé valamennyi természetes

5 Lasd Uo. 35. § (1) bekezdés.
57 Adam (2010) 115.
58 Adam (2010) 115.
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és jogi személy, emberi kozdsség koteles ezeket tiszteletben tartani.®® Meglehet, hogy
a kulfoldiek vallaisdban megjelend értékek nem esnek egybe a tirsadalmi tébbség al-
tal kovetett értékekkel, de amennyiben nem tartoznak a tiltott értékek kozé, abban
az esetben az allami védelemnek el kell érnie azt a minimum szintet, amely ahhoz szik-
séges, hogy az eljaras alatt all6, illetve a késGbb esetleg itt letelepedd személy képes le-
gyen haboritdsmentesen gyakorolni, illetve megélni valldsat.®° Maga a vallasszabadsag
alkotmanyos joga pozitiv érték, amelynél fogva az dllamnak nem csupdn biztositania
kell a vallasgyakorlashoz valé jogot, hanem meg kell teremtenie az ehhez szitkséges jogi
és intézményi rendszert.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a folyton valtozé vildgban az értékek és azok
tartalma, értelmezése is dllandé valtozasnak van kitéve. Az ,,6roknek” mondott emberi
értékek is korrdl korra jabb értelmet, illetve valtozé mindéséget nyernek. Nem csu-
pan az értékek, hanem az azokra kihivist jelents koriilmények is folytonos véltozasban
vannak. Eppen ezek a kihivasok azok a kiils6 tényezok, amelyek az értékek tartalmi
véltozasait katalizaljak. Ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy a kihivasok atértékelik,
vagy éppenséggel felértékelik a tdrsadalmi értékeket, mert mig eddig ezek természete-
sek voltak, ezentul mar féltve 6rzott kinccsé valnak.

Az eurdpai értékekre, értékrendre nehezed$ legnagyobb kihivasok egyike az a to-
meges méretdl migracié, amely éppen e munka elkészilésének idején tapasztalhato.
Ennek megitélése részben raciondlis, de a folyamatok volumene, dinamikéja és sajnos
ennek politikai célokra val¢ felhasznildsa révén nem nélkilézi az emociondlis eleme-
ket sem. A vallasszabadsig sem mentes ezen hatdsoktdl. Nem vitathatéan a meneki-
16k jelentSs része olyan orszdgokbdl érkezik, amelyeket az iszldm vallds tulsulya jel-
lemez. Ezért tapasztalhat6 a kozbeszédben a keresztény értékrend el6térbe keriilése.
Keresztény Eur6pardl vagy keresztény Magyarorszagrdl illuzié volna beszélni.®* De
a kereszténységben gyokerezé eurdpai vagy éppenséggel magyar értékek kimutatha-
toak. Ezeket az értékeket lehet védeni, 6rizni, alkalmasint fejleszteni. S6t a felnévekvd
generaciokkal szembeni felel¢sségiink miatt ezek kotelességként is megfogalmazha-
téak. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni médsok — igy az ide érkez6 menekii-
16k - emberi mélt6sagbdl fakadé jogait.

A migricidéval osszefiiggésben kell szembesiilni azzal a problémaval, hogy a vallasi
értékek kozotti killonbségek tarsadalmi és jogi értékkulonbozdséget is eredményezhet-
nek. Nem tagadhat6, hogy az Eurépaba érkez6 migransok tulnyomé tébbségének élete
muszlim értékrendszert hordoz, amely értékrendszer sok tekintetben eltér az eurdpai
normdktol. Némely eleme pedig ellentétes az eurépai normakkal. Ennek ellenére nem
allithatjuk, hogy barmely kultirkoér értékrendszere jobb vagy rosszabb lenne a masik-
nal. Egyszeriien masok. Mig Eur6paban a nemek kozotti egyenjogusdg a tarsadalom
egyik attribatumait jelenti, addig az iszlam vallasi jog normai szerint a jogok teljességé-

% Adam (2010) 115.

8 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 18. cikk 2. pont: ,Senkit sem lehet olyan kényszernek ala-
vetni, amely csorbitana azt a szabadsagat, hogy sajat vallasa vagy meggy6z6dése legyen, vagy hogy ilyent elfogadjon.”

61 V. Luther Marton (1906) 371.
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vel csak a szabad iszlam hivé férfi rendelkezik.®? Ugyanilyen kiillénbségként érzékelhet6
a szdlas és véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé eltérd viszonyulds. Az eurdpai jogi
és tarsadalmi kultara a széban forg6 szabadsagjogoknak csak nagyon kevés korlatjat
ismeri. Ellenben a muszlim jogi kultira szdmos vallasi alapokon nyugvé korlatozast is-
mer. Ilyennek tekinthetd az emberabrazolas, és a Mohamed-4brazolas tilalma. Az elté-
6 értékfelfogds komoly konfliktusok forrasa lehet egy tirsadalomban. Ezek feloldasa,
illetve elkertlése érdekében a probléma megoldasit a sajat értékeink védelme és ma-
sok jogainak tiszteletben tartdsa kozotti helyes egyenstly megtalaldsa jelenti. Ennek
az egyensulykeresésnek az elsédleges szintere a politikum.®® A megnyugvast jelentd
megoldas megtaldlasdhoz elengedhetetleniil szitkséges a politikai erétérben a valds
és redlis tarsadalmi vitak lefolytatésa.

Egyenloség

A vildgnézetileg semleges allam szerepe nem irdnyulhat arra, hogy valamely vallasi,
nemzeti, etnikai vagy politikai csoport identitdsdnak fundamentumat jelent$ értékek
kozott barmelyiket is hatranyos megkilénboztetésben részesitse. E térekvésnek ter-
mészetes hatart szab a tarsadalmi egyiittéléshez nélkulézhetetlen észszerliség, ezért
elfogadhatd, ha egyes csoporthoz tartozé személyek eltéré kondiciokkal gyakorol-
hatnak valamely alapvet6 jogot.** Ennek példait mar lathatjuk a katonak, rendérék,
fogvatartottak esetén. Nincs ez masként a kiilféldiek esetében sem. A hatridny nem
feltétleniil azt jelenti, hogy valamely csoporthoz tartozék kevesebb jogosultsdggal ren-
delkeznek, hanem magéaban foglalja annak lehet6ségét, hogy a csoport tagjai a jogok
gyakorlasdhoz nehezebben férnek hozza, mint masok. Egyes csoportok kozott a cso-
portképzé tényezd lehet csupan egy élethelyzet, amelyet k6zosen élnek meg. Ez pedig
lehet olyan helyzet is, amely implicit médon korldtozza valamely jogok gyakorlasat. Eb-
ben az esetben az allamnak egyfajta kiegyenlit6 igazsidgossagra térekedve kell a jogok
gyakorlasanak olyan feltételrendszerét megteremtenie, amely az élethelyzet céljainak
leginkabb megfelel6 joggyakorlast tesz lehet6vé. A kiilféldiek, kilénésen pedig a sza-
badsagukban korlatozottak esetében ez annyit jelent, hogy valldsszabadsag jogat nem
elég csupan deklarativ médon biztositani, hanem sziikségesek a pozitiv allami cselek-
vések, amelyek lehet6vé teszik e jog gyakorlasit.

Biztonsdg

A biztonsag - éppen annak tapasztalhaté hidnya miatt — az elmult idészakban felérté-
kel6dott. A politikai — és részben ennek hatdsira — a mindennapi kézbeszédben a biz-

62 Kondorosi (2015) 82.

63 Kondorosi (2015) 105.

Vé. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmaénya 18. cikk 3. pont: ,A vallas vagy meggy6z3dés kinyilvani-
tasanak szabadsdgat csak a torvényben megallapitott olyan korldtozasoknak lehet aldvetni, amelyek a kézbiztonsag,
arend, a kozegészség, az erkolcs, vagy masok alapvetd jogai és szabadségai védelmének érdekében sziikségesek.”
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tonsdgi deficit meghatdrozé okaként jelenik meg a migricié. Mindig is volt valami fé-
lelmetes az eltérd kultardk taldlkozdsaban. Az idegent6l valé félelem 6szténds emberi
viselkedés, magatartas-tudomanyi allitas szerint az ember biolégiai tulajdonsaga.® Jel-
lemzd, hogy mar a jelenlegi migraciés hullimot megel6z6 id6szakban a magyar felnétt
lakossag jelentds része elutasito attittidot mutatott.* Eppen ezért kénnyt célpontot je-
lentenek az idegenek az ellenségképet formazni szandékozok szamara. Tagadhatatlan,
s6t igen latvanyosan megmutatkozik, hogy a nemzetkozi terrorizmus szdmara el6nyos
helyzetet teremt a fokozott mértéki vandorlds. Illyen médon a biztonsagra gyakorolt
negativ hatdsa megmutatkozik, de ennek mértéke aligha lehet pontosan kimutatha-
t6. Magyarorszag esetében egészen bizonyosan nem éri el azt a nagysagrendet, amit
a migracié célorszagainak szamit6 nyugat-eurépai dllamok megtapasztalhatnak. Min-
den bizonytalansag ellenére megéllapithaté, hogy az dllam evidens érdeke a sajét pol-
garainak biztonsiga. Ennek megteremtésére minden koralmények koézott torekedni
kell. Ezért elfogadhaté és legitim az 4llamnak az idegenekkel szembeni fokozott éva-
tossaga. Ez azonban nem eredményezhet megbélyegzettséget, indokolatlan jogsérel-
met, és nem jarhat az emberi méltdsag sérelmével.
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ABSTRACT

Religion Practice in the Refugee Law
TIHANYI Miklés

There has been a sharp rise in the interest in the topic of migration recently in the sphere of law
enforcement. The author of this study focuses on conscious issues and the freedom of religion of
the people involved in migration. There are two main topics in the examination, which has been
done with a focus on legislation issues. On the one hand, one’s beliefs and religion may be a basis
of their being pursued, on the other hand, the people who are protected by the law of asylum
must have a right to practise their religion freely. The author examines what actions are considered
as the pursuit of religious beliefs based on international documents of law. The author also tries
to highlight whether Hungarian citizens and migrants have equal right as the constitution defines.

Keywords: law of asylum, freedom of religion of foreigners, pursue of religious beliefs, detention
of migrants
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