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Kényszerbetelepités vagy a valédi
dublini rendelet?’

NAGY-NADASDI Anita Rozélia?

A tagéllamok és az EU-intézmények megosztott hatdskérébe tartozé Kézés
Eurépai Menekiiltigyi Rendszer reformjénak egyik kulcsa a Dublin Il rendelet
atdolgozésa. A jelenlegi rendelet bemutatdasa mellett ebben a cikkben az Eu-
répai Bizottsag javaslatanak kulcselemeit is megvizsgaljuk, és az Eurdpai Par-
lament azokra adott vélaszat, majd a 2016. évi népszavazas soréan elterjedt
Jkényszerbetelepitést” fogalmat is tisztdzzuk.

Kulcsszavak: dublini rendelet, EU, menedékkérd, migrécid

Jelen tanulmany? célja a Dublin III rendelet* bemutatasa mellett az Eur6pai Bizottsag
(a tovabbiakban: Bizottsag) altal 2016. méjus 4-én bemutatott, a Dublin III rendelet
atdolgozasara tett javaslat, a Dublin IV rendelet® f6bb elemeinek vizsgalata.

Dublini egyezménytdl a Dublin III rendeletig

A dublini egyezményt® a Kozés Eurépai Menekiltigyi Rendszer (KEMR) létrejotte
el6tt fogadtak el, amelynek célja az Eurépaba érkezé menedékkérelem elbirdlasaért fe-
lelgs tagallam meghatarozasa volt, a kélcsénds bizalom, az ardnyossig, a szolidaritas
elveinek érvényre juttatisival és ezek figyelembevételével. Az 1997-ben hatélyba 1é-
pett dublini egyezmény a KEMR egyik sarokkévévé valt, amikor rendeletté alakitottak
2003-ban.” A KEMR masodik szakaszanak kialakitasa 2013-ban kezd6détt, jelenleg pe-
dig a KEMR harmadik szakaszanak el6készitése zajlik az EU déntéshozatali férumain.
A Dublin III rendelet 2013-ban lépett hatalyba, de annak médositasat a kiskortiakra
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vonatkoz6 szabalyok miatt mar 2014-ben elkezdték. A 2015-ben kezd6dé migricids
valsag hatasara kidolgozott Eurépai Migracids Stratégia® elSirta a dublini rendszer mi-
kodésének reformjat is. A bizottsagi javaslat szerint Dublin IV rendelet beemeli azt
az 4thelyezési mechanizmust, amit a migraciés valsagig szinte csak énkéntes alapon
folytattak a tagdllamok, amikor is 2015 szeptemberében a 2015/1601 tandcsi hat4-
rozattal® egy meghatarozott képlet alapjan kiszamitott kvota szerint az EU teriiletén
tartézkod6 menedékkérsk tagallamok kozotti kotelezs szétosztasat irtdk els.™

Sem a dublini egyezmény, sem a Dublin II rendelet' nem véaltotta be a hozz4 fizétt
reményeket,'? szolidaritasi és felelésségmegosztasi eszkozként nem miksdott kielé-
gitéen,” de a Dublin III rendeletet is tartalmazé KEMR II-t még a civilszervezetek is
pozitivan fogadtdk."* Mar 2014 soran elkezd6dtek a médositast el8iranyzo javaslatok,
de a 2015. évi migraciés valsadg miatt a tervezettnél sokkal mélyebbre haté valtoztats-
sok véltak sziikségessé.

A migraciés valsag hatdsara elfogadott Eurépai Migraciés Stratégia a tagallami me-
nekiiltiigyi rendszerek egységestilését gyorsitja, folytatva a KEMR II céljait.”> A Bizott-
sag — el6szér a KEMR torténetében — 2016-ban mind a hat, a KEMR II-t alkoté jogsza-
balyt atdolgozta vagy teljesen 4tirta,' és egy 4j rendeletet is bemutatott. A Bizottsig
a mddositas indokaként a Dublin IV rendelet javaslatiban a migraciés nyomas mellett
a szabalyozasi szintli, minGségi aggalyokra és gyakorlati problémakra is hivatkozik."

A Dublin III rendelet

A kozel huiszéves dublini rendszer célja, hogy garantélja a menekiiltstatusz meghata-
rozasara szolgalé eljardshoz valé hatékony hozzaférést, annak biztositdsidn keresztiil,
hogy kijeloli azt a tagillamot, amely felelés a kérelem elbiraldsiért. Tovabbi célja, hogy
visszaszoritsa az orszagrdl orszagra vandorlé menekiilteket, azaz a refugees in orbit je-
lenséget, megel6zze a masodlagos migraciét, valamint parhuzamosan t6bb menekilt-
ugyi eljaras lefolytatasat, azaz az asylum shopping jelenségét. Ugyancsak alapelvként je-
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lenik meg a rendeletben, annak biztositdsa, hogy a menekiiltiigyi eljards lefolytatisdért
felelés tagallam a lehet leghamarabb meghatarozasra kertljon. Még a Bizottsdg altal
2016-ban kért, a Dublin III rendelet végrehajtast értékels jelentés is kiemeli — feltart
hianyossagokra adandé valaszok kidolgozasa kozepette — a Dublin III rendelet fentebb
felsorolt elvei megé6rzésének szitkségességét.'®

A Dublin IIT rendelet céljai elérése érdekében két eltéré mechanizmust tartalmaz.
Egyrészt a feleldsséget megalapozo kritériumok sorrendjét, amely alapjan meghatdroz-
hatd, hogy mely tagillamnak kell lefolytatnia a menedékjogi eljarast, ha a harmadik
orszagbeli dllampolgir vagy hontalan személy a tagallamok teriiletén menedékjogi ké-
relmet nyujt be, masrészt visszafogadasi kotelezettséget allapit meg, amely akkor alk-
almazandd, ha a tagallamok teriiletén korabban menedékjogi kérelmet benyujté kiil-
foldi mas tagallam tertletén nyujt be kérelmet, vagy engedély nélkiil tartézkodik ott.

A felelésségmegallapitasi eljards mindig az elsé menedékjog irdnti kérelem benyujtd-
sdnak idépontjdban veszi kezdetét, azaz a felelés tagallam meghatarozasa sordn mindig
azt a helyzetet kell alapul venni, amikor a menedékkér6 el8szor nyudjtotta be menedék-
jog irdnti kérelmét. A tagillam a Dublin III rendeletben és a végrehajtasi rendeleté-
ben' felsorolt kézvetlen - leggyakrabban Eurodac-rendszerben egyez ujjnyomat-tala-
lat - és kozvetett bizonyitékok 4ltal indokolt jogalap szerint dénthet gy, hogy atvételi
irdnti (take charge) vagy visszavétel irdnti (take back) tipust megkeresést intéz mas tag-
allamhoz.

A felelssségmegallapitds kritériumait a Dublin Il rendelet harmadik fejezete tartal-
mazza, amelyek sorrendje egyben egy rangsort is jelol. A felelgsségi jogcimek, amelyek
alapjan a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért valo felelsség megallapithato,
sorrendben a kovetkezgdk: kiskoruakkal osszefiiggs felelsségi jogcimek, majd a nem-
zetkozi védelemben részesiil csaladtagokon, csalddi eljardson, tartézkoddsra jogositd
engedélyeken és vizumokon, a tagillamok kiils6 hatardnak 12 hénapon belili illegalis
atlépésén és/vagy a tagillamok teriiletén valé t6bb hénapos illegélis tartézkodason,
vizummentes beutazison, és a repiil6tér nemzetkozi tranzitteriiletén benyujtott me-
nedékkérelmen alapulé felel§sség.

A menedékjog iranti kérelem elbiradldsaért valé felel6sség megallapitdsa a hatalyos
Dublin III rendelet szerint a fenti felel6sséget megallapité kritériumrendszer szerint
torténik, amelyhez szorosan kapcsolddik a tagillam kotelezettségét megsziintetd
19. cikk. A felelésségi kritériumok sorrendjének feléllitidsakor a Dublin III rendelet azt
a rendezd elvet kovette, hogy a menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsa iranti fele-
16sség azon tagallamot terheli, amelyik a legnagyobb szerepet jitszotta abban, hogy
a kérelmez6 a tagallamok teriiletére akér legalisan, akar illegilisan beléphessen, egy-
idejileg figyelembe véve a csalad egységének elvét is.

Osszefoglalva, a harmadik fejezetben felsorolt felelssségi kritériumok alapjan meg-
allapitasra kertilhet egy — és kizardlag csak egy — tagéllam felelGssége, amennyiben

8 Jurado et al. (2016) 1.
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viszont a felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagillam felel6ssége sem éllapithaté meg,
az a tagallam lesz felelds a menekultiigyi eljards lefolytatdsaért, ahol a menedékkérs
az els6 menedékjog iranti kérelmet benyujtotta.

Amennyiben az els6 menekiltigyi eljards lefolytatasakor a felel6s tagillam meg-
hatarozasara mar sor keriilt, az ezt kévetSen benyujtott menedékjog iranti kérelmek?
benyujtasa esetén a felelés tagillam szamdra visszavételi kotelezettséget allapit meg
a Dublin Ill rendelet. Azokban az esetekben, amikor a menekultigyi eljirast lefolytatni
koteles tagallam mar meghatarozasra kerult, de a kulfoldi jogszeritleniil masik tagal-
lam tertletén tartézkodik és/vagy ott menedékjogot kér, akkor keriil sor a visszavétel,
azaz take back tipusi megkeresés alkalmazdsira. Amennyiben egy tagallam felelGssége
nem a kordbban benyujtott menedékkérelmen alapul (hanem példaul illegélis hatarat-
lépés, vizum, tartézkodasi engedély, csaladegyesités stb.) atvétel iranti, azaz take charge
tipusu megkeresés kikuldésére kerul sor.

A tagallamok 4altal a Dublin III rendelet végrehajtisi gyakorlatanak értékelésének
eredményeként feltart problémak a kovetkezsk: az eltérd szervezeti strukturak, a sze-
mélyzeti kapacitas eltérGsége, a személyzet képzettségének szintje, az eljarasrol nyuj-
tott informécié minésége, a személyes interjuk megléte és megtorténtének korilmé-
nyei, a kiskordak mindenek felett 4ll6 érdekének vizsgélata, a kiskortak képviseljének
kijelolése, a bizonyitékok elfogadhatésagaval kapcsolatos gyakorlat, a menekiltigyi
rendszer szisztematikus hidnyainak megitélése, a felelgsség megallapitasira alkal-
mazott kritériumok alkalmazdsa, a csaladi kapcsolatok megallapitdsanak nehézsége,
a humanitdrius klauzula alkalmazasa, az atadas-atvételi és a visszavétel irdnti meg-
keresések ardnya és elfogadottsaga, a csaladtagokat is érinté eljarasok iddigényessége,
a bizalomhiany a tagallamok kozott a felel6sséget megalapozé bizonyitékok elbiralasa-
r6l, a visszavételi eljaradsok utani eljardsok killénbozosége.?!

A KEMR legkomolyabb probléméja nemcsak a tagillamonkénti eltérések a befoga-
dasi feltételek vagy a menedékjogi eljards mindségében érheté tetten, hanem abban is,
hogy egyrészt a felel6s tagallam megéllapitdsa tul bonyolult, mésrészt nem kezelte
a schengeni aquis és a menedékjog mint emberi jog? konfliktusat, harmadrészt pedig
a menedékjog és az integricié kapcsolatit nem rendezte, és a két utébbi masodlagos
mozgasokat indukalt.

A Dublin IV rendelet tervezete

A Dublin IV rendeletre vonatkozé javaslat visszatér a dublini egyezmény alapelvéhez:
egyetlen tagillam felel6s a kérelem megvizsgilasaért.” Ez a tagallami felelsség azon-

A Dublin IV rendelet 22. cikke nemcsak az ismételt menedékkérelmet benyujtok visszavételére, de a mar nemzetkozi
védelemben részesitettek visszavételére is kételezné a tagallamokat.

21 Jurado et al. (2016) 2.

22 Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 18. cikk, Alaptérvény XIV. cikk.
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rashoz, és a kérelem érdemi vizsgalatat egyetlen, viligosan meghatarozott tagallam végezze — tovébbra is érvényesek.”
COM (2016) 270 3.
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ban hosszu tavon is fennall, mivel a nemzetkozi védelemben részesitett kiillfoldieket is
vissza kell venni az ismételt kérelmet benyujték mellett. Tovabba a felel6sséget meg-
allapité kritériumokat csak egyszer kell alkalmazni, egyes kritériumokat korszertsitet-
tek, rovidebb hatdridéket allapitottak meg, a visszavétel irdnti megkeresést értesitéssé
alakitja és a kiskoruakra vonatkozé szabalyokat is egyértelmiisiti a javaslat.

A Dublin III rendelet végrehajtasdnak értékelése soran a tagallamok azt jelezték
a Bizottsdgnak, hogy leggyakrabban az elsé illegalis belépés helye szerinti tagallamot
tartjak felelés tagallamnak.?* A MSS kontra Belgium és Gérdgorszag tigyet,? valamint
az Eurdpai Unié Birdsaga NS és NE egyesitett itéletét® kovetéen egy tagillam mene-
kiltigyi rendszerében vagy befogadasi kapacitdsaiban megjelend szisztematikus hia-
nyossiagok?” a felel6sség megallapitasanak akadalyit jelenté korulményként keriiltek
be a Dublin III rendeletbe. A gyakorlatban ez a kiils6 hatarokkal rendelkez6 tagallam,
Gorogorszag kimentését jelentette a dublini rendszerb6l. Bar 2010 6ta folyamatban
van a hidnyossdgok vizsgalata és az unids jogbodl ered6 kotelezettség be nem tartdsanak
megallapitdsa, Gorogorszag a Dublin III rendelet 3. cikk (2) bekezdése alkotta rendszer
miatt gyakorlatilag nem kellett, hogy visszavegyen menedékkérét egészen 2016-ig.
A Bizottsag jelentései alapjan Gorogorszag lassan ugyan, de visszatér a dublini rend-
szerbe.” Bar a dublini rendszer reformja a tagallamok kozs célja volt, ugy tlinik, hogy
nem minden tagallamra vonatkozik majd a teljes rendelet. Maga a Dublin IV rendele-
tet bemutaté dokumentum is elismeri,?® hogy Goérégorszag helyzete a dublini rend-
szer eredményes miikodését akadalyozza. A 2015. évi valsdgot kévetben tobb tagallam
dublini rendszerben valé részvétele gyakorlatilag felfiiggeszt6dott, példaul azért, mert
a szuverenitasi klauzula, illetve a 3. cikk (2) bekezdésre hivatkozassal az atadasi, illetve
visszavételi hat6sagi dontéseket a tagallami birésagok elutasitottak, és a transzferek
szervezését ledllitottik bizonyos tagallamokba.

A Dublin IV rendelet eltérolné a tagillami kotelezettség megsziinésének eseteit,
a jelenlegi 19. cikket. Kozigazgatasi szempontbdl ez egyrészt jelentés mértéki admi-
nisztraciécsokkenést eredményezne, tovabba az egyetlen tagallam felelsségének elve
nemcsak a menedékkérelem elbirildsdnak idejére szélna, hanem a harmadik orszéigbeli
allampolgar tartézkodasi helyzetének tartés rendezéséig. Ezzel a masodlagos migraciét
csokkentené, hiszen minden tagéllam az illegalisan tartézkod6 menedékkérsket és me-

A Dublin IV rendelettel szemben gyakran megjelené kritika szabalytalan belépés helyének, mint felelésség megéllapi-

t6 kritériumnak az erésitése, ami a kiilsé hatarokkal rendelkezé tagallamok dublini rendszerbeli részvételére komoly

hatassal lenne. Lasd: Maini (2016) 9., Chetail (2016) 595.

% M.S.S. kontra Belgium és Gorégorszag, Judgement of 11 January 2011., No. 30696/09.

% (C-411/10, C-493/10.

27 A 604/2013/ EU rendelet 3. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa és értelmezése a EU Bir6sag (EUB) és az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga (EJEB) itéleteiben is megjelenik, a KEMR alapjat képezd kolesénds bizalom elvének megtartatasa
és az emberi jogok védelmének igénye mentén. Bévebben: Hailbronner-Tyhm (2016) 1038.
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,Nagy val6sziniiség szerint a jelenlegi rendszer tovabbra sem lesz fenntarthat6 a folytatédé migraciés nyomasra te-

kintettel. A rendszer rendkiviil sulyos hidnyossdgat tdmasztotta ald az, hogy 2011-tél ténylegesen felfiiggesztették
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nekiilteket is az értiik felel6s tagallamba utasitand vissza.*® Tehat idében és nem csak
térben all fenn a felel6sség, ha az mar csak egyszer is megallapitdsra keriilt.

A Dublin IV rendelet masik erdssége, hogy egyszeriisitené a tagallam felelsségének
megallapitdsat, mivel az els6 kérelem orszdga marad a felelés a kérelem elbiraldssért,
a tart6s befogadasért, illetve a kitoloncoldsért is. A felelésséget csak egyszer kellene
megallapitani, szemben a hatalyos rendelettel. A javaslat hosszi tdvon, a valsig el6t-
ti migracids trendek adatait figyelembe véve valéban jelentésen segitené a menedék-
kérsk és a menekiiltek egyenletesebb, ardnyosabb eloszlasit az EU tagéllamai kozott,
mivel csokkenti a kiils6 hatarokkal rendelkezé orszagok tranzit jellegét az egyetlen tag-
allam tartos felel6sségének elvének kimondasaval. Ha ez a rendszer miikédne, azt valé-
ban kiegészitené a szolidaritds jegyében a valsaghelyzetekben alkalmazandé kollektiv
elosztasi mechanizmus.

A ,hatérok nélkili Eurépa” eszménye egy évtizedes folyamat eredménye, és ez az eu-
répai integracié egyik alappillére is. A schengeni zéna szabadsagaval, az ellen6rzések
és a kozbiztonsdg 6sszehangolasaval olyan specidlis teriiletet jelent, amely nem csak
az uniés polgarok szamara vonzd. Az eurépai integracié® sordn a KEMR egyik kihivasa
volt, hogy a Kézdsségen kiviili dllamok polgarai illegdlisan tartézkodnak a Kézosség te-
rilletén. Ezt az ¢sszeférhetetlenséget® a két szakteriilet, a menekultigy és a hatarigaz-
gatds kozti interoperabilitissal lehet kezelni, a vizumrendszer, a schengeni informdécids
rendszer, az Eurodac-adatbazisok®® és szamos mas, rendéri egyiittmiikodés keretében
alkalmazott rendszer 6sszhangjanak megteremtésével, ami az interoperabilitas jellegé-
bél fakaddan napi kihivast jelent a jogalkalmazdéknak.

A menedékhez val6 jog emberi jog, és mind az EU, mind a tagillamok alkotmanyos
szinten szabdlyozzdk. A teriilethez valé hozzaférés ezen jog gyakorlasidnak alapfelté-
tele, de az orszag teruletére valé belépést rendészeti és nemzetbiztonsigi szempon-
tok érvényre juttatdsa, vagy a schengeni zéna fenntartdsa érdekében korlatozhatjak.
Amié6ta a KEMR hidnyossigai,® visszas mikodése is 4talakitotta a migraciés dramla-
tokat, teljesen nyilvanval6va vélt a tartés konfliktusok el6l menekil6k szamara, hogy
a KEMR gyenge pontja a schengeni z6na. A legalapvetébb emberi magatartas alapjan
kialakult az a gyakorlat, hogy a menedékkéré ,eldonti”, hogy melyik tagillam teriiletén
nyujtja be a menedékjog irdnti kérelmét. Ezt a hatalyos dublini szabélyozas is tamo-
gatta, hiszen a csalddi kapcsolatokat alapelvi szinten tiszteletben tartja, tovibba a fe-
lelésséget megsziintetd 19. cikk koézvetetten a tovdbbvandorlast és a kérelmek ismételt
benyujtasat segitette el6. Ezt a jelenséget tovabb erdsitették a tagallamok befogadasi
kapacitdsai kozti eltérések, az integracids lehetéségek eltérd szintjei. Az EU emberi jogi

30 COM (2016) 270. 20. cikk (1) bekezdés e) pont. A személyi kor kiterjesztésérél: Hailbronner-Tyhm (2016) 1038., mi-
szerint az EUMSz. 78. cikk (2) bekezdés e) pontja azonban csak kérelmezskre vonatkozik.

51 Klenner (2015) 251-252.

Pastore (2017) 22. “The awareness that the old migration regime hinged upon the joint operation of the Schengen and

Dublin »twin conventions« is not viable any more is unchallenged since at least October 7, 2015.”

3 603/2013/ EU rendelet a hatédlyos Eurodac II rendelet.

Szamos ir6 a dublini rendszer és a KEMR kudarcérdl ir — Wendel (2016) 1006. — de érdekes szempont a tagallami

magatartisok figyelembe vétele, ami a kudarchoz vezetett. B6vebben: Benedek (2016) 965.
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rendszere egy fejlett rendszer més, akdr afrikai, latin-amerikai emberi jogi rendszerek-
hez képest, ha az emberi jogi el6irasok végrehajtiasdnak szintjét, a lakossag tudatossa-
ganak szintjét is figyelembe vesszik. Az EU-intézmények legnagyobb feladata jelenleg
a schengeni zéna biztonsagdnak megérzése és az irregulris migransok hatékony ki-
sziirése a bels hatdrellenérzés visszaallitasa nélkiil, betartva a jelenlegi magas emberi
jogi elvardsokat.

Bar fontos az dllami érdekek fel6li megkozelités is, a mindennapokban nem sza-
mok, hanem emberek vindorolnak Eurdpa utjain. A masodlagos mozgasok és az asy-
lum shopping jelensége mogott ugyanaz a huzéers all: az eltérd integracios lehetéségek.

A KEMR-t alkoté uniés jogszabalyok tartalmaznak harmadik orszagbeli allampol-
garok koziil a kényszeritett migransok integriciéjara, illetve befogaddsara vonatkozé
el6irasokat,® - és ilyen szempontbdl az integriciénak van egy, a megosztott hatas-
korbe tartozé vetiilete —, azonban az integricié f8szabalyként tagillami hataskorbe
tartozik.?®

A menedékjog tartalma jogilag nem kotelezi az integraciéra a tagillamokat, de mind
a genfl egyezmény,* mind az unids aquis lehetGséget teremt arra, hogy az egyes tag-
allamok olyan 6ésszehangolt intézkedéseket alakitsanak ki, amelyek az 6j életkezdést
dllamilag hatékonyan tamogatjak, mivel a tagallamok az intézkedéseik soran a sajat
allampolgaraikkal szemben tanusitott vagy ahhoz hasonlé elbands skaldjan mozoghat-
nak. Evidencia, hogy az 4llami integricids stratégia hidnya vagy visszds miikodése to-
véabbi vandorlast indukal olyan esetekben is, amikor a nemzeti védelmet megallapitotta
a tagillami hatésig vagy bir6sdg. A Dublin IV rendelet a felels tagillambeli integra-
ciéra is hangsulyt helyezne a személyi kor kibévitésével, a felel6sség megsziinésének
eltorlése®® miatt csdkkend masodlagos migracidval és a pénziigyi szolidaritassal,®® mig
a Dublin III rendelet teret enged az egyéni preferencidknak.*’

A Dublin IV rendelet egy automatizalt rendszert vezetne be minden tagéllamban,
amely heti szinten nyilvintartand a tagallamokban benyujtott kérelmeket. Ez a rend-
szer a lelke a korrekciés mechanizmusnak, mivel ez jelzi a referenciakulcs* elérését is,
tehat a migraciés nyomas megjelenését egyes tagallamokban. Kiszamithato, hogy mely
allamok lesznek a leggyakoribb ,riasztok”, és a gyakorlatban is nyilvanvaléva vdlnanak
a kis népességi orszagok kozti egzisztencidlis kulénbségek.

A Dublin III rendelet végrehajtasa soran keletkezett statisztikai adatokat rendsze-
resen le kell jelenteni az Eurostat felé, és a tagillami szabalyok szerint a tovabbi dtad4s-
ra és 4tvételre vonatkozé adatok nyilvanosak.*? Ugyanakkor unids szinten nem lathato,

3 2013/33/EU Iranyelv 7. cikk, 10-19. cikkek, 2011/95/EU iranyelv 22-34. cikk.

36 EUMSz. 79. cikk (4) bekezdés.

37 United Nations, Treaty Series, Vol. 189. 137.

% Dublin III rendelet 19. cikk toérlése a Dublin IV rendeletben.

3 Dublin IV rendelet 37. cikk.

Jesuit Refugee Service (2017) 14. A masodlagos migracié oka a befogadasi feltételek emberi méltésagot sértd szintje,
és a Dublin IV rendelettel javasolt 4llando felel6sség végsé soron mégis erésitené a masodlagos migraciot.

4 Dublin IV rendelet 35. cikk.

Eurostat adatbézis: ec.europa.eu/eurostat/web/asylum- and— managed- migration/legislation (2017. 03. 18.)
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hogy épp hidny menedékkéré tartézkodik az egyes tagallamokban. Ez egy olyan 4j adat
lenne, amely az EU-ba irdnyulé és az EU-n beliili migracids folyamatok nyomon kéveté-
sét is lehet6vé tenné, és akar a menedzselés hatékony eszkoze is lehetne.

Az Eurépai Parlament jelentése a Dublin IV rendeletben szerepl$ korai elérejelzé
mechanizmus kritikdjaként jegyzi meg, hogy a mechanizmus alkalmazisihoz az Eu-
répai Tandcs szavazata sziikséges, és a mechanizmus a legnagyobb vélsig idején sem
kerult aktivdlasra. Ezért csak az automatikusan alkalmazandé intézkedések johetnek
széba.*® Bar a jelentésében kimondja az iigy el6adéja, hogy az EU-s intézmények til
nehézkes és biirokratikus dontéshozatali rendszere vezetett a valsigmenedzsment ko-
moly kritikdjahoz, ez azt is jelenti, hogy a Tanicsot alkot6 tagallami korményok sem
tudtak egységes allaspontot kialakitani a kihivds kozos kezelésére.

A valsagkezelési mechanizmust* nem alkalmaztak a tagillamok, ezért a javaslat
szerint ez atkeriilne az Eur6pai Menekiiltiigyi Tamogat6 Hivatalt felvalt6 tigynokség*
feladatkorébe. A vélsidghelyzetek kezelése érdekében a Dublin IV rendelet a relokécids
hatarozatokban szerepld rendszert emelné 4t: a tagillamok anélkiil helyezik at a kérel-
mezGket, hogy személyes mélyinterjukat folytathatnanak le veliik, vagy a menedékké-
r6k ismernék az adott tagallamot, amely felel8s lesz a kérelmiik elbirdlasaért és a tartés
befogadasukért.

A relokacids hatdrozatok bar a kozos teherviselés és a szolidaritds szempontjabdl
val6ban eur6pai megoldasok, de nem kovetik a korabbi tagillami relokicids, illetve
attelepitési gyakorlatot, sem az UNHCR éltal kimunkalt gyakorlatot. Ezeknek kozos
eleme a kivélasztdsi interjuk lefolytatasa, amelyek a sikeres integraci6é szempontjaboél
elengedhetetlenek. Az integracié definiciéja szerint ugyanis egy kétoldalu folyamat,
a befogad¢ tirsadalom és az egyén kozos lépése,*® s ezt elneheziti egy olyan dontés,
amelyet az érintettek bevondasa nélkil hoznak meg. A kotelezé relokacié sordn ugyan-
ugy hidnyzott ez az elem, mint a korrekciés mechanizmus esetében.

A korrekciés mechanizmus akkor lépne életbe a Dublin IV rendelet szerint, amikor
egy tagallam a szdmdra meghatarozott referenciaszam 150%-4t eléri. Az egyik prob-
léma ezzel az, hogy a referenciaszam meghatarozasa soran csak két szempontot vesz-
nek figyelembe, ami elegendé lehet, ha csak a menedékkérelem elbirdlasardl van szo.
De a felel6sség megillapitdsa a nemzetkozi védelmet kérsk és az abban részesitettek
szadmdra tart6s befogadast jelent, és emiatt figyelembe kellene venni egyéb szemponto-
kat is a referenciaszam megallapitasa soran. Elsésorban az integraciét méré indikato-
rokat,*” amelyek a tagallamok harmadik orszagbeli allampolgarok beilleszkedését sza-
bélyozé szakpolitikait és gyakorlatait mérik.

A KEMR célja a k6z6s teherviselés a menedékkérelmek aranyos eloszlasanak bizto-
sitdsa sordn, és ezt a célt a Dublin IV rendelet keretében lehet a leghatékonyabban meg-

4 Wikstorm (2017) 87.

604/2013/EU rendelet 33. cikk: A korai elérejelzésre, a késziiltségre és a valsagkezelésre vonatkozé mechanizmus.
4 COM (2016) 486.

4 Tanacsi Kovetkeztetés (2004) 19.

Az ugynevezett Zaragoza Indikatorokhoz az adatokat az Eurostat gytjti és migrans integraci6 néven teszi kozzé.
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val4sitani. A masodlagos mozgasok és az asylum shopping elkertilésének médja lehet
a Dublin IV rendelet és az Gj Befogadasi irdnyelvre,* illetve a Kvalifikdciés rendeletre®
tett javaslatok egytittes olvasta: a jogosultsidgok csokkentése az, ami kell§ elrettentd
hatéssal birhat.>® Viszont kétséges, hogy akiket a jogosultsagok csorbitidsa nem tart
vissza a masodlagos mozgastol vagy az asylum shoppingtdl, azok esetében az érizet mint
végsé eszkoz alkalmazdsa mennyivel jelent hatékonyabb megoldast a visszaélések el-
keriilésére.

A parlamenti jelentés a korrekciés mechanizmust elfogadhaténak tartja, de csak
egyes elemeinek a médositisaval. A dublini eljaras el6tt alkalmazandd, ugynevezett
elfogadhatdsagi eljards eltorlését javasolja, mivel azok a kiilsé hatdrokkal rendelkez
allamokra tdlsadgosan nagy adminisztrativ terhet rénak. A csalddegyesitési kritérium
vizsgalata a korrekciés mechanizmus soran azt a tagallamot terhelné, amelybe keriil
a menedékkérd, ami pozitiv dontés esetén dupla transzfert jelent, ezért mar eleve
olyan tagallamba kell athelyezni valsighelyzetben a menedékkérdket, ahol csaladtagja
él, és a kritérium alkalmazhatésigat a masodik tagillam ellenérzi.** A Parlament javas-
lata, bar az Eurépai Unié Birésaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itéletei altal
szamtalanszor megerdsitett emberi jogot, a csaldd egységének elvét tartja szem elétt,
nem kezeli azt a problémat, hogy az igazolt csaladi kapcsolatok miatti transzferek sza-
ma a jelenlegi rendszerben nem a legmagasabbak, épp azok igazoldsdnak nehézkessége
miatt,”? amin sem a korrekciés mechanizmus, sem a Dublin IV rendelet nem valtoz-
tat érdemben. Tovabba a korrekciés mechanizmus soran is javasoljak a szuverenitasi
klauzula alkalmazasat,”® ugy, hogy a menedékkéré is kérhesse annak alkalmazasat.>
A parlamenti javaslatnak akér a gyakorlatban is miik6dé eleme, hogy 30 £6s csoportok-
ban regisztralhatnak a menedékkérdk, és ebben a csoportban helyezhetdk 4t a céltag-
allamba.

A Dublin IV rendelet szerint a korrekciés mechanizmus alkalmazasa alél kérhetné-
nek a tagallamok egy 12 hénapos felmentési idészakot. Ennek végén az automatizalt
rendszer kozli a korrekcids céla elosztasi mechanizmusban részt nem vevé tagallammal
azon kérelmek szamat, amelyek tekintetében egyébként e tagallam lett volna az elosz-
tas szerinti céltagdllam. A részt nem vevé tagillam ezt kovetSen 250 000 eurd 6sszegi
szolidaritdsi hozzajirulast fizet minden olyan kérelmez4 utan, amelyet egyébként a ti-
zenkét hénapos idGszak alatt az emlitett tagillamba helyeztek volna at. A szolidaritasi
célt pénzigyi hozzdjarulast a sz6ban forgo kérelmek megvizsgalasdért végiil a kérelem

4% COM (2016) 465.

4 COM (2016) 466.

%0 Sheridan et al. (2017) 63. A jelenlegi gyakorlat mas irdnyba mutat. A C-1799/11., Cimade és Gisti tigyben hozott itélet
hatasara a befogadas anyagi feltételeit a dublini transzferrl sz616 déntés utan is biztositani kell, kiilénben a jogorvos-
lathoz f(iz6d6 jog sériilhet.

51 Wikstérm (2017) 87.

%2 COM (2016) 270. 10. és Jurado et al. (2016) 28. és Seeberg (2017) 82. javaslata a csaladi kapcsolatokra fékuszalé in-
tegracio elésegitésérdl.

% 604/2013/ EU rendelet 17. cikk.

5 Wikstrém (2017) 87-88., Wendel (2016) 1011-1012.
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elbirdlasdért felelsként meghatdrozott tagallam felé kellene megfizetnie az egyéves
moratériumot kérs tagillamnak.>®

A szolidaritas fogalma és az 6sszeg nagysaga igencsak nehezen egyeztethet6 ossze.
De abban az esetben, ha referenciakulcsot kiszamoljuk minden tagéllamra, egy egész
alacsony szamot kapunk, amely Magyarorszag esetén mindéssze 1,33%. Amennyiben
egy tagallam villalja, hogy attelepit menedékkérdket az EU teriiletén kivilrél, akkor
az igy 4ttelepitett menedékkérsk szama beszamit az adott tagillam tertletére érke-
z6 menedékkér6k szamaba. Tehit ez a kiskapu, amivel a fentebb vazolt hatranyos at-
helyezés helyett a klasszikus attelepitési protokollok szerint lehet részt venni a kézos
teherviselésben, ami a KEMR és a dublini rendszer alapelve. Nem elfelejtend6, hogy
a tagallam az attelepités soran pénziigyi timogatast is kap, az Attelepitési Keretrend-
szerre tett javaslat®® szerint 10 000 eurét menedékkérénként.

A killonbség a valsighelyzetben alkalmazott pénziigyi szolidaritasi 6sszeg és az at-
telepitésért kapott tdmogatas kozott két okbol fakadhat. A tagillam végleges felelssé-
gének elve és a személyi kor menekiiltekre torténd kiterjesztése miatt nemcsak egy par
hénapos/féléves menedékjogi eljaras idétartamara, hanem hosszabb ideig, az integra-
ciés szakaszra is felel6ssé valik a tagallam. Az egyéni integracié koltségei pontosan nem
meghatdrozhatdak, viszont oktatasi, lakhatdsi, egészségugyi, szakképzési koltségeket
jelent a befogadé tagallam szamadra, és a 250 000 eurds §sszeg erre a tébbéves integrici-
6s folyamat koltségeire is reflektal. Mdsrészt az §sszeg nagysdga a 12 hénapos moraté-
rium lehetéségével valé tagallami visszaélés kockdzatat csokkenti. Az 4ttelepités sordn
az integracids folyamatra is hatassal tud lenni a tagallam a kivalasztasi missziékban
alkalmazandé szempontok szerint, és nem egy Eurdpat érinté valsdghelyzet akut keze-
lése soran tanusitott k6zos eréfeszitésben vald részvétel eszkoze az dttelepités, hanem
a tagallam egyéni szolidaritasi akcidja.

Konkluzié

Az attelepités mindig is 6nkéntes volt, és se a Dublin IV rendelet se a korabbi nem val-
toztat ezen. Az attelepités elényos a tagillam szadmdra, mivel ki tudja valasztani azt
a menedékkérét, aki j6 eséllyel valik Gj kozossége hasznos tagjava, és alapos ismeretek
birtokdba jut mindkét fél, kimarad szinte a teljes fizikai vindorlasi szakasz, ami nem-
csak az embercsempészet dldozatainak ardnyat csokkenti, de pénziigyileg kedvezébb
a kérelmezdnek, és végsé soron a tagallamnak is. A masik elénye pedig, hogy a kivalasz-
tas sordn az egyéni integraciés szempontoknak megfelel§ jelentkezdket, és akar a tag-
dllami munkaerGpiaci szempontokat is figyelembe lehet venni. Segitség a demografiai

Wikstérm (2017) 88. A pénziigyi szolidaritas mellett a strukturélis alapokhoz val6 hozzaférést is csékkentené az Eu-
répai Parlament azon tagallamok esetén, akik nem megfelel6 médon vesznek részt a kollektiv elosztasi mechaniz-
musban.

% COM (2016) 468. 17. cikk.
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problémakra, és eszkozként alkalmazva, kombinalva egy fair és csaldadbarat népesség-
politikaval megoldast jelenthet a kurrens munkaeréhianyra.

A migricié 6sszetett folyamat, ez mar szinte kézhely, de soha nem volt még annyira
Osszetett, mint napjainkban.®® A Dublin IV rendelet visszatér a dublini rendszer gyoke-
reihez, és egy alkalmazhaté utat mutat a kényszeritett migricié menedzselésére. A va-
16di kérdés, hogy a KEMR II reform végén a 7 unids jogszabaly milyen harmoéniat vagy
diszharmoéniit valdsit meg a tagallami 4lldspontok és az Eurdpai Parlament véleményét
is tartalmaz6 rendeletek és iranyelv(ek) beépitése utan. A reform szempontjabél a kor-
rekciés mechanizmus a kulcselem, amely nélkiil nem 1ép elére a KEMR III a KEMR II-héz
képest, viszont olyan bizalmat feltételez a tagallamok részérél, amely a KEMR II alatt
erodédlodott, és azt a 2015. évi vilsidg sem erdsitette meg.

A fentiek alapjin nem beszélhetink kényszerbetelepitésrél a Dublin IV rendelet
kapcsdn. Ha a betelepités alatt attelepitést értiink, akkor az nem volt soha, és nem
val6szind, hogy valaha kotelezé lesz. A kotelez6 athelyezésre egy példa volt az elmult
években, de az is csak valsaghelyzet kezelése kapcsan meriilt fel, ahogy a kotelezé at-
helyezési mechanizmus is ardnytalanul magas kérelmez8szdm esetén aktivalédna,
és maga a Bizottsag mutat kiutat a tagillamoknak a Dublin IV rendeletben arra, ho-
gyan tudjak a nemzeti identitds védelmét>® az énkéntes attelepitésekkel menedzselni,
ugy hogy egyuttal szolidarit4st vallalnak a tobbi unids tagillammal.
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ABSTRACT

Forced Settlement or the Real Dublin Regulation?
NAGY-NADASDI Anita Rozilia

The Common European Asylum System falls under the shared competence of the Member States
and EU institutions and one of the key elements of its reform is the recast of Dublin Il Regulation.
Besides the introduction of the current regulation this article examines the key elements of the
proposal of EU Commission and the responses of the EU Parliament. At the end the paper clarifies
the meaning of “forced settlement’, which was a popular phase during the referendum in 2016.
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