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Menedékjog és a blintetGjog
lehetséges kapcsolatai
Magyarorszagon'

HAUTZINGER Zoltan’

Az Eurdpa teriletére irdnyuld jogellenes bevéndorlds tekintetében mind
a szakpolitikai vitdkban, mind a tudomanyos gondolkodésban elétérbe he-
lyezte azt a nézetet, hogy az irregularis vandorléssal szembeni hatésédgi jogal-
kalmazdi tevékenységet biintetdjogi eszkbzdkkel tdmogatnak meg. A biinte-
téjog szabalyozdsénak sajatos korlétjat jelenthetik ugyanakkor a menedékjogi
szabdlyok. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy bizonyos esetekben a menedékjogon
beliil is biztositani kell tudni a biintet&jogi felelésség megallapitasénak lehe-
téségét, masfelsl a bintetSjogi szabélyok megalkotasa sorén is tekintettel kell
lenni a menedékjog hozzéférése érdekében megvaldsitott tényéllédsszerd cse-
lekményekre alkalmazhatd blintethetSségi akadélyok kidolgozasara.
Kulesszavak: migrécid, krimmigrécid, legalitas, officialitds, opportunitds, me-
nedékjog, idegenrendészet

Bevezetés - krimmigracio, legalitas, opportunitas

A migricié szabalyozatlan és ellenérizetlen kériilmények kozotti alakuldsa 2015-2016.
években szadmos allami, tdrsadalmi, gazdasigi és mindezekkel 6sszefiiggésben jogpoli-
tikai hatassal jart. Mindezek a tényez6k a migricié szabalyozdsan belil felerésitették
areaktiv szemléletet, amely — szemben a proaktiv irdnyzattal — a migraciéval egyiitt jar6
jelenségeket jogi és politikai eszkzokkel megoldandé problémaként kezeli. Az orszéag
teriiletére irdnyul6 jogellenes bevandorlas (immigracié) tekintetében ennek folyoma-
nyaként Magyarorszagon mind a szakpolitikai vitdkban, mind a kozbeszédben eltérbe
keriiltek azok a nézetek, amelyek az irreguldris vandorlassal® szembeni hatésagi, jogal-
kalmaz6i tevékenységet biintet8jogi eszkzokkel tdimogatnak meg.
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A migraci6 kriminalizdldsa nem ismeretlen mddszer a nemzetkozi térben. Ehhez
a megkozelitéshez — amelyet a nemzetkoézi szakirodalom az utébbi években krimmig-
racioként kezdett el definidlni* — a bevandorlas kriminolégiai vizsgilata® mellett olyan
kérdések vizsgilata tartozik, hogy a biintetSjog egyéltalin mennyire biztosithat haté-
kony megoldast a jogellenes bevandorlas egyes példazatainak visszaszoritasara, illet-
ve a bunteté szankciérendszer kell6képpen ardnyosnak tekintheté-e a migracié sza-
balytalan alakuldsaval? A valasz mindazonaltal nem egyszerd, hiszen az ellenérizetlen,
nemzetkozi vandorlds hat6sdgi kezelése terén tekintettel kell lenni arra is, hogy az ir-
reguldris vindorok elsésorban nem mint egy orszig allamhatérat jogellenesen atlépé,
e magatartdsuk miatt kozvetleniil felel6sségre vonhaté személyek jelennek meg, ha-
nem mint menedékkérék, akik esetében az egyes nemzeti jogalkalmazas sordn figye-
lemmel kell lenni a rdjuk vonatkoz6 nemzetkézi jogi elirdsokra is.

A krimmigracié biintetSjog-dogmatikai oldalrdl a legalitds kérdését is érinti. A le-
galitds buntetd eljarasjogi elve kotelezettséget jelent a biinild6z6 hatésigok szdma-
ra a buntet6igény érvényesitésére, a biintetd térvények alkalmazasara.” Ez olyan ko-
vetelményként jelentkezik, hogy az erre hivatott hatésdgok minden biincselekményt
deritsenek fel, és biztositsdk a biintet6térvények alkalmazasan keresztil a térvényes
rendet. Nem elég pusztan torvénybe szévegezni az egyes biintetendé magatartisokat,
hanem a biintet8jog érvényesiilését az illetékes hatdsagok révén is meg kell kovetelni.

A legalitas elvének ugyanakkor szinte lehetetlen érvényt szerezni. Farkas Akos
és Roth Erika szerint ennek oka lehet az is, hogy a biiniilld6z6 szervek tugy is reagal-
hatnak, hogy maguk dontik el, melyek azok a biincselekményfajtak, amelyek kilénos
intenzitdssal iildozenddk, és melyek azok a jogsértések, amelyek felett szemet lehet
hunyni.® Ez a fajta hat6sigi reakcié - bar, altaldnossigban elfogadhatatlan - nem
minden esetben idéz el§ feltétleniil karos, a buntetdjog-alkalmazis terén méltanylast
nem érdemlé kévetkezményeket. Mindenképpen szerencsétlen ugyanakkor atekintet-
ben, ha a legalitis érvényesiilésének célszer(iségi okainak nincs meg a térvényi meg-
alapozottsaga. Erre is tekintettel minden esetben fel kell ismerni azokat a lehetGsé-
geket, amikor vagy a buntet6kédex kiilonés térvényi tényallasanak deregulacidjara,
az érintett blincselekmény hatélyon kiviil helyezésére, vagy az ilyen deliktum esetében
a buntetGeljaras célszertiségi okon alapulé megakadalyozasdra kerilhet sor. A legalitas
célszerliségi okbdl mellézését opportunitisnak nevezziik, amely mogott tobb esetben
sejthetiink olyan hatdsagi tevékenységet, amely a bilincselekmény elkovetése ellenére
a biintetd eljarasjog szintjét el nem ér6 jogalkalmazasban 6lthet testet.

A migracid, legalitas, opportunitas kélcsénhatdsat jol szemlélteti egy, a kiilfoldiek-
hez kapcsolédé specidlis biintetSeljarasi akadaly is. Eszerint nem lehet nyomozast

4 A témaban érintett munkak kérében lasd: Hernandez (2015) 367-419.

®  Lévay (2017) 153.
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inditani ,kézokirat-hamisitas (Btk. 342. §) miatt, ha a hamis vagy hamisitott, illetve
mas nevére sz416 valédi ati okmanyt a kiilfsldi az orszag teriiletére torténd beutazas
érdekében haszndlja fel, feltéve, hogy vele szemben idegenrendészeti eljarasnak van
helye. Ez a rendelkezés nem alkalmazhat6, ha a kiilféldivel szemben mas btincselek-
mény elkévetése miatt is nyomozast kell inditani.” Az idézett térvényhely lényegében
célszer(iségi megfontoldsbdl enged kivételt a buntetbeljards meginditasdnak elméleti
alapjaul szolgalé hivatalbdlisag elve aldl. A jogalkotéi szandék gazdasdgossigi szempon-
tokra éptiil, miszerint, ha a blincselekmény elkévetése kizardlag a magyarorszagi —jelen
esetben jogszertitlen — beutazasra irdnyult, és emiatt idegenrendészeti eljardsnak van
helye, nem lehet nyomozast inditani. A nyomozasi akadaly azonban csak tobb felté-
tel egységes fennalldsa esetén alkalmazhatd. Elészor is a biincselekmény feltételezett
elkovetdje csak olyan kualfoldi lehet, akivel szemben helye lehet a beutazis megtaga-
désanak és a hatdratkelShelyen val6 visszairdnyitdsnak, avagy idegenrendészeti elji-
rasként kiutasitisanak. Ez a kilfoldiek buntetdjogi differencidldsa miatt kizarélag azt
a harmadik orszdgbeli dllampolgarsagi kort jelenti, akikkel szemben nem meril fel
a visszakuldés tilalma (non-refoulement elve), vagy nem inditottak Magyarorszagon
menedékjogi eljarast. Ebbél fakad a masodik feltétel: a nyomozast csak az idegenren-
dészeti eljaras lefolytatdsa miatt lehet kizarni. Ha a kilfsldivel szemben - allampol-
garsiga vagy menekiiltkérelme miatt — az idegenrendészeti eljards nem folytathato le,
a nyomozast az altaldnos szabalyok szerint kell elrendelni. Igy rendszerint nem alkal-
mazhaté ez az akadily a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkez6 személyek
és csalddtagjai esetében, illetve akkor sem, ha a nyomozast olyan harmadik orszagbeli
allampolgarral szemben kell kezdeményezni, akivel kapcsolatban menedékjogi szandé-
ka vagy kérelme miatt feléled a visszakiildés tilalma.

A fenti buntetd eljardsjogi akadaly ugyanakkor csak egyetlen példdja annak, ami-
kor a legalitas és az officialitas a kulféldi terhelt esetében érvényesithetd. Mds esetek-
r6l a magyar biintetd eljarasjogban nem beszélhetiink, még annak ellenére sem, hogy
a buntetéeljards mell6zése megengedhetd lenne akkor is, ha a kulfoldi az ati okmany
tekintetében elkovetett kdzokirat-hamisitist nem a beutazdshoz, hanem a kiutazas
vagy az orszagon belili tartézkoddas igazolasa érdekében valésitja meg. Az idegenren-
dészeti eljaras ezekben az esetekben is hatékonyan helyettesitheti a buntet6procedi-
rat, kilonosen ha az végsé soron a jogszeritlenil tartézkodé kulfoldi kiutasitasihoz
vagy kiléptetését kovetben az 6t érinté beutazisi és tartézkodasi tilalom elhelyezésé-
ben realizalédik.

Erdekes lehet tovabba annak a vizsgélata is, hogy a magyar biinteté anyagi jogi
és eljarasjogi szabalyok mennyire kovetik a menekiiltekre vonatkozé nemzetkozi jogi
szabdlyok rendelkezéseit, kilénosen a menedékkérelem benyujtasa érdekében elks-
vetett jogellenes cselekményekre megéllapithaté biinfelel§sség tekintetében. E tanul-
many ennélfogva elsésorban, mint a menedékjog legalitasra gyakorolt hatdsaval kivan
foglalkozni, tovidbba arra is keresi a vélaszt, hogy a menekiiltiigyi eljirds miatt nem

9 Be.170. § (6) bekezdés.
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alkalmazhaté idegenrendészeti eljaras helyett milyen egyéb lehet6ségek merilhetnek
fel azokban az esetekben, amikor a menekiltigyi eljaras kezdeményezésének egyértel-
mi célja nem a nemzetkozi védelem iranti igény, hanem a jogellenes migracié miatti
szankci6 elkeriilése.

Menedékkérelem és biintethetéség

A menedékjog és a biintetdjogi felelgsség kapcsolata — kiiléndsen a mar emlitett genfi
egyezmény fel6l kozelitve — t6bb szempontbdl is értelmezhets. Egyfel6l a menedék-
jogi szabélyok rendelkezései nem alkalmazhatdk olyan személyre, akirél alapos okkal
feltételezhetd, hogy béke elleni, haborus, vagy emberiség elleni, az ilyen btlincselek-
ményekrdl rendelkez6 nemzetkézi okmanyokban meghatirozott biincselekményt ko-
vetett el; a menedéket nydjté orszagon kivil, az orszdgba menekiltként térténd be-
fogaddsat megel6z6en stlyos, nem politikai blincselekményt kovetett el; az Egyesiilt
Nemzetek céljaiba és elveibe uitk6z6 cselekményekben biinos.’® Masfelél a menedéket
nyujté orszag teriletén jogtalanul tarté6zkod6 menekiiltek esetében a szerz6dé dllamok
az orszagba vald jogellenes belépésiik vagy tartézkodasuk miatt nem sajtjak buntetés-
sel azokat a menekiilteket, akik kozvetleniil olyan teriiletrdl érkeztek, ahol életitk vagy
szabadsdguk veszélyeztetve volt, és akik engedély nélkil lépnek be tertletiikre, illetve
tartézkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a hatésigoknal és kells-
képpen megindokoljik jogellenes belépésiiket, illetéleg jelenlétitket. !

A menekiiltekre!? vonatkoz6 nemzetkézi szabalyok fenti példazatai esetében elsé-
sorban az a kérdés meriilhet fel, hogy milyen hatassal van a menedékjog (pontosabban
a menedékkérelem) az elkévetett jogsérts cselekmény miatti felelésség megallapitdsa-
ra, illetve hogy a menedékkérelem alapjaul szolgalé koéralmények hogyan befolydsol-
hatjik az egyes buntet6jogi szankcidk alkalmazdsat.

A menedékjogot kizdroé okok hatdsa a biintetéjog-alkalmazdsra

A menedékjog alkalmazasidnak buntet8jogi természetbdl eredd kizard okai altaldban
nincsenek kihatdssal a menedékkér6 buntetdjogi felelsségre vondsara. A kizdré ok
megléte bar azt jelenti, hogy az adott személy menekiiltként, oltalmazottként vagy épp
menedékesként nem ismerhet6 el, de nem mentestilhet a felelsségre vonas aldl sem.
Abban az esetben azonban, ha a fenti kizaré oknal fogva védelemben nem részesithetd
személy esetében a visszakiildés tilalma megallapithatd, emiatt nem kiildhet6 vissza
szarmazdsi orszagiba vagy olyan orszigba, amely visszafogaddsra kételezhetd lenne,
a buntetdjogi igény érvényesithetd lehet a menedékkérelem benyujtasa szerinti or-

Genfi egyezmény 1. cikk F pont.

' Genfi egyezmény 31. cikk (1) bekezdés.

A menekiiltek fogalma ald — egyetértve Ritecz Gydrggyel és Sallai Janossal — nemcsak azokat kell érteni, akik mene-
kiilni kényszeriiltek, hanem azokat is, akik méar benyujtottak menedék iranti igényiiket, de azt még nem biralték el.
V6. Ritecz-Sallai (2016) 18.
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szagban, olyan biztonsigos harmadik orszidgban, ahova a nemzetkozi elfogatéparancs
szerint a kiadatast teljesiteni lehet, nem utolsésorban nemzetkézi buntetétorvény-
széknek atad4s révén.

A menedékkérelem benyujtasanak helye szerinti orszagban a buntetdjogi felelés-
ségre vonds alapjat dltaldban a buntet6torvény személyi és teriileti hatdlydnak sajitos
kiterjesztése adhatja meg. Ez Magyarorszagon azt jelenti, hogy a magyar biintet6tor-
vényt kell alkalmazni a nem magyar allampolgar altal kulfoldon elkovetett cselek-
ményére is, ha az a magyar térvény szerint biincselekmény, és az elkovetés helyének
torvénye szerint is biintetendd, 4llam elleni biincselekmény — kivéve a szovetséges
fegyveres erd ellen elkovetett kémkedést és a kémkedést az Eurépai Unié intézményei
ellen - tekintet nélkil arra, hogy az az elkovetés helyének térvénye szerint biinteten-
dé-e, valamint az emberiesség elleni blincselekményekrél és a haborts deliktumokrél
sz6l6 fejezetekben meghatdrozott blincselekmény, vagy egyéb olyan biincselekmény,
amelynek iild6zését torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz8dés irja els.* Ilyen ese-
tekben a legfébb tigyész altal elrendelt biinteteljarasban nyilhat lehet6ség arra, hogy
az egyébként a nemzetkozi védelemre alapot jelenté tldoztetési okra hivatkozé sze-
méllyel szemben, altala kilf6ldon (akar szarmazasi orszagaban, akdr vandorldsa soran
mas helyen) megvaldsitott, egyetemesen iild6zott magatartdsa miatt az 4llami biinte-
téjogi igényt érvényesitsék. A kilfoldivel szemben tovabbi idegenrendészeti intézke-
désnek pedig annak fiiggvényében lehet érvényt szerezni, amennyiben az hatarozott
idére sz6l, jogerds biintetése letoltését kovetSen tovabbra is fennall-e visszakildési ti-
lalom. Ha nem, Ggy az inkriminalt személy sem nyilvanithaté menekiltnek vagy oltal-
mazottnak, legfeljebb befogadotti statuszt kaphat.

A menedékjogban nem részesithetd kilfoldivel szembeni biintetéeljards a mene-
dékkérelem helye szerinti orszagon kivil is lefolytathatd, ha ez az orszag a terhelt ese-
tében ugynevezett biztonsigos harmadik orszdgnak mingsithets. Az eljaras lefolyta-
tadsdnak az alapja, hogy e harmadik orszag részére — amelyre hangstlyozandé, hogy
nem vonatkozik a visszakiildés tilalma - a nemzetkézi biintigyi jogsegélyre vonatkozé
szabdlyok szerint kiadhat6 legyen a kulf6ldi.*> A kiadatas tehdt olyan orszagba telje-
sithetd, amelynek bizonyithatéan alapos oka van a terhelt allampolgarsagatol is eltérs
allamként buntetd-jogalkalmaz4s hatalya ald vonni a kiilfsldit. Ez rendszerint bintetd-
eljaras lefolytatdsaban, szabadsigvesztés biintetés vagy szabadsagelvondssal jaré in-
tézkedés végrehajtiasiban realizdl6dhat. BiintetGeljaras lefolytatasa céljabol akkor van
helye kiadatdsnak, ha az a cselekmény, amely miatt a kiadatast kérik, mind a magyar
torvény, mind a megkeres6 dllam térvénye szerint legalabb egy évi szabadsagvesztéssel
buntetend§; szabadsdgvesztéssel vagy szabadsagelvondssal jar6 intézkedés végrehajta-
sa céljabol pedig akkor, ha a kiszabott szabadsagvesztés vagy az alkalmazott intézkedés
még végrehajthaté része a hat honapot meghaladja.’® Fontos kérilmény még, hogy

¥ Szép (2013) 50.

A Biintet6 Térvénykonyvr6l szo6l6 2012. évi C. térvény 3. § (2) bekezdés a) pont.

Magyarorszagon vé. a nemzetkézi biniigyi jogsegélyrél sz6l6 1996. évi XXXVIII. térvény vonatkozo rendelkezéseivel.
16 1996. évi XXXVIIL térvény 11. § (1)—(2) bek.
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ez az intézmény csak akkor alkalmazhatd, ha a kiadatast kér6 orszag biztonsagaval,
jogallamisagaval kapcsolatban nem meriil fel aggily, vagy olyan diplomaéciai garanciat
nyujtanak, amely kell§ biztositékot jelent az emberi jogok védelmére.?”

Bizonyos, jol meghatarozott blincselekmények esetében a biinfelel6sség megalla-
pitasdhoz sziitkséges eljaras nemzetkozi biintet6birdsag elétt is elképzelhets. Nem te-
kinthet6 ugyan szokvanyosnak (Magyarorszdgon még ilyen eset nem 4llt el6), hogy
menedékkérd esetében, a menedékjog elutasitidsa mellett nemzetkoézi buntetSbirdsagi
eljaras induljon. A Nemzetkozi Buntet&birdsag'® és annak létrehozasat kovetd két ad
hoc nemzetkoézi biintetébirdsag az ugynevezett jugoszlaviai,’ illetve a ruandai® nem-
zetkozi biintetébirsdg statitumai mindenesetre rendelkeznek arrdl, hogy a nemzet-
kozi buntet6birésag hatdskorébe tartozé biincselekmény miatti eljaras lefolytatasa
céljabdl milyen feltételek szerint kell a vélelmezett elkovetst az adott birdsig rendel-
kezésére bocsitani. A széban forgd statitumok rendelkezései elsésorban valamely
személy valamelyik nemzetkozi buntet&birdsag részére torténd dtaddsat mint univer-
zidlis nemzetkozi jogi intézményt szabélyozzak. A birdsag joghat6sdga a nemzetkozi
kozosség egészét érintd legsulyosabb biintettekre korlitozédik. Olyanokra terjed ki,
mint a népirtds, az emberiesség elleni, a haborus biintettek vagy az agresszi6. Ezek
mindegyike olyan magatartast rendel biintet6jogi eszkozokkel szankcionalni, amelyek
a menedékjogot elbiralé orszagok (célorszagok) tébbségében is biintetendének ming-
silhetnek az elkovets személyétsl (honos vagy idegen), illetve az elkovetés helyétél
(belfold vagy kilfsld) fuggetlenil. A nemzetkézi biintet6birdsag el6tti eljaras ugyan-
akkor els6bbséget élvez, mivel a szuverén 4llamok érdekei hattérbe szorulnak, hiszen
a nemzetkozi térvényszékek olyan jogi entitést jelentenek, amely a részes 4dllamok aka-
ratit is magaban foglalja.”*

A fenti okok 6sszegzése kapcsan fontos megjegyezni, hogy a menedékjoghoz hozza-
férés, pontosabban annak kizdrdsa nincs negativ hatdssal a legalitds érvényesiilésére.
Emiatt — bar, a kalfsldi visszakiildése szarmazasi orszagaba kizarhat6 lehet — az altala
elkovetett blincselekmény miatt, amennyiben az a menedékkérelem benyujtisa és el-
utasitdsa helye szerinti biintet6térvény esetében is biintetendd, a buntetdjogi felels-
ség megallapitisanak nincsen akadélya.

Szép Arpad szerint egyes esetekben azonban ezek késébb nem teljesiilnek. V6. Szép Arpad: i. m. 54.

Az Egyesiilt Nemzetek Diplomdciai Konferencidja altal, a Nemzetkozi BiintetSbirdsdg Réméban, 1998. julius 17-én
elfogadott Statutuma. (Magyarorszagon hivatalosan nem hirdették ki, magyar nyelvi szévege még egy 2003-ban be-
nyujtott térvényjavaslatbél ismerhet6 meg. Forras: www.parlament.hu/irom37/4490/4490.htm (2015. 01. 08.)
Avolt Jugoszlavia teriiletén elkdvetett, a nemzetkézi humanitérius jogot sulyosan sérté cselekmények megbiintetésé-
re létrehozott Nemzetkozi Torvényszék Alapokmanya. Magyarorszagon kihirdette az 1996. évi XXXIX. térvény.

Az 1994. januar 1. és december 31. kozott Ruanda teriiletén elkdvetett népirtasért és a nemzetkozi humanitarius
jog egyéb sulyos megsértéséért felelés személyek, valamint a szomszédos éllamok teriiletén elkévetett népirtasért
és egyéb hasonlé jogsértésekért felels ruandai dllampolgarok megbiintetésére létrejott Nemzetkozi BiintetStorvény-
szék Alapokménya. Magyarorszagon kihirdette az 1999. CI. térvény.

2 M. Nyitrai (2012) 17.
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Menedékjog mint biintethetdségi akaddly

A menedékjog mint buntethet6ségi akadaly kérdése az utébbi id6ben jelent6s mér-
tékben meger6s6d6 irregularis migracié miatt keriilt el6térbe. Ennek kapcsan is féleg
az a dilemma meriilhet fel, hogy alkalmazhaté-e egyaltalan a genfi egyezmény fentebb
mar emlitett cikke, miszerint ,A Szerz6d6 Allamok az orszagba valé jogellenes belépé-
siik, vagy tartézkodasuk miatt nem sujtjdk buntetéssel azokat a menekiilteket, akik koz-
vetleniil olyan teriiletr§l érkeztek, ahol életiik, vagy szabadsidguk az 1. cikkben foglalt
meghatarozas értelmében veszélyeztetve volt, és akik engedély nélkal lépnek be teriile-
tiikre, illetéleg tartézkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a hatésagok-
nal és kellképpen megindokoljak jogellenes belépésiiket, illetéleg jelenlétitket”.

Az idézett rendelkezés altal megjelolt 1. cikk szerint ebbe a kérbe az a személy tartoz-
hat bele, aki faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatdrozott tarsadalmi
csoporthoz tartozdsa, avagy politikai meggy6z6dése miatti iildézést6l megalapozott
félelme miatt az allampolgirsdga szerinti orszagon kivil tartézkodik, és nem tudja,
vagy az tld6zéstél valo félelmében nem kivinja annak az orszagnak a védelmét igénybe
venni; vagy aki allampolgarsdggal nem rendelkezve és korabbi szokdsos tartézkod4-
si helyén kiviil tartézkodva ilyen események kovetkeztében nem tud, vagy az uldozés
miatti félelmében nem akar oda visszatérni.

A magyar Alaptdrvény szerint ,Magyarorszag — ha sem szdrmazasi orsziaguk, sem
mads orszig nem nyQjt védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem ma-
gyar allampolgaroknak, akiket hazajukban vagy a szokdsos tartézkodasi helyiik szerin-
ti orszagban faji, nemzeti hovatartozisuk, meghatarozott tdrsadalmi csoporthoz tar-
tozasuk, vallasi, illetve politikai meggy6z6désuk miatt tldéznek, vagy az tldoztetéstdl
val6 félelmuk megalapozott”.?

A menedékjog mint nemzetkozi egyezményben vallalt és Alaptérvényben rogzitett
védelem nyujtasa, valamint a biintet6jog abban az esetben kertilhet 6sszeiitkzésbe, ha
a menedékkérelem benyujtasa nem a legélis migracids csatorndk igénybevételével, ha-
nem jogszerttlen hataratlépés vagy belfoldi tartézkodas felfedését kovetden torténik
meg. Erre az esetre szovegezték meg a genfi egyezmény 31. cikk (1) bekezdését, amely-
nek értelmezése, féleg a rendelkezésben megjelolt tovabbi feltételek megléte, nem
utolsésorban a napjainkban témegesen tapasztalhaté menedékjoggal visszaélés (az al-
lamhatar jogellenes 4tlépését, illetve a jogszertitlen belf6ldi tartézkodas miatti idegen-
rendészeti jogalkalmazis elkeriilése érdekében benyujtott nyilvanval6an megalapo-
zatlan menedékkérelmek)? miatt, mind a jogirodalom, mind a hatdsagi eljaras soran
megoldandé kérdéseket vet fel hazdnkban is. Ennek oka, hogy a genfi egyezményben
rogzitett szabélyt (mentesitési klauzula), holott annak alkalmazasdhoz Magyarorszag
is csatlakozott, sem a magyar Alaptérvény, sem a magyar bintet6térvénykonyv vagy

2 Magyarorszag Alaptorvénye XIV. cikk (3) bekezdés.
23 Balazs (2017) 6.
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buntetGeljarasi torvény nem vette at.>* Mindezek eredményeként — legalabb a hatdsa-
gi jogalkalmazdi tevékenység racionalizilasa érdekében — érdemes lenne megfontolni
e sajatos buintethet§ségi vagy buintetdeljarasi akadaly atiiltetését a magyar biintetéjogi
kornyezetbe annak vizsgalata mellett, hogy a széban forgé klauzula ne biztosithasson
feltétel nélkiili lehetGséget illegalis migraciés csatorndk szamara a menedékjog eredeti
tartalmanak kitresitéséhez.

A mentesitési klauzula szakmai és jogirodalmi értelmezése

Az irregularis migracié 2015- t6l tapasztalhat6 er6sodése és napjainkig tart6 tarsa-
dalmi és szakpolitikai hatasai ellenére az emlitett mentesitési klauzula tudomaényos
értelmezése meglehetésen mérsékelt figyelmet kapott. Kulénosen érdekes ez annak
tikrében, hogy a klauzula szakmai értelmezése civilszervezeti kezdeményezésre mar
a kozelmultban, de még az irregulédris migracié er6sodését megel6z6en megtortént.
Ez utébbi keretében a Magyar Helsinki Bizottsdg 2006-ban kotott egyiittmiikodési
megéllapoddst az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdgiaval (UNHCR) és az illetékes ren-
dészeti szervvel (Hatardrséggel, illetve jogutéd a rendSrséggel) abbdl a célbél, hogy
vizsgdlhassa, hogyan érvényesil a gyakorlatban a menedékkéréknek az orszdg teri-
letéhez és a menedékjogi eljardshoz hozzaférése.” A hatarmegfigyel6 program ta-
pasztalatait a haromoldalt megallapodasban részes felek éves jelentésekben foglal-
tak 9ssze, amelyek minden esetben tartalmaztak megéllapitist a genfi egyezmény
31. cikk alkalmazisival kapcsolatban.?® Emellett az UNHCR Regionalis Képviselete
a vonatkoz6 szabaly jogalkalmazasban betéltétt szerepét illetéen a Legfébb Ugyész-
séghez fordult. Ekkor a Legfébb Ugyészség Nyomozasfeliigyeleti és VadelSkészitési
Féosztalya foglalta 6ssze az iigyészség allaspontjat.”” Eszerint a biintethet8ségi aka-
daly akkor kovetkezik be, ha a menedékkéré esetében a menekiilti, oltalmazotti vagy
menedékes (ide nem értve a befogadotti) stituszok valamelyikét joger6sen megalla-
pitjak, igy az ennek érdekében indult eljaris befejezéséig a nyomozas felfiiggesztésé-
nek lehet helye. Az tigyészségi alldspont szerint ugyanakkor az eljaras felfiiggesztése
csak abban az esetben indokolt, ha a biintetlenség feltételét képez6 egyéb korilmé-
nyek (példaul haladéktalan jelentkezés a hatésdgoknal) maradéktalanul fennéllnak.
A genfi egyezményben rogzitett mentesitési klauzulaval 6sszefiiggésben - a fenti
jogalkalmazoi hat6sagi értelmezésre is tekintettel — tehat kiemelt figyelmet kell szen-
telni az egyes fogalmi elemek értelmezésére. Erre mind a nemzetkézi, mind a magyar

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdga még 2008-ban huszonnyolc eurépai orszag bevonasaval felmérést készitett,
hogy miként alakul a jogszeriitlen belépés ponalizalasa vagy mentesitése az emlitett helyzetben. Az eredmény akkor
azt mutatta, hogy husz orszag joga alkalmazott specidlis mentesitési klauzulakat menedékkérsk esetére (ideértve
Ausztriat, Németorszagot, Franciaorszigot vagy az Egyesiilt Kirdlysagot). V6. Ambrus (2009) 306.

A Hatardrség és a Renddrség integracidjat kovetSen a megallapodast jogutédlas alapjan a renddérség a korabban ki-
alakult gyakorlat szerint, az abban foglaltaknak megfeleléen 2008. januér 1-jét kovetden is teljesitette. V6. Balazs
(2009) 273.

% Léasd bévebben: www.helsinki.hu/az-1951-evi-genfi-egyezmeny-31-1-cikkenek-alkalmazasarol/ (2017. 02. 15.)

27 Elérheté: helsinki.hu/wp-content/uploads/LegfUgyesz_valasz-UNHCRnak.pdf (2017. 02. 15.)
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szakirodalomban taldlunk hasznosithaté példakat. E16bbi esetében ilyennek tekint-
het6 az UNHCR 2011-ben 6sszefoglalt allispontja,? illetve Guy S. Goodwin-Gil sza-
mos orszag jogalkotdsi példait és jogalkalmazasi gyakorlatot feltaré konyvrészlete,?
mig a hazai jogirodalom szempontjabdl Téth Norbert kifejezetten a genfi egyezmény
31. cikk (1) bekezdés rendelkezését értelmez6 tanulmanya.*

A mentesitési klauzula célja

A genfi egyezmény 31. cikk (1) bekezdésének célja annak elGtérbe helyezése, hogy
a menedékjog érvényesitése kevésbé valdszind a regularis migracié feltételeinek mara-
déktalan teljesitésével egyiitt. A menedékkérelem benytjtasa altaldban olyan teriileten
lehetséges, ahol mar nem all fenn annak veszélye, hogy az egyén a genfi egyezményben
rogzitett médon, faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsa-
dalmi csoporthoz tartozasa, vagy politikai meggy6z8dése miatt tildozéstél kelljen tar-
tania. E teriiletre ugyanakkor rendszerint csak a beutazisi és tartézkodasi szabalyok
megsértésével, konkrétabban hamis, hamisitott vagy més személy részére kiallitott uti
okmdny felhasznaldsaval, avagy az dllamhatar 4tlépésére érvényes szabdlyok athagisa-
val (engedély nélkiil vagy meg nem engedetett médon), végs6 soron embercsempész
segitségével lehet beutazni. Ennélfogva a nemzetkozi védelem megfogalmazasa célja
amenedék keresésével parhuzamosan a jogellenes belépés vagy tart6zkod4ds miatt biin-
tet6jogi szankcidk (sanctions pénales, penalties) alkalmazasanak elkeriilése.

Nem lehet célja azonban a buntet6jogi mentesités alkalmazasanak azokban az ese-
tekben, amikor a jogellenes hataratlépés vagy tartézkodas nem a menedékjog érvénye-
sitése, hanem az irregularis vindorlas érdekében azért valosul meg, mert az egyén a sza-
balyszeri utazishoz, belépéshez szitkséges feltételekkel azért nem rendelkezik, mert
az ehhez szitkséges kozigazgatasi eljardsban vagy nem vett részt vagy az egyébként tisz-
tességes (fair) eljaras szdmara eredménytelen médon, jogerGsen befejez6dott. A mene-
dékkérelem benyujtasa és ezzel osszefiiggésben a biintetdjogi felel6sség al6li mentest-
1és nem lehet eszkoze a jogellenes migracié megkeriilésének vagy kijatszasanak.

Kozvetleniil olyan teriiletrél érkezés, ahol életiik vagy szabadsdguk
veszélyeztetve volt

Az UNHCR allaspontja szerint a kozvetleniil kifejezés nem sz6 szerint értendd, mivel
a menekiiltek nem kotelesek a szdrmazasi orszagukbol megallds nélkiil érkezni, tovab-
ba elképzelhetd az is, hogy az egyén szdmara kézbensé (elsé6 menedék) orszagban nem
allt rendelkezésre hatékony védelem.™

28 UNHCR. Forras: helsinki.hu/wp-content/uploads/UNHCR-position-Art31-19102011.pdf (2017. 02. 15.)
2 Guy S. Goodwin-Gil (2003) 185-252.

30 Téth (2016) 229-243.

3 UNHCRi. m.
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Téth Norbert e szovegrész nyelvtani és logikai értelmezésével arra a kovetkez-
tetésre jutott, a mozgasnak ugy kell végbemennie, hogy a két (menedéket biztosito,
szerz6dé orszag, illetve az érintett szempontjdbol veszélyes) orszag kozé fizikailag
nem ékelédik mas allamteriilet, azaz e tertiletek hataran keresztill kell megtérténnie
az egyébként biintet6jogi szankciot kivalt6 jogellenes hatératlépésnek.®? E magyarazat
mellett ugyanakkor felmeril annak lehetésége is, hogy a genfi egyezmény értelmében
a menedéket keres6 egyének emberi (élethez, szabadsaghoz, emberi méltésidghoz fi-
z6d6) jogait akkor is védelem illeti, ha azt a tartézkodasi hely szerinti orszag (példaul
elsé menedék orszaga) nem képes biztositani. Kilénosen igaz ez abban az esetben, ha
a tartézkoddsi hely orszaga nem érvényesiti a visszakiildés tilalmat® vagy nem rendel-
kezik megfelel6 menekiiltugyi ellitérendszerrel. E16bbi példa a kozvetlenség kérdését
olyan orszag hatarara helyezi, ahol a menedékkérs élete, emberi méltésiga azéltal lehet
veszélyben, hogy a visszakildés alkalmazasival — akar kozvetlenil, akdr a lanc-vissza-
killdés keretében kozvetve — a kiindulé orszag teriletére kerill, mig utébbi esetében
a menekiilés a nemzetkozi §sszefogis jegyében minden olyan orszag teriiletérél elfo-
gadhatd, ahol a menedék nyujtisa az adott orszag szamara aranytalanul nehéz terhet
jelent.®*

Haladéktalan jelentkezés és a jogellenes magatartds megindokoldsa
a hatosdgoknal

A haladéktalan jelentkezés nem a biintetend6 cselekmény énkéntes felfedése, hanem
amenedékkérelem minél rovidebb id6n beliili elterjesztését foglalja magéban. Ez eset-
ben fontos, hogy a menedékkérelem mogott valds szandék mutatkozzon a menedék
igénybe vételére. Ennek megléte esetén pedig a jogszabalyt rugalmasan kell kezelni,
annak kérdése tehat nem meghatédrozo, hogy a menedékkérelem benyujtasa az ttlevél
és egyéb ellendrzés tisztazdsa el6tt vagy utdn, avagy az uti okmanyok hamis eredete
kapcsan torténd hatarellen6rzési konfrontacio soran tortént.>

A menedékkérelem haladéktalan el6terjesztése és a menedék keresésének valds
szandéka kétségteleniil §sszetartozik. E tekintetben az idébeliség kérdése egybe eshet
a hatésagi ellendrzéssel, vagy az dllamhatar atlépéséhez kapcsolédé jogellenes maga-
tartas felfedésével. A biintet6jogi mentesités ugyanakkor nem illetheti meg az egyént,
ha a menedékkérelem benyujtdsa a jogsérté magatartds miatt kezdeményezett haté-
sagi eljaras soran kiszabhat6 joghatrany elkertlésére szolgal. Ennek eldontésére a ha-
tosagi jogalkalmazasi eljaras alkalmas lehet, ha abban a menedékkérs kellképpen
megindokolja jogellenes belépését vagy jelenlétét. A bizonyitasi teher igy megfordul,

32 Téth (2016) 234.

Non-refoulement elve: Egyetlen Szerz4d6 Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (,refouler”) a menekiiltet azon or-
szag teriiletének hataréra, ahol élete vagy szabadséga faji, vallasi okokbol, nemzeti hovatartozasa miatt, vagy abbol
az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.
[Genfi egyezmény 33. cikk (1) bekezdés]

Genfi egyezmény Bevezetése.

% UNHCRi. m.
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és a terheltnek kell igazolnia, hogy az altala elkévetett, buntetend6 magatartds meg-
val4sitdsara oka volt. Ez az indok pedig lényegében annak a korilménynek a feltarasat
jelenti, amely miatt az adott orszdgban a menedékjog szandékat kifejezte, és amelynek
eldéntése nem biintetdeljaras, hanem menekiltigyi eljaras keretében lehetséges.

A menedékjog megjelenitésének lehetdségei a biintetéjogban

A genfi egyezmény buntetlenségi klauzuldja abbdl a felismerésbél ered, hogy az &l-
lam, szuverenitasiabodl fakaddan és fGszabdly szerint az dllamhatarat nem jogszer(ien
atlépd személyeket (allampolgarsagra és egyéb ismérvekre tekintet nélkil minden-
kit) buntetdjogi szankci6kkal sujthatja, de ebbéli lehetéségeinek nemzetkozi jogi
korlatai lehetnek.*® E nemzetkoézi jogi korlat — a nemzetkoézi jog nemzeti jog feletti
jelentGségétdl fuggetleniil — akkor valik teljes részévé egy allam biintetjoginak, ha
az a nemzeti biintet6 anyagi vagy eljarasi kédexben is megjelenik. A genfi egyezmény-
ben megfogalmazott mentesitési rendelkezés értelmezése és alkalmazisa ennélfog-
va Magyarorszagon is csak abban az esetben lehet teljes kord, ha arra nemcsak egy
tigyészi szervtdl szdrmazé valaszirat, hanem konkrét jogszabalyi rendelkezés is vo-
natkozik. Ez azonban a hazai biintet§jogban hidnyzik, holott a menekiiltek helyzeté-
r6l sz616 nemzetkozi egyezmény erejét elsGsorban az adja, hogy a vilag orszagainak
nagyobb része csatlakozott hozza, magara nézve kotelezének ismerte el, és dtiltette
jogrendszerébe.®” Nem beszélve arrdl, hogy Magyarorszag — 6sszhangban tébb nem-
zetkozi egyezménnyel — alkotmanydban mindig is vilagossa tette, hogy elkotelezett
a menekultek megsegitésének tigye irdnt, a segitségnyujtast allami kotelezettségnek
tekinti.® Mindezekre tekintettel indokolt azon gondolkodni, hogy az emlitett nem-
zetkozi jogi rendelkezés hazai jogba tltetésére milyen, biinteté anyagi jogi vagy el-
jarasjogi megoldasok kinalkozhatnak.

A biintet6 anyagi jog a biintetendéséget kizaré objektiv és a buintethet6séget kiza-
r6 szubjektiv korilményeket egytitt kezeli, de hatasuk és jelent6ségik eltér6.®® Amig
az objektiv okok a cselekmény buintetend§ségét zarjik ki, a szubjektiv oldal minden
elkovetd esetén egyénenként értékelends. A genfi egyezményben rogzitett mentesi-
tési klauzula olyan elkévetési magatartdsokat tartalmaz, amelyek a kézokirat-hamisi-
tashoz vagy az embercsempészéshez két6dGen altalanosan biintetendéek. Ennélfogva
a biintetd anyagi jogban objektiv tényezéket nem fedezhetiink fel a biintetendéség ki-
zarasara. Erdekes lehet ugyanakkor annak vizsgilata, hogy az ildézés elsl menekii-
16k esetében milyen biuintethetdséget kizaré szubjektiv akadalyra lehetne hivatkozni.
Legkézenfekvdbb jogi eszkozként a végszikség johetne szamitasba, amely szerint nem
bintetendd annak a cselekménye, aki sajit, illetve mas személyét vagy javait kozvetlen
és masként el nem harithaté veszélybdl menti, vagy a kozérdek védelme érdekében igy

36 Toth (2016) 241.

37 Klenner (2016) 51.

3 Moré-Szilvasy (2017) 87.
39 Wiener (2000) 200.

Magyar Rendészet 2017/3.



Hautzinger Zoltan: Menedékjog és a bintetdjog lehetséges kapcsolatai Magyarorszagon

jar el, feltéve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elhari-
tasdra torekedett.®

A végsziikség mint buntethet6séget kizar6 ok akkor lehet megfelel6 hivatkozasi
alap, ha a jogellenes hataratlépés érdekében elkovetett biincselekmény az egyetlen le-
het8ség lenne annak érdekében, hogy az elkévets személyét érd veszély megsziinjon.
Ilyen szitudciéra nem mellesleg a menedékjog is tartalmaz rendelkezést azzal, hogy
a menekiltek specidlis alanyi kéreként meghatdrozza, ki ismerhet6 el menedékes-
ként.”* Kovetkezésképpen a kozvetlen és valéds veszély el6l menekulsk esetében egy-
felsl a végszitkség hivatkozhat6 jogalap lehet, masfelsl a menedékjog is megteremti
a sziikséges fogalmi kereteket. Mindazonaltal e két jogi norma csak sziik élethelyzet-
ben adja meg a biintetlenséget a menedékkérs szamara, nem beszélve arrél, hogy maga
a buntetd anyagi jogi rendelkezés egy altalanosabban értelmezend$ buntethetdséget
kizar6 ok, amelynek alkalmazasdra nem mindenki hivatkozhat,* illetve maga a vég-
szitkség nem kifejezetten a genfi egyezmény 31. cikk (1) bekezdését kielégité nemzeti
implementalasat jelenti.

Kérdés persze az is, hogy egyaltalan a biintet6 anyagi jog a nemzetkozi menekult-
igyi egyezménybdl ered6 nemzeti kotelezettség jogi rendezésére megfelelé-e. Blaskd
Béla szerint arra nézve, hogy mikor lehet sz6 biincselekmény elkévetésérdl, és mikor
all fenn buntethet6ségi akadaly, a bintetjognak kell valaszt adnia, méghozza sajit
(dogmatikai) rendszerének garanciilis szabalyain alapulé megoldassal.*® A biintets-
jognak (ez esetben biintet$ anyagi jognak) tehat meg kell taldlnia a valaszt minden
olyan esetre, amikor egy tényélldsszerd magatartis nem minésiil biincselekménynek.
A genfi egyezmény biintetlenségi klauzuldja ugyanakkor nem egy konkrét biinteten-
déségi akadalyt fogalmaz meg, hanem egy feltételes jogi helyzetet, amely csak konk-
rét — fentebb mar ismertetett — feltételek esetén jelenti a bintetéjogi felel6sségre vo-
nas allami mell6zését. Ennek kezelésére pedig célszertinek tlinhet az allam cselekvési
kotelezettségét — az uti okmany tekintetében elkovetett kozokirat-hamisitds esetén
felmeriil8, fentebb mar emlitett nyomozasi akaddlyhoz hasonlé médon - buntetéelja-
rasi eszkozokkel megoldani.

Egy, a buntetdeljardsba ékelt nyomozasi akadaly a hivatalbélisag (officialitas) kote-
lezettsége** alol ad felmentést. A genfi egyezmény esetében — ahogy ezt fentebb lathat-
tuk - ez a felmentés tobbszorosen feltételes, nem minden személyre lehet automatiku-
san alkalmazni, aki menedékkérének mondja magit, illetve a biintet6jogi mentesités

4 A Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (Btk.) 23. § (1) bekezdés.

Magyarorszag menedékesként ideiglenes védelemben részesiti azt a kiilféldit, aki Magyarorszag teriiletére tomegesen
menekiilsk olyan csoportjéba tartozik, amelyet a Kormany ideiglenes védelemre jogosultként ismert el, mivel a cso-
portba tartozé személyek hazajukbol fegyveres konfliktus, polgarhibort vagy etnikai 6sszecsapds, illetve az emberi
jogok altalanos, modszeres vagy durva megsértése — igy killondsen a kinzés, a kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmod — miatt elmenekilni kényszeriltek. V6. A menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. térvény (Met.) 19. § b).
Nem 4llapithaté meg végsziikség annak javéra, akinek a veszély el6idézése felrohatd, vagy akinek a veszély véllaldsa
foglalkozasanal fogva kételessége. [Btk. 23. § (3) bekezdés]

4 Blaské (2015) 52.

Kotelezettség arra, hogy a biintigyi hat6sagok masok beleegyezésétdl fiiggetleniil a biintetdeljarast lefolytathassak,
ennek érdekében eljarasi cselekményeket foganatositsanak. V6. Herke-Fenyvesi-Tremmel (2012) 55.
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nem zarja ki azt, hogy a menedékkérdre a menekultiigyi eljaras alatt igazgatasi jellegt
intézkedéseket (eldéllitas, menekiltigyi 6rizet) alkalmazzanak.

A nyomozasi akadély lényege, hogy a biintetéeljarasi térvényben meghatarozott
feltételek esetén, noha tényallasszerd biincselekményt kovettek el, a feljelentést el kell
utasitani vagy a nyomozast meg kell sziintetni. A térvényi feltételek a genfi egyezmény
fentebb mar elemzett fogalmi kritériumaib6l (kozvetlen teriiletrdl érkezés, haladék-
talan jelentkezés, jogellenes magatartds megindokoldsa) szdrmaznak. Hangsulyosabb
moédon a menedékkérelem vizsgalata sordn felmeriilé menekiilési ok (indok) bizonyi-
tasa jelentkezik, hiszen ez az alapja maganak a blincselekmény miatti felelsségre vo-
nas elkerulésének is. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez az ok nem buntetGeljaras,
hanem menekiltiigyi eljards soran vizsgalando, a széban forg6 nyomozasi akadaly lat-
sz6lag elharulhat, ha a menekiltigyi eljaras lefolytatasa a menedékkérs szamdra ered-
ménytelendl zarul.*

A nyomozias elrendelésével a buntetéeljaras latszélag lefolytathato, ha a biincselek-
mény megvaldsitdsa az elkovetd érdekében a genfi mentesitési klauzula oldalar6l nem
indokolhaté. Ez esetben is els6sorban arra kell gondolni, hogy a menedékkérs kozvet-
leniil nem olyan teriiletrl érkezett, ahol élete, szabadsdga a genfi egyezmény értelmé-
ben veszélyeztetve volt, ennélfogva nemzetkozi vagy kiegészits védelembe vételre ira-
nyulé igényét mas orszagban is elSterjeszthette volna. Tekintettel azonban arra, hogy
blincselekményét az orszag teriiletére engedély nélkiili beutazis, vagy a jogellenes tar-
tozkodas leplezése érdekében kovette el, okkal meriil fel a kérdés, amennyiben ese-
tében idegenrendészeti eljardsnak van helye, szitkséges-e egyaltalan a buntetdeljaris
lefolytatasa?

A viélasz megadasdhoz ismételten segitségul kell fordulni az ati okmany tekinte-
tében, az orszagba jogellenes médon torténd beutazis érdekében elkovetett kozok-
irat-hamisitas biintetd eljarasjogon kivili megoldasihoz. Maga a nyomozasi akadaly
megalkotdsidnak indoka az volt, hogy a biintet@eljaras lefolytatasidhoz, ezzel az dllam
buntet6igénye érvényesitéséhez kapcsoldd6 érdek hattérbe szorithatd, ha ezt elja-
rasgazdasagossagi szempont indokolja. Indokolatlan ugyanis a biintetéeljiras lefoly-
tatdsa, ha egyszer(ibb allamigazgatasi eljaras keretében is elérheté ugyanaz a cél, ne-
vezetesen a kozokirat-hamisitas elkovetdjével szemben adekvat szankci6, a kiutasitas
alkalmazdsa.*® Erre az indokra tekintettel hasonlé kévetkeztetés vonhaté le minden
olyan - egyébként tényallasszer biincselekményre vonatkozéan — amely esetében
a kilfoldi magyarorszagi tartézkoddsanak megvonasa és tilalma els6bbséget élvez-
het a buntet6jogi igény érvényesitéséhez képest. Szitkségtelen tehat biintets szankci6
alkalmazasa minden olyan, nem magyar dllampolgar &ltal elkévetett biincselekmény
vonatkozasdban, amely arra irdnyul, hogy az elkévetd jogellenes médon lépjen vagy
tartézkodjon Magyarorszidgon, e cselekménnyel 6sszefiiggésben idegenrendészeti

4 Ilyen lehet a menedékkérelem jogerds elutasitasa, a menekiiltiigyi eljaras megsziintetése, de még az elismerés vissza-

vonasa is.
4 V6. a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény médositasarol sz6lé 2002. évi 1. térvény indokolasa.
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intézkedésnek vagy eljardsnak lehet helye, és az igy kiszabhat6 szankci6val a jogellenes
allapot megsziintetheté.

Igy van ez a menedékjoggal visszaélni szdndékozé, az allamhatart engedély nélkiil
vagy meg nem engedett médon 4tlépé kiilfoldi vonatkozdsiban is. A genfi egyezmény
adaptélhaté szabalyozasara tekintettel a biintet6torvények egyfelél alakithatok ugy, hogy
a megalapozott médon kezdeményezett menekiiltiigyi eljarassal pirhuzamosan biinte-
téeljards ne lehessen lefolytathatd, masfeldl - és ez lehet hatékonyabb megoldas - eleve
sziikségtelen a buntetGeljaras lefolytatdsa azokban az esetekben, amikor a biintetés célja
mas — alapvetGen idegenrendészeti, akdr menekiiltiigyi - eljarasban, a kiutasitas elrende-
lésével és végrehajtasaval is elérhetd.

Osszegzés

A torvényben rogzitett blincselekmények felderitése és szankciondldsa a modern kori
buntet6jog egyik legfontosabb kévetelménye. Ennek szellemében kell figyelemmel len-
ni az egyes menedékjogi szabélyok kialakitdsara is. Ez egyfel6l azt jelenti, hogy bizonyos
esetekben a menedékjogon beliil is biztositani kell a biintetdjogi felelésség megallapi-
tasdnak lehet8ségét, masfelsl a buntetdjogi szabalyok megalkotasa soran is tekintettel
kell lenni a menedékjog hozzaférése érdekében megvaldsitott tényallasszerd cselek-
ményekre alkalmazhat6 buntethet6ségi akadalyok kidolgozdsara. Amig elébbi esetben
a magyar biintet6jog a szitkséges alapokat megteremti, utébbi tekintetében — hazank
altal ratifikdlt genfi egyezmény hatdlyos el6irdsai ellenére — nincs megnyugtaté jogi
norma arra, milyen kérilmények koézott mell6zheté a menedékkéré felel6sségre vona-
sa, ha a jogellenes cselekményét az orszag tertletére 1épés, eziltal e menedékkérelem
benyujtasa érdekében koveti el.

Minthogy a genfi egyezmény citalt szabdlya feltételekkel alkalmazhato, e feltételek
atultetése megfelel lehet a magyar biintet6eljarasi térvénybe. Mindazoniltal érdemes
lenne megfontolni azt is, hogy a menedékkérelemmel visszaélés esetén — mikor mar
nem lehet akaddlya az eljaras lefolytatdsanak — szitkséges-e egydltaldn a térvényes bun-
tetGprocedura végigvitele, ha a biintetés célja mas eljaras alkalmazasaval is elérhetd.
A valasz, figyelemmel arra, hogy hasonlé esetre mar van a hatésagok &ltal hatékonyan
alkalmazhaté jogintézmény, aligha lehet kétséges.
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ABSTRACT

Potential Connections Between Asylum Law and Criminal Law in Hungary
HAUTZINGER Zoltan

In regard to illegal immigration into the territory of Europe, the view that the activities of law
enforcement authorities aiming at combating irregular migration should be supported by means
of criminal law has come to the fore, both in professional discussions and in scientific thought.
Asylum rules, however, may function as specific restrictions in the implementation of criminal law
provisions. This means, on the one hand, that in certain cases an opportunity should be given to
establish someone’s criminal liability even within asylum law. On the other hand, when creating
criminal law provisions, the development of means for preventing the criminalisation of factual
acts accomplished in order to gain asylum should be taken into consideration.

Keywords: migration, crimmigration, legitimacy, officiality, opportunity, asylum law, alien police
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