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A biintetés-végrehajtas alapelve(i)

JUHASZ Zsuzsanna®

A normalizécié alapelve az Eurépai Bérténszabélyokban régzitett emberi jogi
elv és szamos orszdg, kilénésen a skandindv bérténrendszerek alapértéke.
Az alapelv az jelenti, hogy a hatésdgok nem avatkozhatnak be a fogvatartot-
tak életébe annal jobban, mint az a bdrténkdrnyezetben sziikséges, illetve
igényli, hogy a hatdsdgok tevékenyen teremtsenek olyan feltételeket, ame-
lyek - amennyire csak lehetséges - hasonlitanak a szabad térsadalomban lévé-
héz. Néhany megkézelitésben a normalizacié koncepcidja azt is jelenti, hogy
a bérténhatésagoknak kell elésegiteniiik az egyes fogvatartottak térekvését
arra, hogy a végrehajtas alatt megvaldsitsak sajat ,normalitasukat” De milyen
korlatozasokat foglal magaban a személyi szabadsdg elvondsa, és mi tekint-
heté normélisnak egy végrehajtasi intézetben, illetve a kinti tdrsadalomban?
A jelen irds ezeket a kérdéseket vizsgalja az elmélet, illetve a gyakorlat olda-
larél.
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Bevezetés

A buntetés-végrehajtasi alapelvek olyan elvi tételek, amelyek a bintetés-végrehajtas
rendszerét, mikodését athatjak, a bortonugy szellemiségét meghatarozzak, és jogi,
mordlis, szakmai zsinérmértékil szolgalnak. Jelen irds a demokratikus alapon felépii-
16 és mikéds bortonrendszerek egyik kézponti, hangsulyos alapelvét a normalizaciét
mutatja be, amely szdmos mds alapelvet, igy a felel6sség, a nyitottsag, a reintegracio,
a humanizmus, a karos hatasok minimalizdlasanak elvét, az emberi jogok tiszteletben
tartasanak kovetelményét egyarant maga utdn vonja, azokkal szoros kapcsolatban all.

A normalizacio6 alapelvének lényegi elemei

A normalizicié elvének kiindulépontja, hogy a személyi szabadsig elvondsa méar 6nma-
gaban véve biintetés, ezért ezt a biintetést és a bebortonzéssel szitkségszeriien egyiitt
jaré karos hatdsokat nem szabad fokozni. Az alapelv értelmében — annak érdekében,
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hogy a fogvatartottat tovabbi hitranyok ne érjék, a szabadsigvesztés szitkségszer( ka-
ros hatdsai enyhtljenek, a prizonizacié ellensulyozhaté legyen — a végrehajtasi életfel-
tételeket, a végrehajtasi kornyezetet a lehet6ségekhez mérten kozeliteni kell a szabad
élet korulményeihez, kdzegéhez. Nem arrdl van sz6 ugyanakkor, hogy pontosan olyan
kortlményeket teremtstink, mint a végrehajtasi intézet falain kivili életben, hanem
olyan feltételeket, amelyek ahhoz a legkézelebb allnak.? Tekintettel ugyanis arra, hogy
a végrehajtasi kozegben alapvetd jelentGsége van a rend, a biztonsdg fenntartdsanak,
az ezt biztosité eszk6zok és intézkedések alkalmazasanak, a szabad élet reprodukélasa,
borténkornyezetbe dtultetése teljes egészében nem kivitelezhetd.

Yngve Hammerl megkozelitésében? a normalizaci6 fogalma tisztdzatlan, mivel kér-
désként meriilhet fel, hogy a fogvatartottat, vagy magit a bértonkornyezetet kell-e
normalizalni. A szerzd utal arra, hogy Norvégidban térténetileg az intézményi cél pél-
d4ul a fogvatartottak gondolkoddsmdédjanak, szemléletének a normalizdcidjat jelentet-
te elsésorban kognitiv médszerekkel. Ez azonban felveti annak az etikai dilemmajat,
hogy a kiillonféle tamogaté és véds intézkedések alkalmazisa mellett meddig mehet el
a végrehajtas, miel6tt 4tlépné a fogvatartottak személyes integritdsanak hatarat. Erre
tekintettel fogalmaz igy Hammerl, hogy erkélcsileg jobban védhet6, ha a normalizacié
az életkorilményekre, a végrehajtasi feltételekre iranyul.

Hans Jorgen Engbo nyoman® kulénbség tehet6 defenziv és proaktiv normalizacié
kozott. A skandindv bortontgyi szakember szerint a defenziv megkozelités azt jelenti,
hogy a hatésagok nem avatkozhatnak be a fogvatartott életébe anndl nagyobb mér-
tékben, mint ami a bérténkornyezetbél, a beborténzés tényébdl fakaddan szitkséges.
Erre utal, hogy a dan, illetve a svéd szabalyozds egyarant lefekteti, miszerint a moz-
gasi szabadsidg megvondasan kivil a szabadsagvesztés-buintetés nem érinthet mds sza-
badséagot, illetve jogot. Elviekben tehdt a mozgdsi szabadsagot érint6 beavatkozason
kivil a fogvatartottak bebortonzésitk sordn csak olyan beavatkozasokat kellene hogy
elszenvedjenek, amelyek a blinmegel6zési torekvésekkel, a biztonsdgi kovetelmények-
kel kapcsolatosak. Ezzel a be nem avatkozasi kotelezettséggel szemben a proaktiv meg-
kozelités a hatésdgok aktiv cselekvésre irdnyuld kotelezettségét hatdrozza meg: olyan
feltételek, korulmények megteremtését, amelyek — amennyire csak lehetséges — meg-
kozelitik a bortonon kiviilieket, ezzel batoritva a fogvatartottakat, hogy ,normaélis”
életet éljenek.

Engbo megkiilonboztetését alapul véve a normalizici6 tehat nem pusztan a szabad
tarsadalomban érvényesiils életfeltételekhez kozelité bortonkornyezetként irhato le,
hanem annak fontos elemét képezi a szabadsagelvonas altal nem érintett jogok elisme-
rése és biztositdsa is. A bértonokén beldli élet normalizaldsdnak egyik médozataként
jelenik meg igy a fogvatartottak jogi helyzetének elismerése.

Hazai szabalyozasunkban erre tekintettel fogalmaz tigy a Bv. tv. 83. §-dnak (4) bekezdése, hogy térekedni kell az elitélt
életkdriilményeinek szabad élet altalanos kériilményeihez térténd kozelitésére.

4 Hammerl (2018) 260-262.

®  Engbo (2017) 328-329.
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Mindamellett a fogvatartottak életkérilményeinek normalizaldsan, jogi helyzeté-
nek elismerésén kiviil a normalizacié egy harmadik teriiletet is érinthet, ez pedig a fog-
vatartottak személyes életének, személyes fejlédésének a normalizacidja. Utébbi arra
irdnyul, hogy a fogvatartott maga normalizdlja életét, szabadon doéntsén a sajat élet-
vitelét illetGen, azaz ne a hatésag hatdrozza meg helyette, hogy szdmara mi a ,norma-
lis”.¢ Mindez elérevetiti a felel6sség elvét: a fogvatartott kapjon lehetéséget arra, hogy
felel8sséget villaljon, felel6sen dontson.

Normalizacié a nemzetkozi instrumentumokban és nemzeti
dokumentumokban

A normalizicié elvének megjelenése kapcsdn az ENSZ altal 1955-ben elfogadott Fog-
vatartottakkal valé binasmdédra vonatkozé ENSZ minimum standard szabalyokat” kell
els6ként megemliteni, amely hossza idén keresztil nemzetkézi szintéren az egyet-
len olyan dokumentum volt, amely kozvetlentl foglalkozott a bérténstandardokkal
és a bortonpolitikaval. E szabélygy(jtemény alapjan a végrehajtasi intézetek szellemi-
ségét at kell hassa az arra valé torekvés, hogy minimalizaljak a bortonlét és a szabad
élet kozotti mindazon eltéréseket, amelyek a fogvatartottak felel6sségének vagy embe-
ri méltésdguk elismerésének csokkentésére irdnyulnak.

Az ENSZ minimum standard szabélyok eurépai feltételek kozé torténd adaptalasa
1973-ban tortént meg az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga altal elfogadott Fogva-
tartottakkal valé bandsméd standard minimum szabdlyai® elnevezési dokumentum-
mal, amely hasonlé tartalommal vette it és hirdette a normalizaci6 elvét. E hatarozatot
valtotta aztan fel 1987-ben a Miniszteri Bizottsdg altal elfogadott Eurépai Bérton-
szabalyok.? Ez az ajanlas tulajdonképpen tovabbfejlesztette az alapelvet akként, hogy
megfogalmazta a szabadsdgvesztés kdros hatdsainak és a bértonbeli, valamint a kinti
élet kozotti azon eltérések minimalizaldsdnak szikségességét, amelyek a fogvatartot-
tak onbecstilésének vagy személyes felel6sségérzetének csorbitasara iranyulnak.

A normalizaci6 alapelvét a meggjitott és jelenleg is iranyadé Eurdpai Boértonszaba-
lyok™ is megfogalmazza mint az egész eurdpai bortoniigy szellemiségét meghatarozo,
a szabdlygyljtemény egységes egészként valé interpretacidjat és végrehajtisit vezérls
elvek egyikét. Az ajanlas alapjan a normalizicié elve alatt a borténén kivili kézosségi
élet pozitiv aspektusaihoz lehetd legjobban kozelité bortonfeltételek megteremtését
kell érteni. Az alapelv ilyenforman nem egyszerien a szabad életkérilményekhez leg-
inkabb kozelits végrehajtasi kornyezet biztositdsat kivanja meg a tagallamoktol, hanem
a hangsuly a pozitiv aspektusokra helyezédik. Az Eurépai Borténszabalyok kommen-

®  Engbo (2017) 336; 342.

Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. Adopted by the First United Nations Congress on the Pre-
vention of Crime and the Treatment of Offenders, held at Geneva in 1955, and approved by the Economic and Social
Council by its resolutions 663 C (XXIV) of 31 July 1957 and 2076 (LXII) of 13 May 1977, 60 (1).

Resolution (73) 5 on the standard minimum rules for the treatment of prisoners.

Recommendation No. R (87)3 on the European Prison Rules.

Recommendation No. R (2006)2. European Prison Rules.
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tarja' ezzel kapcsolatban arra utal, hogy a borténlét sohasem lehet azonos a szabad
élettel, de aktiv 1épéseket kell tenni annak érdekében, hogy a normalizacié ne vezessen
embertelen bortonfeltételekhez. Ennek hattere, hogy a szabad tdrsadalomban jelent-
kez6 szocialis problémak (példaul az élelmiszerek, gydgyszerek hidnya) a végrehajtasi
kozegben embertelen bortonfeltételeket is eredményezhetnek. Kivanalom lehet tehit,
hogy a szabad élethez kozelités ne érje el se az embertelen, se a megaldz6 banasméd
szintjét."?

Az ajanlds egyuttal meghatédrozza a normalizdcié defenziv kévetelményét is, ami-
kor kimondja, hogy a személyi szabadsdguktél megfosztott személyek mindazon jogai
megmaradnak, amelyeket a térvény szerint az itélettel vagy az érizetbe helyezésiiket
kimondé hatdrozattal nem vontak el télik (2. pont), illetve rogziti, hogy a szabadsag-
vesztés a szabadsdgelvonas édltal mar 6nmagéiban véve buntetés, ezért az elitéltek re-
zsimje nem sulyosbithatja a szabadsdgelvonassal egyiitt jar6 szenvedést (102.2. pont).
A szabalygy(jteménybdl kiolvashaté tehat a térvényesség kovetelménye, amely abban
olt testet, hogy csak a torvény altal el6irt jogkorlatozasok alkalmazhatok, egyebekben
a szabadsdgvesztés-buntetést vagy érizetet, letartéztatdst kimondé hatarozattal jog-
szerlien el nem vont jogok a fogva tartas alatt is megilletik az érintetteket.

Noha e dokumentum ,,csak” ajanlas, azaz a soft-law kategdriajiba tartozik, a kotele-
z6 jogi erd hidnya ellenére a tobbi ajanlassal® egytitt sziikségszerien hatdssal bir a tag-
allamok jogalkotasara és gyakorlatdra. A jogalkotdst tekintve példaul szamos orszag
nemzeti joganyaga, végrehajtasi kddexe tartalmazza az alapelvet (igy tobbek kozott
Finnorszag, Dania, Svédorszdg, Norvégia, Svijc, Németorszag és immaéron hazink sza-
balyozasa is) mégpedig kifejezésre juttatva az elv 6sszetettségét, soksziniiségét.

Finnorszagban a szabadsdgvesztésrél sz616 torvény fogalmazza meg a normalizacié
kovetelményét, amely egyarant tartalmazza a proaktiv és a defenziv megkozelitést. Igy
a jogszabaly alapjan a bortonfeltételeket amennyire csak lehetséges a tarsadalom élet-
feltételeinek megfelelGen kell megszervezni. A defenziv kovetelmény pedig akként jele-
nik meg, hogy ugyanezen jogszabdly alapjan a szabadsagelvoné itélet végrehajtdsa csak
olyan korldtozdsokat eredményezhet a fogvatartott helyzete, illetve jogai tekintetében,
amelyeket jogszabaly hatdroz meg, vagy 6nmagaban a biintetés miatt szitkségesek.

Danidban a buntetés-végrehajtasi torvény alapjan a fogvatartottaknak joguk és kote-
lezettségitk a munkavégzés és/vagy a részvétel az oktatdsi programokban, illetve barmely
mds, a borténadminisztracié altal jévahagyott programban. Ez azt jelenti, hogy a fog-
vatartott jogosult eldénteni, hogy melyiket valasztja. Valasztasatdl fiiggetlenil pénzbe-
li juttatasban részesiil, mégpedig akkor is, ha megbetegszik, vagy a fogva tarté intézet
nem tud munkalehetéséget biztositani szdmara, ami ugyancsak igazolja, aldtdmasztja

1

European Prison Rules. Council of Europe Publishing, Council of Europe, June 2006, 42.

2 Vé.: Van Zyl Smit — Snacken (2009) 103.

B Itt jegyeznénk meg, hogy a normalizacié alapelve nevesitve megjelenik még a Miniszteri Bizottsag életfogytig tart6
szabadségvesztésre és mas hosszu tartamu szabadsigvesztésre itéltek biintetés-végrehajtasi intézetek altali irdnyita-
sardl cimet viselé R (2003) 23. ajanldsaban is. Rec(2003)23E / 9 October 2003 Recommendation of the Committee
of Ministers to member states on the management by prison administrations of life sentence and other long-term
prisoners.
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a szocidlpolitika, illetve a buntet6politika kapcsolatat. A normalizacié alapelve abban is
megnyilvanul, hogy a fogvatartottak felelések lakéteriletiik tisztantartdsaért.™

Emellett a Buntetés-végrehajtasi és Partfogd Feligyel6i Szolgdlat Alapelveinek
Programja elnevezésii dokumentum a normaliziciéval ésszefiiggésben a bortonbeli
életre, illetve a mindennapi életre fokuszal, amikor a szolgédlat szdmdara a mindenna-
pok, illetve egyes specifikus dontések meghozatala kapcsan a szabad élet feltételeinek,
kortilményeinek szem el6tt tartasit kovetelményként rogziti.'® A hivatkozott program
egyik £6 szerz6je William Rentzmann ezt akként fogalmazta meg, hogy minden a bor-
tonben felmeriils, megolddsra var6 kérdés kapcsan abbdl kell kiindulni, azt hogyan,
miként oldanidnk meg a szabad tarsadalomban, illetve van-e barmi kilénés oka annak,
hogy masként cseleksziink.'

A dén buntetés-végrehajtas igy a normalizdcié folyomanyanak tekinti, hogy a sze-
mélyi allomany mind o6ltézkédésében, viselkedésében és beszédében tamogassa
az egészséges tarsadalmi kapcsolatokat a fogvatartottakkal. Az alapelv érvényesiilését
szolgélja az is, hogy a szolgdlat igyekszik biztositani azokat a lehetéségeket, amelye-
ket a szabad polgérok is élvezhetnek példaul az oktatas, a szakképzés, a munkavégzés,
az egészségugyi ellatds, a kulturalis, illetve szabadidés tevékenységek kapcsan.'”

Emellett az alapelv annyira tdg, dsszetett, avagy annyi mas elvet, kivinalmat is
magdban foglal, hogy célszertiségbdl levalasztottak réla példaul a nyitottsag és a fe-
lel6sség elvét. Igy az alapelv tartalmazza tobbek kozott, hogy a fogvatartottak is ré-
szestlnek az igazsagossdg és a méltanyossag dltaldnos tarsadalmi garanciaibdl, illetve
a szabadsdgvesztés természetére tekintettel esetitkben specidlis sziikséglet ezen garan-
cidk biztositasa. Az alapelv emellett azt is jelenti, hogy a végrehajtdsi intézetek fizikai
kondiciéit a szabad tarsadalomban fennallékkal kell rokonitani és egytttal médositani,
a kiillvilagban esetlegesen bekévetkezé valtozasok nyoman.'

A svéd szabadsigvesztésrol sz6lé torvény alapjan ebben a skandindv orszdgban
anormalizacié hangsilyos eleme a szabadsdg, mivel a jogszabdly alapjan a fogvatartott
szabadsiganak elvondsa nem vonhat maga utdn mas korlatozast, csak olyat, amit e hi-
vatkozott térvény tartalmaz, vagy amely a jé rend, illetve a biztonsag fenntartasdhoz
szukséges.

A parényi Izland végrehajtdsi torvénye ugyan nem tartalmaz altalanos rendelkezést
a normalizicié kapcsan, de az elv 1étezése a fogvatartottak egészségiigyi ellatasaval
foglalkoz6 részbdl egyértelmien kiolvashatd. A jogszabaly alapjan ugyanis a fogvatar-
tottak szdmadra a tarsadalomban alkalmazottal egyenértékii egészséguigyi ellatast, szol-
galtatast kell biztositani.'

4 Schartmueller (2015) 166-167.

**  Engbo (2017) 329-330.

6 Reintzmannt idézi és hivatkozza: Engbo (2017) 338.

Response of the government of Denmark to note cu 2011/26., 17. Forras: www.unodc.org/documents/justice-and-
prison-reform/EGM-Uploads/DENMARK-GOV-13-En.pdf (2018. 05. 03).

Response of the government of Denmark to note cu 2011/26., 10.

¥ Engbo (2017) 329-332.
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Izlandhoz hasonléan a norvég végrehajtasi térvény sem rendelkezik a normalizaci-
6r6l, mégis, ahogy arra tébbek kézott Engbo ramutat, mind az elméletben, mind pedig
a gyakorlatban nagy jelent8séggel bir. A norvég biintetés-végrehajtds egykori parancs-
noka Kristin Bglgen Bronebakk? maga is gy fogalmazott, hogy a normalizacié alap-
elve a buntetés-végrehajtasi szervezet egyik alappillére, amely igényli, hogy a fogvatar-
tottaknak megmaradjanak mindazon jogaik, amelyeket a bebérténzés ténye nem von
el szitkségszerten. Bronebakk szerint az elv hasonlé kereteket enged a fogvatartottak
személyes fejlédésének, mint tenné azt a szabad polgarok vonatkozasaban.

Bronebakkhoz hasonléan Gerhard Ploeg” is a norvég buintetés-végrehajtas sarkalatos
pontjaként irja le az alapelvet, amelynek harom 6 kihatdsardl tesz emlitést. Egyrészrél
utal arra, hogy a szabadsag korlatozasan tilmenden a polgarokhoz hasonléan bir a fog-
vatartott is jogokkal, jogosultsagokkal. Ezen jogok elutasitisdnak alapja lehet az inté-
zeti rend, illetve biztonsdg, de a végrehajtisnak magyarizattal kell szolgdlnia az eluta-
sitds okdra nézve. Masrészrdl a biztonsagi feltételeket a lehetd legalacsonyabb szinten
kell tartani és amennyiben nem &ll fenn Gjabb biincselekmény elkévetésének, jogsértés
okozasanak a kockazata, akkor az itéletet alacsony biztonsagi fokozatu végrehajtasi
intézetben kell megkezdeni. Harmadsorban pedig a végrehajtas alatti életmenetet,
a végrehajtasi korulményeket a lehetéségekhez mérten hasonlitani kell a ,normaélis”
mindennapi élethez.

Engbo tanulméanyéban a norvég kormanynak a norvég parlamenthez intézett 2008-
as jelentését? is hivatkozza, amely ugyancsak foglalkozott a normalizici6 alapelvével,
és azt a reintegracié eszkozeként irta koril. A jelentés alapjan ugyanis az alapelv a be-
bortéonzés tartama alatt igényli a tarsadalomba térténd visszailleszkedésre valé felké-
szitést. Maga az atéllas pedig a végrehajtdsi kornyezetbdl a szabad életbe annal zavar-
talanabb, minél kisebb az eltérés a borton kozege és a kinti lét kozott. Az elv biztositasa
érdekében ezért a végrehajtds mindennapi életét ugy kell megszervezni, hogy az a le-
het legnagyobb mértékben visszatitkrozze a szabad tdrsadalmat. A jelentés kiemeli,
hogy a normalizici6 ezaltal az itélet-végrehajtasi politika alapelve.

Svajc Szovetségi Igazsigiigyi és Renddri Minisztériumdnak 2010-es kiadvanya
a buntetés és intézkedések végrehajtasarél® a bortonok életének normalizaci6jat
a buntetépolitika dltaldnosan elfogadott és alapvets jelent8ségii elemeként irja le, ami
a mindennapi bortonlét feltételeinek a szabad élethez val6 kozelitéseként értelmezen-
dé, killénos tekintettel azon fogvatartotti igényekre, szitkségletekre, amelyek a valés
vilagban is fellelhet8k, azzal ¢sszeegyeztethetSk. A dokumentum alapjan ezért a bor-
tonok mindennapi életét a tarsas viselkedésmddok figyelembevételével, alkalmazasa-
val kell megszervezni, igy teremtve megfelels feltételeket a szabadulashoz. A kiadvany
arra is utal, hogy figyelemmel kell lenni a normalizacié korltaira, tekintve, hogy a sza-
bad 1ét teljes egészében nem reprodukilhaté a bortonkérnyezetben. Erre tekintettel

20 Bronebakkot hivatkozza: Engbo (2017) 333.

2 Ploeg (2017) 303-305.

22 Report to the Storting, No. 37. (2007-2008) 9.

2 Federal Department of Justice and Police (2010) 10.
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fogalmazza megkilén alapelvként a bebortonzés kdros hatdsai elleni kiizdelmet, amely
alapjan minden eréfeszitést meg kell tenni annak megel6zése érdekében, hogy a fogva-
tartott ne izolalédjon a kulvilagtdl, igy kilonosen engedélyezni kell szdmara — ameny-
nyire csak lehetséges — az el6nys tarsadalmi kapcsolatokat.

A német biintetés-végrehajtasi torvény* 2. és 3. szakasza alapjan a bebortonzés
egyedili célja képessé tenni a fogvatartottat, hogy a szabadulast kovetSen felel6sség-
teljes, blinézéstél mentes életet éljen. Ennek megvaldsitasa pedig a jogszabdly alapjin
igényli, hogy a bortonbeli élet, amennyire csak lehetséges legyen hasonlé a szabad élet-
tel, és egyuttal olyan mddon keriiljon megszervezésre, amely megkonnyiti, elémozditja
a tarsalomba torténd reintegraciot.

Hazankban a Bv. kodex 83. §-anak (4) bekezdése alapjan térekedni kell arra, hogy
az elitélt életkoralményei kozelitsenek a szabad élet altaldnos koriilményeihez, és ez-
altal a szabadsagvesztés karos hatasai enyhithetdk, illetve ellensilyozhaték legyenek.
A térvényhely alapjdn a szabad élet dltaldnos koriilményeihez valé kozelités soran a ke-
retet, avagy a korlatot egyrészt a fogva tarté intézet rendje és biztonsaga, mésrészrél
pedig a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozata jeloli ki. A bir6sdg itéletében megha-
tarozott, illetve a biintetés-végrehajtasi bir6 4ltal esetlegesen megvaltoztatott végre-
hajtasi fokozaton belil ugyanis a végrehajtis rendje, az elitélt részére adhaté kedvez-
mények az egyes fokozatokhoz kapcsolddé rezsimszabélyok szerint eltéréek lehetnek.

Honi viszonylatban megemlithetd tovibba az atipikus normalizaci6, mivel a szabad
élethez val6 kozelités abban is megnyilvanul, hogy a fogvatartottak ne keriiljenek in-
dokolatlanul kedvezébb helyzetbe a szabad polgarokkal szemben. Erre tekintettel ren-
delkezik a Bv. térvény arrdl, hogy bizonyos tébbletszolgaltatasokat (példdul a kondi-
cionalé terem hasznalatat) a fogvatartottak is csak pénzbeli ellentételezéssel vehetnek
igénybe.

A normalizacio elve a gyakorlatban

A téma szempontjabdl megkeriilhetetlen kérdés, hogy az elvet az egyes allamok ho-
gyan érvényesitik a gyakorlatban? Kiinduldsképpen a normalizaci6 érvényesitése/ér-
vényesiilése szempontjdbdl nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a bérténok vilaga
és a szabad tarsadalom szdmos szempontbdl eltér egymdast6l. Amig ugyanis a szabad
tarsadalomban nem kifejezetten tiltott magatartisok megengedettnek tekinthetdk,
addig a végrehajtasi kozegben minden, ami nem kifejezetten megengedett, az tulaj-
donképpen tiltott. A borténkérnyezet emellett szamos olyan tilalmat general, amely
a szabad életben fel sem meriil, igy gondolhatunk példdul az 6vszerek, a testékszerek
hasznalatanak kérdéskorére, vagy a tetovalasok alkalmazdsédra, Gjabban az internet-
hasznalat problematikajira. Hammerl a végrehajtési intézetek épitészeti megolddsai,
belsé kialakitasa kapcsan utal arra, hogy noha szamos nyitott végrehajtasi intézet egy-
re kevésbé hasonlit bérténre, a modern dizdjn sem tudja csillapitani bérténérzetet,

2 Strafvollzugsgesetz of 1977.
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azaz a szabadsédgkorlatozé funkci6 sértetlen marad.” A mar t6bbszér hivatkozott Engbo
a normalizaciét vizsgilva egyenesen oddig jutott el, hogy szerinte magit a normali-
z4ci6 szot is jobb kifejezés hijan hasznéljuk, hiszen hogyan lehet valami normalis egy
olyan személy szamdra, akit megfosztottak valami annyira természetestél/normélis-
tol, mint a mozgasi szabadsdga??

Kérdés lehet tehat, hogy hol, milyen cselekmények tekintetében hizhaték meg
az alapelv hatérai? E kérdés megvalaszoldsa ugyanakkor nagyon dsszetett, azt ugyan-
is szamos tényezd, igy példaul a nemzetkozi és regiondlis emberi jogi standardok,
az adott tarsadalom fejlettségi szintje, a punitiv szemlélet tobb esetben tapasztalhatd
feler6sodése egyarant befolydsolhatjdk. Az alapelv igy kétségteleniil relativ jellegi, hi-
szen nem lehet azonos standardokat érvényesiteni az egyes orszagokban. Ebbdl ado-
ddan a normalizicié érvényesiilése kapcsan mindig az adott orszag viszonyait, fejlett-
ségét kell irdnyaddnak tekinteni és a szabad tarsadalomhoz képest, ahhoz viszonyitva
lehet megkisérelni a ,normalitds” értelmezését.

Talan nem meglepd, hogy az alapelv gyakorlatba torténé legszemléletesebb atiilte-
tése a tarsadalmi és gazdasdgi biztonsagukrdl hires skandinav j6léti orszdgokhoz kot-
hetd, amelyek az 1970-es évek 6ta egyre nagyobb mértékben jelenitik meg végrehaj-
tasi politikdjukban a normalizicié koncepciéjat. Ez érheté tetten példdul abban, hogy
a fogvatartottaknak szavazati joguk van a helyi, illetve a parlamenti valasztasokon;
vagy a tobbi polgarral azonos jogok illetik meg 6ket a kézépfoku oktatasban, az egész-
ségugyi ellatdsok, a tirsadalombiztositds, a valldsszabadsdg tekintetében. Egyrész-
6l tehdt a jogi statuszuk sok szempontbdl nem tér el lényegesen a szabad polgarok
helyzetétdl, masrészrél pedig a szaimukra biztositott humanus végrehajtasi kornyezet
(tobbek kozott a zarkak mérete, a bortonlét minésége, a nyitott intézetek térnyerése)
ugyancsak a szabad életkérulményekhez kozelitést célozza. Ennek készonhetd, hogy
gyakorta az elvet és annak alkalmazasat is a skandinav orszdgokhoz kapcsoljak.

Danidban a normalizicié olyan sajitossigokban nyilvianul meg, amelyek szdmos
bértéonrendszer szamara elképzelhetetlenek: igy utalhatunk arra, hogy a fogvatartot-
tak és a személyi dllomdny tagjai a keresztneviikon szolitjak egymast; az 6r kopog, mie-
16tt belépne a fogvatartott zarkajaba; a személyi allomany egyenruhdja nem katonai
jellegd, és a ,furcsasidgok” sordban megemlitheté a férfiakat és néket egyiittesen fogva
tarté végrehajtasi gyakorlat® is. Utdbbi esetében a néi fogvatartottak maguk dénthe-
tik el, hogy a férfi vagy a néi lakdegységben kérnek elhelyezést, de a munkavégzés so-
rdn a vegyes Osszetétel érvényesul.?

2> Hammerl (2018) 260-262.

Engbo szerint az elv lényegét jobban visszaadnd a ,demokratizaci6” kifejezés, ami egyrészrél utalna arra, hogy a bér-
ténrezsim jogszabalyon alapul, amelyet a polgarok éltal valasztott parlament fogadott el (demokracia). Masrészrol
pedig kifejezné, hogy a fogvatartottaknak a tobbi polgéarral azonos alapvet polgari szabadsagjogaik vannak.

A vegyes nemi sszetétell borténok gyakorlata Daniaban 2000 6ta elfogadott, miutan az egyetlen néi végrehajtasi
intézetet rossz allapota miatt bezartak. Kétségtelen, hogy ez a gyakorlat jobban tiikrozi a valés életet, mint a kizaré-
lag néket fogva tarté megoldas, mésrészrél azonban a fogvatartott nék alacsony aranya miatt sérti a nemek kozotti
egyenldség elvét. E témardl bévebben: Mathiassen (2017) 377-403.

2 Minke (2017) 388.
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Ugyancsak figyelemremélto, hogy 1976 6ta alkalmazzdk az 6nellaté élelmezés rend-
szerét, amelynek lényege, hogy a k6zosségi konyhaban a fogvatartottak egyénileg vagy
kozosen készitik el sajat ennivaldjukat a bértonboltokban altaluk megvisérolt élelmi-
szerekbdl. A normalizacidra torekvés figyelheté meg abban is, hogy a nyitott végrehaj-
tasi intézetek nagyfoka mozgasi szabadsagot biztositanak az elitélteknek, 1évén a fog-
vatartasi helyet csalddlatogatds, orvosi vizsgilat, illetve munkaba vagy iskoldba jaras
miatt elhagyhatjak, de megemlithet6 a sajat ruha viselésének jogosultsaga is.”

Jens Tolstrup®® a dan bérténsk mindennapi életét a fenti jegyek alapjan egyenesen
polgiri jelleglinek mindsiti és visszautal arra, hogy a legtobb daniai fogvatartott nyi-
tott végrehajtasi intézetben tolti buntetését, ahol konnyebb a szabad életkériilmények
adaptaldsa. A fogvatartottakat megilleté polgdri jogok kézul Tolstrup kiemeli a szava-
zati jogot a valasztdsok, illetve a politikai testiiletek tekintetében; a verbalis, valamint
irdsban torténd onkifejezés jogat; barmely egyesiilés, tirsulds tagsdgihoz valé jogot;
a tulajdonhoz és a vallasgyakorlashoz valé jogot, amelyek az emberi jogok biztositasa-
nak alapelvébdl fakadtak. A dan modell igy megtestesiti azt a felvetést, hogy egyetlen
bérténrendszer sem szeparalédhat el attdl a szocidlis/tdrsadalmi valésagtél, amely ko-
riillveszi, és tobbé-kevésbé vissza kell tikkroznie a szabad vilag feltételeit.

Engbo a ddniai normalizacid egy sajatos dimenzidjirdl is beszamol tanulmanyaban.
Az eset lényege, hogy az egyik Gjonnan atadott biintetés-végrehajtdsi intézet a fogva-
tartottak szdmara nem épitett sajit templomot, igy az elitéltek a valldsgyakorlds jogat
a szabad polgédrokkal kézosen gyakorolhatték a helyi templomban. Mivel a fogvatartot-
tak igényelték a lelkipasztorral valé korlatlan kapcsolattartas jogat, mégpedig akként,
hogy az ne legyen fiiggvénye a bortonhatésig engedélyének és a templomba jardsra ne
a személyi dllomdny kiséretében keriiljon sor, a puspokhoz fordultak egy sajat temp-
lom kérésével. Miutdn a templomot megkaptak, a borton kereste meg a helyi kozossé-
get és invitalta a lakossagot az istentiszteletek kézos latogatasara.

Linda Kjeer Minke és kollégainak tanulmanya®” tébbek kozott azt taglalja, hogy
a normalizacié elvének a belga végrehajtasi torvényben torténd lefektetése ellenére
egyes intézetek azt nem iltették at a gyakorlatba, mig masoknak sikerilt fokozatosan
normalizdlniuk a rezsimet. A kutaték arra keresték a vélaszt, hogy az elv érvényesulése
miképpen jelenik meg a fogvatartottak élelmezése kapcsan. Az 5 végrehajtasi intézetre
kiterjed6 kutatdsban 4 intézetnél a rabok el6re elkészitett ételt kaptak a zarkdjukba, mig
azutolsénél a fogvatartottak elégedetlensége nyoman vezették be az 6nelldté rendszert.
Ennek oka volt egyebek mellett a multikulturélis bérténkornyezet, amely igy biztosit-
va latta a kulturalis szokasokat kovetd étkezést. A fogvatartottakkal, illetve a szemé-
lyi dllomannyal készitett interjukbdl a kutaték egyrészrél azt a kovetkeztetést von-
tak le, hogy az 6nellaté szisztémanal az 6rok tdmogattik a fogvatartottak onallésagat,

Reiter et al. (2017) 486-490.; Daniaban a nyitott borténék és a normalizicié térnyerése szorosan 6sszekapcsolédott.
Vé.: Fransen (2017) 81-102.

% Tolstrup (2002) 40.

3 Engbo (2017) 346-347.

32 Minke et al. (2016) 318-319.
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ami elésegitette a normalizacié érvényesiilését, szemben a vizsgélatba vont t6bbi bor-
ténnel, ahol a biztonsagi intézkedések akadalyoztik a normalizaciét. Emellett épité-
szeti szempontbdl a konyhak felallitasa és a talzsufoltsdg hidnya egy relative pozitiv
kornyezetet eredményezett, amely ugyancsak a normaliz4ciét tdmogatta.

Yngve Hammerlin®** megkozelitésében a normalizacié alapelvébél a norvég biinte-
tés-végrehajtasi szolgalatra két feladat harul: egyrészrél a bortonfeltételeknek a kiil-
vilaghoz kozelitése, mdsrészrél pedig olyan feltételek megteremtése, amelyek lehetévé
teszik, hogy az egyes fogvatartottak megvaltoztassak életmodjukat, elkeriiljék a visz-
szaesést, ,normalizalédjanak”. A normalizicid igy a kozosség, illetve az egyén szintjén
is értelmezhetd. A kozosség szintjén olyan szolgaltatasok biztositdsat jelenti a borton-
kérnyezetben, amelyek a szabad tidrsadalomban is fellelhet6k. Ezek lehetnek tébbek
kozott az elitéltek foglalkoztatdsahoz, oktatasdhoz, egészségugyi ellaitasahoz kapcso-
l6d6ak. A normalizicié a fogvatartottak egészségiigyi ellatisa kapcsan példaul azt je-
lenti, hogy a fogvatartottak szdmara biztositott egészséguigyi ellaitasnak legaldbb olyan
szinten kell nyugodnia, mint ami a szabad vildgban irdnyadé.?* Az oktatasrdl sz6l6
torvény, illetve a biintetés-végrehajtdsi térvény alapjan pedig az ingyenes kézépfoku
oktatds jogat a fogvatartottak magukkal hozzak a végrehajtasi intézetbe, aminek biz-
tositdsa egyuttal a masik oldalrdl a végrehajté és az oktatdsi hatdsag kotelezettségét
teremti meg.*® Az oktatdshoz val6 jog Norvégidban a felnéttkora fogvatartottakra is
vonatkozik, amennyiben az alap- vagy a kozépfoku tanulmdnyaikat nem fejezték be,
aminek szitkségességét igazolja, hogy a bérténnépesség hozzivetbleges kétharmada
25 éves, vagy annal id6sebb.?

A fogvatartottak joghelyzetének elismerését, a normalizacié szemléletét példizza
az is, hogy amig a norvég Biintetés-végrehajtds egy 2005-6s kiadvinya ugy tekint a fog-
vatartottakra, mint olyan polgdrokra, akiknek joguk van az oktatdshoz, addig Anglia
és Wales Oktatasi Minisztériumanak a hasonlé targya dokumentuma biinelkévetskrél
beszél, akik érintettek az oktatasban.?”

Az egyén szintjén, visszautalva a leirtakra, a normalizacié arra irdnyul, hogy a fog-
vatartott képes legyen alakitani sajat életét, képes legyen a személyes fejlédésre.

Thomas Ugelvik tobb irdsdban® is norvégiai rendszer meghatarozé elemeként jel-
lemzi a normalizacidt és az elv érvényesiilését 6sszekapcsolja az igynevezett import-/
importalasi modellel. Ertelmezésében a normalizacié mogott kettds logika htuzédik meg.
Egyrészrél ugyanis a bebértonzés, a szabadsdgelvond itélet nem vonja el az egyén jogait:
megmarad példaul a szavazati jog, a joléti llam altal biztositott joléti szolgaltatdsokhoz

% Hivatkozza: Engbo (2017) 332.

Ezt az elvet fogalmazza meg a Kinzas Elleni Eurépai Bizottsag (CPT) 3. Altalanos Jelentésében, amikor kimondja,
hogy a bértén-egészségiigyi szolgalatnak biztositania kell(ene) mindazon egészségiigyi ellatast, kezeléseket, meg-
felel6 diétat, pszichoterapiat, rehabilitaciét és minden mas sziikséges lehetdséget, amelyet a betegek élveznek a kinti
tarsadalomban. CPT/Inf (93)12. és The CPT standards. ,Substantive” sections of the CPT’s General Reports. CPT/
Inf/E (2002) 1-Rev. 2006.

% Scharff Smith-Ugelvik (2017) 518.

% Langelid (2015) 1-2.

37 Langelid (2017) 241.

% Ugelvik (2016); Ugelvik (2017) 410-411.
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(ingyenes egészségugyi ellatdshoz, szocidlis szolgaltatasokhoz, kozépfoku oktatashoz)
val6 jogosultsdg. Masrészrél az alapelv nyoman a bortoén olyan életfeltételeket kreal,
amelyek amennyire csak lehetséges, kozelitenek az intézeten kiviili szabad, normalis
élethez, ezzel elésegitve, hogy felkészitsék az elitélteket arra a kozegre, kérnyezetre,
ami 6ket a szabadulds utdn vérja. Ennek kapcsan pedig biztositani kell, hogy az atme-
net, az atallas a lehetd legkonnyebb és zokkenémentesebb legyen. A gyakorlatban en-
nek lesz eszkéze a mar hivatkozott importmodell, amelynek lényege, hogy a buntetés-
végrehajtas bizonyos szolgéltatdsokat, mint példaul az egészségugyi ellatas, az oktatds,
a kulturalis és szocialis szolgaltatdsokat importdlja a kiils6 joléti rendszertdl. A borts-
nok egészségiigyi rendszere igy része a kozegészségugyi rendszernek, a borténoktatas
a kozoktatasnak, miként a bortonkényvtarak a kézkonyvtarak hélézatdnak. Ez egy-
uttal azt is jelenti, hogy az importalt szolgaltatdsok egy részét nem maga a személyi
allomany, hanem kiilsé intézmények alkalmazottai (tanarok, egészségiigyi dolgozdk,
kényvtarosok) latjak el.*® Emellett az 1990-es évek 6ta néhdny végrehajtasi intézet,
olyan személyeket is foglalkoztat, akiknek feladata a fogvatartottak szabadulds utani
munkakeresésének segitése.*

Az importmodellnek készénhetéen a norvég buintetés-végrehajtas igy teljesen in-
tegralédik a magas szinvonalt nemzeti szocidlis rendszerbe. Ugelvik arrél is beszamol,
hogy a norvég kormany a kozelmultban egy tgynevezett ,reintegraciés biztositékot”
épitett ki annak érdekében, hogy a szabadulds utan, ha az relevans, a szabadultnak
munkit ajanljanak, megfelel szall4st biztositsanak, tovabba oktatdsban, egészségugyi
ellatdsban, fuggdséget gyodgyitd kezelésben valé részvételét tamogassdk.

Zarszo helyett

A fentiekbél kitiinéen az eurépai bortoniigy meghatéirozo alapelveként elkényvelt nor-
malizaci6 tényleges érvényre juttatisa szamos kérdést, problémat general. Igy az alap-
elv alkalmazasa kapcsan felmeriil6 egyik lehetséges kérdés, hogy a normalizacié kinek
a javara domindljon. Az énellatis sémajat koveté dan modellnél példaul azon elitéltek
szamdra, akik életitk jelent8s részét toltotték buntetés-végrehajtasi intézetben sok
esetben az intézet altal biztositott élelem és élelmezés a normalis. Ebben a helyzetben
egyesek szerint kényszeriteni kellene a fogvatartottakat, hogy megtanuljik, miként le-
het egészségesen f6zni, mig masok, igy példdul Engbo szerint ez mir nem normalizacié
lenne, hanem kényszerrel térténé oktatds. A dan megoldas végil is a fogvatartottakra
bizza annak eldéntését, hogy mi szdmukra a normdlis, az 6nellatds vagy az intézmény
altali élelmezés.*

Hasonléképpen kérdés lehet, hogy a bortonkornyezet kovesse-e a szabad térsa-
dalomban fellelhet6 egyenlétlenséget és eltéréseket, vagy torekedjen azok kikiiszo-
bolésére? Ennek alatdmasztasara Engbo a svéd és a ddn modellt iitkozteti egymassal

3 Ploeg (2017) 305.
40 Langelid (2017) 240-241.
“ Engbo (2017) 344.
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a fogvatartottak sajat ruha viselésének joga kontra formaruha viselési kotelezettség
kapcsan. Azzal ugyanis, hogy Danidban a fogvatartottak jogosultak a sajat ruhajuk vi-
selésére, szitkségszertien kiutkozhetnek az egyes fogvatartottak kozotti vagyoni ka-
lonbségek. Az egyenl8ség érvényesitésének elvét ezért érthetSen a svédek formaru-
ha viselési rendelkezése testesiti meg.*? Dirk van Zyl Smit és Sonja Snacken*® szerint
a tarsadalmi egyenl6tlenségek megléte ismeretében a bortonkornyezetben egy atlagos
életszinvonalat kellene biztositani és a fogvatartottak kozotti extrém eltérések semmi-
képpen sem fogadhatdk el.

A normaliziciéban rejlé pozitivumok hangoztatisa mellett mindenképpen szuk-
séges utalni arra, hogy a tényleges végrehajtasi helyzet korlatokat allithat, illetve al-
lit az alapelv realizalasa elé, tekintettel példaul arra, hogy a biztonsagi megfontolasok
a végrehajtasi kozegben egyértelmi elsébbséget élveznek. Mindamellett a globalizacié
olyan termékei, mint az internet, a k6z6sségi média, az elektronikus kényvek haszna-
lata is kiszorul errdl a tertletrdl. Erre tekintettel fogalmaz ugy Ploeg, hogy az az idea,
miszerint a beborténzés csak a személyi szabadsdg elvonasat jelentheti, mar nem allja
meg a helyét. Miként arra tobb szerzé is ravilagit,** a buntetéssel egytitt jaré tarsadalmi
kirekesztés egyuttal digitalis kirekesztéshez is vezet, ez pedig allandésitja és sulyosbit-
ja az egyén tarsadalmi kirekesztettségét, a bortonkornyezet és a tarsadalom kozeledése
helyett eltavolodasuk 6j szintre lép, Engbo megfogalmazasaval élve az abnormalizacié
napr6l napra né.* Peter Scharff Smith*¢ példaként arra utalt, hogy Danidban 2010-ben
a lakossdg 68%-a hasznalt internetet a kézigazgatdsi eljarasok soran, amelynek alkal-
mazasa a hatésagokkal val6 tgyintézésben el6bb-utébb mindenki szamaéra kotelezs-
vé vélik. Amennyiben a fogvatartottak ki is kertilnek ezen rendelkezés hatilya aldl,
az internethaszndélattal 6sszefiiggd tudds, készségek elsajatitidsa szamukra is alapvetd
fontossagu lenne.

A gyakorlati megval6sitds sordn jelentkezé problémak ellenére szamos olyan kez-
deményezés fedezhet6 fel a bortonkoérnyezetben, amely a kozelitést és ezaltal a sikeres
be-/visszailleszkedést szolgalja. Itt utalhatunk tébbek kézott a humanus életkérilmé-
nyeket megtestesité épitészeti megoldasokra (festett falak, kényelmes butorok, szép
kilatas),*” az elektronikus levelezés megjelenésére, az allattartas lehetGségére,*® vagy
éppen a belgik tgynevezett prison cloud-modelljére. Mindemellett alapvetd jelent6sé-
ge van a kilvilaggal valé kapcsolattartas fenntartdsdnak, a csalddi kotelékek apolasa-
nak, ahogy a normalizicié elvének fontos szegmense a lakdhelyhez kozeli végrehajtasi
intézetben elhelyezés kivanalma is.

“2 Engbo (2017) 345.

4 Van Zyl Smit - Snacken (2009) 105.

4 Vo.: Jewkes (2009); Scharff Smith (2012); Warren (2007)
% Engbo (2017) 347.

46 Scharff Smith (2012) 467.

47 Lésd példaul: Fridhov-Grening (2018) 269-286.

4 E témahoz lasd példaul: Minke (2017) 387-395.

Magyar Rendészet 2018/5.



JUHASZ Zsuzsanna: A biintetés-végrehajtas alapelve(i)

IRODALOMJEGYZEK

Engbo, Hans Jgrgen (2017): Normalisation in Nordic prisons — from a prison governor’s perspective.
In Scharff Smith, Peter — Ugelvik, Thomas eds.: Scandinavian penal history, culture and prison prac-
tice. Embraced By the Welfare State?. UK, Palgrave Macmillan. 327-352.

Federal Department of Justice and Police (2010): The execution of sentences and measures in Switzer-
land. An overview of the system and execution of sentences and measures in Switzerland for adults and
juveniles.

Fransen, Peter (2017): The rise of the open prisons and the breakthrough of the principle of normal-
isation from the 1930s until today. In Scharff Smith, Peter — Ugelvik, Thomas eds.: Scandinavian
penal history, culture and prison practice. Embraced By the Welfare State?. UK, Palgrave Macmillan.
81-102.

Fridhov, Inger Marie — Grgning, Linda (2018): Penal Ideology and Prison Architecture. In Fransson,
Elisabeth - Giofre, Francesca — Johnsen, Berit eds.: Prison architecture and humans. Cappelen
Damm Akademisk. 269-286.

Hammerl, Yngve (2018): Materiality, topography, Prison and ‘Human turn’- A theoretical Short Visit.
In Fransson, Elisabeth — Giofré, Francesca — Johnsen, Berit eds.: Prison architecture and humans.
Cappelen Damm Akademisk. 241-266.

Jewkes, Yvonne (2009): The role of the Internet in the Twenty-First-Century Prison: Insecure Tech-
nologies in Secure Spaces. In Aas, Katja Franko — Gundhus, Helene Oppen — Lomell, Heidi Mork
eds: Technologies of InSecurity. The Surveillance of Everyday Life. Routledge. 171-189.

Langelid, Torfinn (2015): Old codgers going on about the past...and the future! Forgotten innovations in
the history of prison education. Antwerpen, EPEA conference 2015.

Langelid, Torfinn (2017): The development of education in Norwegian prisons. In Scharff Smith,
Peter — Ugelvik, Thomas eds.: Scandinavian penal history, culture and prison practice. Embraced By
the Welfare State?. UK, Palgrave Macmillan. 225-247.

Mathiassen, Charlotte (2017): Being a woman in a mixed-gender prisons. In Scharff Smith, Peter —
Ugelvik, Thomas eds.: Scandinavian penal history, culture and prison practice. Embraced By the Welfare
State?. UK, Palgrave Macmillan. 377-403.

Minke, Linda Kjeer et al. (2016): Multiple perspectives on imprisonment in Europe. Nordisk Tidsskrift
for Kriminalvidenskab, Vol. 103, No. 3. 311-333.

Minke, Linda Kjer (2017): Normalization, social bonding and emotional support — A dog’s effect
within a prison workshop for women. Anthrozods, Vol. 30, No. 3. 387-395.

Ploeg, Gerhard (2017): Scandinavian acceptionalism? Developments in community. In Scharff Smith,
Peter — Ugelvik, Thomas eds.: Scandinavian penal history, culture and prison practice. Embraced By
the Welfare State?. UK, Palgrave Macmillan. 297-324.

Reiter, Keramet et al. (2017): Negotiating imperfect humanity in the Danish penal system. In Scharff
Smith, Peter — Ugelvik, Thomas eds.: Scandinavian penal history, culture and prison practice. Em-
braced By the Welfare State?. UK, Palgrave Macmillan. 481-508.

Scharff Smith, Peter (2012): Imprisonment and Internet-Access. Human Rights, the Principle of Nor-
malization and the Question of Prisoners Access to Digital Communications Technology. Nordic
Journal of Human Rights, No. 4.

Scharff Smith, Peter — Ugelvik, Thomas (2017): Punishment and welfare in Scandinavia. In Scharff
Smith, Peter — Ugelvik, Thomas eds.: Scandinavian penal history, culture and prison practice.
Embraced By the Welfare State?. UK, Palgrave Macmillan. 511-529.

Schartmueller, Doris (2015): Life imprisonment in Scandinavia: The ultimate punishment in the penal
environments of Denmark, Finland, and Sweden. Northern Arizona University.

Tolstrup, Jens (2002): The Danish Prison Model. Normalisation, openness and responsibility. Track
Two — Constructive Approaches to Community and Political Conflict, Vol. 11, No. 2. 39-41.

Ugelvik, Thomas (2016): Prisons as Welfare Institutions? Punishment and the Nordic Model. In Bennett,
Jamie — Jewkes, Yvonne — Crewe, Ben eds.: Handbook on Prisons. London, Routledge.

Magyar Rendészet 2018/5.


https://www.palgrave.com/gp/series/14596
https://www.palgrave.com/gp/series/14596
https://www.palgrave.com/gp/series/14596
https://www.palgrave.com/gp/series/14596
https://www.palgrave.com/gp/series/14596
https://www.palgrave.com/gp/series/14596
https://www.palgrave.com/gp/series/14596
https://doi.org/10.1057/978-1-137-58529-5_14
https://doi.org/10.1057/978-1-137-58529-5_4
https://doi.org/10.1057/978-1-137-58529-5_10
https://doi.org/10.1057/978-1-137-58529-5_16
https://doi.org/10.7146/ntfk.v103i3.97879
https://doi.org/10.1080/08927936.2017.1311065
https://doi.org/10.1057/978-1-137-58529-5_13
https://doi.org/10.1057/978-1-137-58529-5_20
https://doi.org/10.1057/978-1-137-58529-5_21
https://doi.org/10.4324/9781315797779-23

JUHASZ Zsuzsanna: A biintetés-végrehaijtéas alapelve(i)

Ugelvik, Thomas (2017): The Limits of the Welfare State? Foreign National Prisoners in the Norwegian
Crimmigration Prison. In Scharff Smith, Peter — Ugelvik, Thomas eds.: Scandinavian penal history,
culture and prison practice. Embraced By the Welfare State?. UK, Palgrave Macmillan. 405-423.

Van Zyl Smit, Dirk — Snacken, Sonja (2009): Principles of european prison law and policy. Penology and
human rights. Oxford, University Press

Warren, Martyn (2007): The digital vicious cycle: Links between social disadvantage an digital exclu-
sion in rural areas. Telecommunications Policy, Vol. 31, No. 6-7. 374-388.

Jogforrdsok

CPT/Inf (93)12. és The CPT standards. ,Substantive” sections of the CPT’s General Reports. CPT/
Inf/E (2002) 1-Rev. 2006.

Rec(2003)23E / 9 October 2003 Recommendation of the Committee of Ministers to member states
on the management by prison administrations of life sentence and other long-term prisoners.

Report to the Storting, No. 37. (2007-2008)

Response of the government of Denmark to note cu 2011/26., Forras: www.unodc.org/documents/
justice-and-prison-reform/EGM-Uploads/DENMARK-GOV-13-En.pdf (2018. 05. 03.)

Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. Adopted by the First United Nations Cong-
ress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, held at Geneva in 1955, and app-
roved by the Economic and Social Council by its resolutions 663 C (XXIV) of 31 July 1957 and 2076
(LXII) of 13 May 1977, 60 (1).

Resolution (73) 5 on the standard minimum rules for the treatment of prisoners.

Recommendation No. R (87)3 on the European Prison Rules.

Recommendation No. R (2006)2. European Prison Rules.

European Prison Rules. Council of Europe Publishing, Council of Europe, June 2006.

ABSTRACT

The Principle(s) of Prison Law
JUHASZ Zsuzsanna

The principle of the normalisation is a European human rights principle codified in the European
Prison Rules and a core value of many countries, particularly all Scandinavian prison systems.
The principle means that authorities must not interfere with prisoners’ lives more than what is
necessary in a prison environment and also requires authorities to actively create conditions which
approach conditions on the outside whenever possible. In some interpretations the concept of
normalisation also means that the prison authorities have to facilitate the individual inmate’s
endeavours to achieve his/her own normality while in prison. But which restrictions should be
seen as inherent to the deprivation of liberty and what is to be considered normal in prison and
outside society? This paper addresses these questions on the basis of theory and prison practices.

Keywords: normalization, basic principle, prison life, civil rights
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