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Gyermekrablas a Hallo barnal
(Budapest, 1987. december 23.)

TOTH Eszter Zséfia'

1987. december 23-4n Budapesten a Hallo bar elsl elraboltak egy két hdéna-
pos csecsemdt. A nyomozéas eredményesen zarult, mikor 1988. oktéber 11-én
a gyermeket épségben megtaléltédk és visszaadtak a szileinek. Tanulmanyom-
ban eddig feltaratlan levéltari forrdsok alapjén feldolgoztam a nyomozast,
és az eset tarsadalomtérténeti hatterét. Sajatos latleletet kapunk az 1980-as
évek végének vilagardl. A renddrség példaszeri nyomozast folytatott, min-
dent megmozgatott a sikerért.

Kulcsszavak: gyermekrabléds, morélis panik, meddéség, prostiticio, képzet-
len n&i munkaerd, sikeres nyomozas

1987. december 23-a4n Budapesten a Hallo bar elél eltiint egy két hénapos csecsemé.
A rendérok tiz hénappal késébb, Dunakeszin taldltdk meg P. Laszlonéndl és élettar-
sandl az akkor mér egyéves kislanyt, H. Renatét,? akit visszaadtak a sziileinek.

A gyermek édesanyja bement a Hallo bar mosdéjaba,® a csecsemét pedig kint hagyta
az utcan a babakocsiban. Ez a révid id6 elegendé volt ahhoz a gyermekrablénak, P.
Léiszlénénak, hogy a kislanyt elvigye — tettét az motivélta, hogy neki nem lehetett sajat
gyermeke. Bar a korabeli hivatalos kézleményben ezt nem hoztdk nyilvanossagra,*
P. Laszlénét vele egy haztartasban él6 kozeli hozzatartozéja adta fel a rendérségnek,
amikor rajott arra, hogy a sajatjanak hitt gyermek — akit Csérének becéztek és nagyon
szerettek — azonos a Hallo bar eldl ellopott csecsemével.

Ez az esemény jol illeszkedett az 1980-as évek végén egyre inkdbb eluralkod6 mo-
ralis panikba, amelyet a bizonytalan helyzet, a tarsadalmi status quo megroppandsa
sztlt. Itt mar nem arrdl volt sz6, mint a ’80-as évek elején, hogy megillt az idé. A fi-
atalok a Fekete Lyukba jartak szérakozni,” amelyre a sziil6k sitanista veszélyt kial-
tottak. Az 1988-as évek torténései — a tavaszi kispesti metréverekedés, amelyben skin-
headek kubai vendégmunkésokat vertek meg,® majd a november 4-i rendérgyilkossag
a villamoson’ - fokoztdk az emberek biztonsigérzetének elvesztését. A szocialista
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A Hallo bar 1976-ban nyitotta meg kapuit, valéjaban éjszakai klub, sztriptizbar volt.
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A Fekete Lyukrol tobbek kozott 1asd: Fekete Lyuk, HirTV, Retrograd, 2013. junius 4. www.youtube.com/watch?v=0-
si22mRkxKo (2017. 01. 02.)
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idészakban egyetlen gyermekrablds tortént kordbban: a kétéves Cs. Orsolyat 1980. de-
cember 15-én egy pestlérinci 6voda elél rabolta el A. Sandorné, de 6t is megtalaltak
1981. februar 10-én. Mivel az orvosszakérték betegnek talaltak és ez buntethetéséget
kizaré ok volt, az eljarast ellene megszintették és gydgyintézeti ellenérzéssel hazigon-
dozast rendeltek el.

A cselekmény annyira tarsadalomidegennek szamitott, hogy a Buntet6 Torvény-
kényvben (1978. évi IV. térvény) gyermekrablds tényélldis nem is szerepelt, igy
az 1988-as elkovetdt kiskora csalddi allasanak megvaltoztatisa vétségért itélték el,
amelynek maximdlis buntetési tétele egy év szabadsagvesztés volt.®

A cselekmény tébb szempontbdl is énmagan tuali jelentéssel bir. Az tggyel kap-
csolatos Gsszes nyomozati irat nemrégiben keriilt be Budapest Févaros Levéltaraba,
és ott kutathatd.” Egyrészt a nyomozas soran feltérképezték az elrabolt gyermek szu-
leinek hatterét, masrészt olyan nék utdn nyomoztak, akik nemrégiben veszitettek el
kisbab4jukat, gyermekiik halva sziiletett vagy koérnyezetik szerint anyava szerettek
volna valni.'® Rengeteg lakossagi bejelentés is érkezett. Tehit egy sajatos szegmense
tarult fel a tarsadalomnak a nyomozati iratokbdl és azokrdl a nékrél, akik anyikka
szerettek volna valni, de nem sikeriilt nekik. Igy a korszak egy sajitos néabrazolasat,
annak reprezentaciéit is megismerhetjik. Ugyanis a korabeli tirsadalomban az a né
szamitott teljes értékiinek, akinek volt gyermeke és az lehetéleg hizassiagban sziile-
tett. Egy 1966-1970 kozotti idészakot vizsgalé ORFK-jelentés szerint a megvaltozott
tarsadalmi viszonyokra tekintettel az 1960-as évek Magyarorszdgan természetes, hogy
a hazassagon kiviil szul6 né és a hazassagban sziil6 né a térvényben azonos megitélés
ald esik. Azonban két £6 tendencia figyelhets meg a forrasban: normalitasként azt db-
razolja, ha a né hazassagban sziil, és nem egyediil vallal gyermeket.™

A nyomozas eredményei kozill a kozvélemény szamdra két fontos tényezét nem
hoztak nyilvinossdgra: az elkévetének és gyermek édesapjanak félig roma szarmazasat
és azt, hogy a gyermek igazi édesapja futtatdsbdl élt, a gyermek édesanyja pedig id6-
legesen prostitudltként is dolgozott. A szerepl6k motivacioi kozil két fontos momen-
tumra nem derilt fény: miért sz6kott fel a gyermek édesanyja kamaszként Budapestre,
a rendezettnek tind gyermekkori kérilményei kozil, és hogy P. Laszloné, az elkovetd
miért bolyongott rendszeresen, ami azt jelentette, hogy élettarsatdl napokra eltint.
Gyakorlatilag egy ilyen alkalom okozta a vesztét is, mivel az élettarsa kutatni kezdett
a né holmijai koézott, és megtalalta, hogy hamisitotta a gyermek dokumentumait. Le-
nylig6z6 ma is latni és olvasni, milyen kiterjedt kord és alapos volt a nyomozas, a rend-
6rség mindent megmozgatott az eredményesség érdekében és végiil sikerrel zarult

Csalddi dllds megvdltoztatdsa: Btk. 193. § (1) ,Aki mas csaladi allasat megvaltoztatja, igy kiilonésen gyermeket kicserél
vagy mas csaladdba csempész, vétséget kovet el és egy évig terjed6 szabadsdgvesztéssel, javito-nevel6 munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetends.

(2) A buntetés blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a biincselekményt a gyégy- vagy nevelSintézet
alkalmazottja foglalkozasa kérében kéveti el.”

¢ BFL BRFK 476.,134.

E tanulmany nem tér ki e kérdéskor vizsgalatara terjedelmi okokbol.

- Téth (2011)
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az ugy. Kizdelmes, nehéz emberi sorsokat ismerhetiink meg a tantavallomésokbdl, egy
sajatos latleletet kapunk az 1980-as évekrél.

Nézzitk meg az 1988. oktéber 13-i sajtékozleményt: ,Az egész orszagban mar olyan
hirek is labra kaptak, hogy mar nem is él. Kemény pénzekért dtcsempészték a hataron
és ezért a rendSrség ugymond altatja az esetet. A rémhir csak rémhir maradt, hiszen
ekozben hatalmas apparatussal foglalkoztak az uggyel. A lakossagtdl a mai napig tobb
ezer bejelentés érkezett — mondotta el a mai sajtétajékoztatén Szabo Ferenc ezredes,
a Budapesti Rendérfékapitanysag biintugyi fékapitanyhelyettese, amelyet ellenérizni
kellett. Tény, hogy a nyomozasi valtozatok kozott azok kérét sziikitették egyre jobban,
akiknek valamilyen oknal fogva nem lehetett gyermekiik. fgy keriilt a lat6térbe P. Lasz-
l6né 33 éves foglalkozasnélkili, akirél kiderilt, hogy szenvedélyesen szeretett volna
gyermeket. Ezért férjével 6rokbe fogadtak higa gyermekét. Az aprésdgot azonban — és
ez volt az egyik dont6 momentum - valasuk utén a férfinek itélte a birésag. Es innen
a torténet mdr ismert. H. Renatét hivatalosan is dtadtak a sziill6knek a sajtétajékoztatd
keretében.”?

A nyomozas iranyelvei szerint folyamatosan ellendrizték:

1. azelme ésidegbetegségben szenveddket, akik valamilyen formaban vonzédnak

a kisgyerekekhez;

2. azokat, akik esetleg tovabbi biincselekmény el6készitéséhez vagy megvalésita-

sdhoz akarnak kisgyermekhez jutni;

3. azokat a néket, akiknek a gyermekitk nem sziilethetett meg, vagy a szuletésitk

utan elhalalozott;

4. azokat a személyeket, akik a sziil6k és mas biinoz6k kozotti konfliktushely-

zetbdl eredSen a rendérség latokorébe kertiltek.

Rendta apja tobbszorosen buntetett el6életi volt, ezért az sem lett volt kizarhato, hogy
valaki bosszubdl vagy zsarolasbdl vitte el a gyermeket. 150 rendbeli betorés, orgaz-
dasdg és futtatds miatt folyt eljaras ellene. 10 ezer személyt ellendriztek, bevontdk
az Interpolt is a nyomozasba. 1988. junius 23-an hoztak hatdrozatot a nyomozas meg-
sziintetésérdl.™
Az elkovetd el6torténetérdl a nyomozas sordn az aldbbiak deriltek ki:
1. P Laszloné 33 éves volt a cselekmény elkovetésekor.
2. Altalanosiskolai végzettséggel rendelkezett, tobbek kozott dolgozott a MAV-nal
és eladdként, felszolgaloként.
3. Szeretett volna villamosvezetd lenni, de a vizsgat nem tette le, ezért a Szépilona
kocsiszinben dolgozott egy ideig.
4. 1983-ban P. Laszléné 6rokbe fogadta testvérének wjszuldtt lanyédt, azonban
négy évvel késébb elvaltak férjével. A bir6sag ebben a korban szokatlan médon
a férjnek itélte a gyermeket, igy P. L4szl6né egyedil maradt.

2 nava.hu/id/312344/ (2017. 01. 02.)
13 Az édesanya ez ellen fellebbezett, hivatkozva az id6 rovidségére, vagyis hogy ennyi id6 nem elég arra, hogy egy cse-
csemdt megtalaljanak, fellebezését azonban elutasitottak, arra hivatkozva, hogy a panasz nem alapos.
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5. Avaléper sordn megprébalkozott azzal, hogy terhesnek mondta magat, kisma-
maruhdt hordott és harom napig a Szent Margit Kérhdzban volt.

6. Az orokbe fogadott gyermeket kardcsonyra sem kapta meg, ezért elkeseredé-
sében a févarosban bolyongott.

7. Igykeriilt 1987. december 23-an a Hallo béarba, ahol a vécésnéni'* megdorgalta,
miért hagyta kint gyermekét egyediil az utcan.

Ezutan vette észre a bar el6tt all6 babakocsit, amelyet eltolt. Néhany sarokkal odébb — a
Lenin kérut 53-as szdmu haz kapujaban — kivette a kisbabat a babakocsibdl, taxiba tlt
és édesapjahoz ment, akinek unokdjaként mutatta be a gyereket. Babaholmikat visa-
rolt, majd hazatért Dunakeszire, ahol élettdrsa nagyon 6riilt nekik. Hamarosan készi-
tett egy ir6gépen hamisitott szuletési anyakonyi kivonatot és kérhazi ziréjelentést is
a kislany részére.

A torténetet elolvasva igazan meglepd, hogy a né kérnyezetének nem tint fel,
hogy val6jaban nem terhes, és az sem, hogy a gyermek, akit hazavitt, nem djszilott
volt. Az fel sem meriilt rokonaiban, hogy a kérhazban meglatogathattdk volna, vagy
hogy a né ezt miért nem kérte. Erre taldn az lehet a magyardzat, hogy hozzatartozéi is
tudtdk, hogy csavargé természet(i volt. A masikra — hogy nem ismerték fel a csecsemd
életkorat — pedig az abszolut tudatlansag a vélasz. P. Laszloné azt nyilatkozta a tele-
vizi6 hiradéjaban: , Szerettem volna anya lenni. Barmit kapok, megérte, hogy anyanak
érezhettem magam, mivel nekem 4llit6lag nem lehet gyermekem.”*

A kordbban emlitett masik gyermek, Cs. Orsolya elrabléja — A. Sandorné - szintén
olyan asszony volt, akinek vil6pere sordn gyermekét az édesapanak itélte a birdsag.
A Kékfényben bemutatott fantomképét egy rokona ismerte fel és jelentette 6t a rend-
6rségnek. Igy csaladi allas megvaltoztatisa vétsége miatt itélték el.’®

Nézzik meg részletesen, hogyan rekonstrudlhaté a H. Renata-iigy szerepl8inek
életutja.

Az édesanya

Az édesanya, K. Ménika 1969. szeptember 4-én sziiletett Veszprémben.!” A GYES el6tt
a Posta- és Hirlapszallitasi Igazgatésagon dolgozott hirlapfeldolgozéként. A gyermek
apjaval nem hazasodtak §ssze, anydsa a szomszéd lakdsban élt.

Miutén &ltalanos iskolai tanulmdényait befejezte Balatonfiireden, fél évet jart Ta-
polcdn a kereskedelmi szakmunkasképzsbe. Gyakorlatra a Firedi Aruhazba keriilt.
Mivel rossz volt a tanulmanyi eredménye, kimaradt az iskoldbdl és az aruhdzban kez-
dett el dolgozni. Egy-két hénapig a ruhdzati osztilyon volt, majd nyédron, szintén

14 T.Istvanné (M. Roza, sziiletett 1913. januar 6-an, Mezétaron. Edesanyja: T. Eszter. Lakik: Budapest, VILker. Dob u. 86.)

¥ nava.hu/id/312344/ (2017. 01. 02.)

A. Sandorné 2011-ben megolte és feldarabolta élettarsat.

7 Anyja neve: A. Erzsébet. Alland6 lakhelye: Balatonfiired, Kiss J6zsef u. 5. Ideiglenes lakhelye: Budapest, XIV. ker. Te-
lepes u. 25. fsz. 11.
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egy-két hénapig a Pedagégus Udiilében dolgozott a konyhan. 1985 nyaran sziileivel
rendezetlenné valt a kapcsolata, igy elkoltozott E. Jozsefhez, akit mar régebb 6ta is-
mert a Fired bisztrébdl. Ott egy hénapig lakott albérletben.’® Akkoriban egy-két ho-
napot a Jacht étteremben, majd a fiiredi Margaréta szalléban dolgozott.

A Fiired bisztréban 6sszefutott volt iskolatarsaval, N. Erzsébettel,'® akivel elhata-
roztak, hogy Budapesten prébalnak szerencsét. Mdsnap reggel vonatra tltek és fel-
mentek a févarosba, N. Géza nevi ismer6stikhoz, akit a Jacht klubban ismertek meg ko-
rabban, amikor is megadta a telefonszamat, azzal a felkialtdssal, hogy ha Pesten jarnak,
segiteni fog nekik. N. Géza a Bartdk Béla uton lakott egyediil, egy Kalvin tér kornyéki
gazdasagi munkakozosségben dolgozott. Az els6 este Ménika aludt Gézaval, masodik
éjjel Erzsi. Géza adott pénzt, hogy menjenek be a virosba. A Kélvin téren levd 20 éves
étterembe mentek, ahol érdeklédtek munka irdnt. Javasoltdk nekik a Csaszarkert ven-
déglét, ahol 50 forintos 6rabérért Moénikat felvették takaritani. Ujpalotan, a Paskom-
liget utcdban Géza ismerdsénél Erzsi havi 800 forintért kivett albérletbe egy szobat.
Erzsi a Csaszarkertben dsszeismerkedett egy fiaval, nala aludt és eltiint Ménika éle-
tébdl. A Csaszarkertben egy hénapig dolgozott, azonban mikor ott a munkalehet8ség
megszlnt, a fénok atiranyitotta a Dagaly strandra, ahol a 20 éves étterem egy rész-
legében szendvicskészitéként kezdett dolgozni. Ott megismerkedett egy Koké nevi
férfival, aki ravette, hogy hagyja ott az albérletet és koltézzon egy baratjdhoz az Uteg
utcdba. Kokénak barna szind, régi tipusi Mercedese volt, ezzel latogatta Monikat
az Uteg utcaban, egy-két hétig. Egy alkalommal levitte Ménikat Fiiredre a sziileihez.
Koké az édesapjanal dolgozott, aki teherfuvarozé volt. Egyszer leutazott a sziileihez
Balatonfiiredre, akkor ismerkedett meg T. Konstantinnéval, aki felajanlotta, menjen
hozza albérlének a IX. kertleti Sobieski Janos utcaba. Ménika ott lakott két hénapig,
de az albérleti dijat nem fizette ki. Ezutédn elj6tt az étterembdl, mert mellette nem volt
szabadideje és a Miivész étteremben dolgozott felszolgaléként, ahol egy N. nevi kolle-
gajaval — keresztnevét nem 4arulta el — két hénapig tarté kapcsolata volt. Akkor szaki-
tott vele, amikor megismerkedett V. Antallal.

Ez egy f6varosba beviandorlé, képzetlen lany kezdeti hanyattatasai, amik még ne-
hezebb irdnyt vettek, amikor a lanyokat futtaté V. Antal hél6jaba keriilt. Vajon az mo-
tivalta véilasztasait, hogy sikeriiljon megkapaszkodni a nagyvarosban? Legyen biztos
lakadsa, munkaja? Fiatal lany volt, és a nyomozashoz csatolt képeket nézegetve, a kor
szépségidealjanak széke frizurdjaval, vékony testalkatdval abszolut megfelelt. A ta-
pasztalatlansig vitte rossz kozegbe?

V. Antal® nés volt, két gyermek apja. A Potyka csardidban® ismerkedtek meg,
ahol Moénika akkor dolgozott. Ekkor a lany egy mozgassérult csaladndl volt albérls

8 Ujlakételep 5., fsz. 2.

19 Sziiletett: 1970. aprilis 23. Anyja neve: K. Anna. Munkahelye: MAV szanatérium, Balatonfiired. Lakhely: Balaton-
fuired, Népkoztarsasag u. 7.b. I. em. 4.

20 Budapest, VIL ker. Muranyi utcaban lakott. K. Ménika tanukihallgatasa, 1987. december 24.

Budapest, Népszinhaz utca 23. Hirhedt hely, itt kezdédik egy 1956-0s drama, Papp Andras — Térey Janos: Kazamaték

cimi darabja.
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a Népszinhaz utcdban két hétig. Innen Antal javaslatdra az § ismerGseihez koltozott
4t a Jozsef utcaba, a Cs. csaladhoz.

V. Antal mellett sorkatonaideje alatt is kitartott. A férfi, mikor a katonai szolga-
latbdl visszatért, megprébalta 6t ravenni arra, hogy ,menjen le hajtani a Rékdczi
térre”, vagyis dolgozzon prostitudltként, de 6 erre nem volt hajlandé.? ,Anti gyakran
ivott, akkor megvert, er6szakosan viselkedett, utoljara 1985-86 szilveszterén.” H. Ber-
talannal, gyermeke apjaval a Potyka vendéglében ismerkedett meg 1985 decemberé-
ben.”

Monika a Hallo 6nkiszolgal6 étteremben dolgozott, hot dogot sutott és édességeket
arult, onnan el kellett jénnie harom hét mulva, akkor keriilt a Hirlapkiadéhoz.

1986. marcius 26-tdl dolgozott a Hirlapkiadé Vallalatnal, fizetése havi 4500 Ft volt.
Mar 1986 nyaran terhes lett, de a gyermeket elvetette. Masodik terhességébdl sziile-
tett Renata.?* Baratnéje B. Agnes volt, egy tiz honapos gyermek édesanyja, vele be-
szélte meg maganéleti dolgait. Egy munkahelyen dolgoztak.

Kislanyat az Uzsoki utcai kérhazban szilte, 1987. oktéber 27-én. A gyermeket
2-3 hétig csak anyatejjel taplalta, utdna tapszerrel (Mildibé, Robolac) és tejjel vegyesen.
Fézeléket és reszelt almat is kapott mar a csecsemd.

A december 23-i naprdl azt mondta tantvallomdasaban, hogy reggel nyolckor éb-
redtek, megreggeliztek, majd Bertalan adott neki 2000 Ft-ot bevasarlasra, és 3000 Ft-ot
csizmavasarlasra.”

Moénika délelstt 10 o6rara elvitte kislanyat az Auréra utcai orvosi rendelébe, ott
11 6ra 45 perckor végeztek. Hazamentek, az édesapa megetette a gyermeket. Az anya
elment bevasarolni, mert kardcsonyra azt tervezték, hogy december 24-én reggel el-
utaznak Nyiregyhazara, Bertalan névéréhez. 13:30-kor bementek a varosba, hogy Mé-
nika csizmat vasédroljon maganak, de meglatott egy-két gyermekholmit, azt is meg-
vette. A Jézsef koruton betért egy konyvesboltba, akkor is kint hagyta a babakocsit
és bent egy hajtogatés mesekonyvet vasarolt. Az Oktogonnal is bement egy boltba,
hogy kisldnyanak babacip6t vasaroljon. Két-harom percet tartézkodott bent, vett
31 Ft-ért egy kék cip6t, majd kijott. Ezutdn még bement egy felnétt cipéboltba, ahol
nem vasarolt, majd a Hallo bar vécéjébe. Mig ott bent tartézkodott, elraboltak a kis-
lanyat.

A gyermek eltlinése utdn az édesanya 6ngyilkossdgot kisérelt meg. Ekkor mér az Er-
dély utca 3. fsz. 6. szam alatt laktak, elkoltoztek a Bertalan édesanyjaval kzos lakasbol
Moénika baratnéjéhez, B. Zoltdnnéhoz.?

L. Lidia szerint Ménika dolgozott prostitualtként. L. Lidia tantivallomasa, 1988. januar 20.

# K. Ménika tanukihallgatdsa, 1987. december 25.

24 H. Bertalan tantvalloméasa, 1987. december 25.

K. Ménika tantvallomasa, 1988. januar 28.

B. Laszl6 tanukihallgatisa, 1988. februar 4. Ugyanez az adat talélhaté a kérhazi zaréjelentésben. B. Zoltanné férje
ekkor M. Sandornéval élt, pedig B. Zoltanné terhes volt téle. B. Zoltanné tantkihallgatasa, 1987. december 26.
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A rablast kovetd tavaszon dolgozott, a Telepes utcaban laktak, szabadidejét B. Zol-
tanéknal az Erdély utcaban, és J. Aladdrékndl a Radnéti Miklds utcaban és szintén
B.-éknél a Miatyas téren toltotte.”’

Az édesapa®

A gyermek édesapja H. Bertalan volt, aki 1957. majus 3-4n sziiletett Nyiregyhdzan.?
Kétéves koraban elhunyt az édesapja.’® Végzettsége szerint miszerész, a gyermek-
rablas idészakdban ablaktisztito kisiparosként volt bejelentve, azonban jovedelmének
nagy része futtatasbdl és ékszereladdsbdl szarmazott, amely vallalkozdst M. Jenével
egyutt miikodtetett. Az ablaktisztit6 engedély csak alibiként szolgalt szamukra.

Az 1988. janudr 28-i jelentés szerint, amely kihallgatdsardl készilt: ,gyanakvd
tipus, melyet csak fokoz az ellene irdnyulé hatésagi kampany, ennélfogva elzarkézott
minden olyan kérdés tisztizasa eldl, melyet Ggy itélt meg, hogy a késébbiekben terhels
lehet szamara.”

Aranyat vasaroltak, kétféleképpen: egyrészt megvették az olcsébb felvisirlhe-
lyeken, felpoliroztattik és eladtdk mashol dragabban, példaul a Skaldban. Az arka-
lonbozet darabonként egy-kétezer forintot jelentett. Mdsrészt maginszemélyeket
allitottak meg a bolt k6zelében, akik aranyat akartak eladni, és téluk is vdsaroltak. Fel-
merult az is, hogy az ékszerek régebbi betérésekbdl szarmazé, ugynevezett lepihente-
tett tételek voltak. Kikapcsolddast a videdzas jelentett szamukra.

A gyermekrablds idészakdban édesanyja szomszédsdgiban lakott. Négyen voltak
testvérek: két fiti és két lany. A batyja 1953-ban sziiletett,* egy évvel késébb Eva,*” 6t
kévette egy évvel késébb Irén,* majd két év mulva Bertalan, a legkisebb testvér.?*

A gyermekrablds napjan, mig Mdnika és a gyermek a varosban voltak, § édesanyjat
ment meglatogatni, de az nem volt otthon, igy dtment M. Jen6hoz videdzni (Schwarze-
negger legijabb kommandoés filmjét).** Bar megigérte, hogy aznap 16 érira hazamegy,
ezt nem tartotta be. Ménika a tanuvallomdséban errél igy beszélt: ,Maganéletének azt
a részét, amikor nem voltunk egyiitt és a baratokkal toltétte szabadidejét, pontosan
nem ismerem, ezekrsl nem szoktunk beszélgetni. Altaldban csak nagy vonalakban ké-
zolte velem, hogy kivel taldlkozott, melyik szérakozoéhelyen volt. A mi kapcsolatunk
addig nem érett meg annyira, hogy a részletekbe is beavasson [...] A gyerekeltiinés egy

27 K. Ménika tanukihallgatasa, 1988. aprilis 9.

Budapest VIII. keriiletének ismert alakja, prostituéltakkal és mas biinézékkel 4llt kapcsolatban. 1987. december 27-i
jelentés.

2 Bertalan lakhelye: Budapest, XIV. ker. Telepes u. 25. fsz. 11. Anyja neve: H. Elemérné (sziiletett: B. Sara, Panyola, 1927.
marcius 28. Anyja neve: L. Maria. Lakhely: Budapest, XIV. ker. Telepes u. 25. fsz. 10.).

M. Zoltanné tanavallomdsa. 1988. janudr 15.

3 Sziiletett: Nyiregyhdza, 1953. arpilis 29. Lakhely: Miskolc, Karacs Teréz u. 9.

Sziiletett: 1954. aprilis 17. Lakhely: Nyiregyhaza, Szant6 Kovacs Janos u. 28. 1. em. 9.

Sziiletett: Nyiregyhaza, 1955. augusztus 27. Lakhely: Nyiregyhaza, Toldi u. 68. fsz. 4.

3 Sziiletett: Nyiregyhéaza, 1957. majus 7. Lakhely: XIV. ker. Telepes u. 25. fsz. 11.

% K. Ménika tanukihallgatasa, 1988. aprilis 9.

Magyar Rendészet 2017/4. 13



TOTH Eszter Zséfia: Gyermekrablés a Hallo barnal (Budapest, 1987. december 23.)

olyan cselekmény volt, amely kivaltott benntink a késébbiekben olyan érzéseket is,
amelyeket nem is ismertiink és szerintem kozelebb kertiltiink ezaltal egymashoz.”¢

Bertalan elsé baratnéje egy 17 éves nyiregyhazi lany volt, M. Ilona, akivel 1977-ben
ismerkedett meg a Taurus Gydrban, ahol mindketten dolgoztak. Fél évig jartak egyitt,
a lany a munkasszallon lakott. Fél év utan Bertalan szakitott vele, tantvallomasaban
igy indokolta: ,csavargott, massal is lattdk egyiitt, ezért leépitettem.”” Utdna U. Lasz-
l6néval, (Kati) jart egy évig, a kapcsolat akkor szlint meg, amikor bevonult katonanak.
A ng Tallya nevii kézségben lakott.

Bertalan 1979 februarjaban vonult be és 1981. februadr 10-én szerelt le. Mérciusban
ismerkedett meg H. Edittel a Tavasz barban, aki Janoshdzan lakott és a Janos Kor-
hazban dolgozott. A kapcsolat csak egy hénapig tartott, mivel Edittel, B. Erzsébettel
és L. Attil4val rablast kovettek el a Lidéban: egy pilisvorosvari férfitél 10 ezer Ft-ot
vettek el. Attila 4 évet, Edit 7 honapot, Bertalan 2 év 6 hénapot kapott, Erzsébetet
felmentették. 1983 juniusaban szabadult, de Gjabb buntetdugyei lettek. Ekkor ismer-
kedett meg L. Lidiaval, akit kordbban Fules ginynevi férfi futtatott. Egy évig éltek
egyutt a Telepes u. 25. szam alatt, de nem Bertalan édesanyjaval k6zosen. Lidia kétszer
lett terhes, de Bertalan nem akart a gyermeket, a tantivallomédsdban rendezetlen lakas-
kortalményeire hivatkozott.

1984. oktoberi letartéztatasabol — orgazdasidg miatt®® — 1985. szeptember 26-an
szabadult. Ezutdn ismerte meg a nyolc hénapos terhes Cz. Anikét, aki a Villdm utcai
nevelGotthonbdl volt székésben, és nem tudta, ki a gyermeke apja. Bertalan 1985.
oktéber 25-én szodlitotta le a Cz. Anikét a Baross utcaban, aki tantvallomésdban igy
mesélte el megismerkedésik korulményeit: ,Egy zold szind 1200-as tipusu Laddbdl
szolt ki nekem, hogy tinnepeljek veliuk, mert [L.] Tibor baratjanak sziiletésnapja van.
Ezt az invitdlast elfogadtam, beiiltem a gépkocsiba és a Havanna étterembe mentink
szoérakozni. Ismeretségiinkbél élettarsi kapcsolat lett, amely négy hénapig tartott. En
odakéltoztem [H.] Bertalanhoz.”* 1986. janudr 20-dn visszaszallitottdk a lanyt az in-
tézetbe. 1985. december 15-én fitgyermeket sziilt, aki a Cz. Péter nevet kapta. Gyer-
mekét a VIIL keriileti Kerepesi uti intézetbe helyezték, 6t az esztergomi neveldinté-
zetbe.

H. Bertalan szerint kapcsolatuk két honapig tartott, ebbél Bertalan egy hénapot
a névérénél, Nyiregyhazan toltott. A gyermek megsziiletése utdn eltiint, mint késébb
kideriilt, az esztergomi zart intézetbe kertlt. Bertalan ellen eljaras folyt, mivel Anikd
a kitartottja volt.

K. Ménikaval a Potyka csdrdédban ismerkedett meg 1985 decemberében, ahol a lany
felszolgaloként dolgozott.

% K. Monika tanukihallgatasa, 1988. aprilis 9.

37 H. Bertalan tanukihallgatésa, 1987. december 25.

% B. Zoltan vallomaésa, 1988. januar 12.

3 Cz. Anik¢ kihallgatédsa. (Sziiletett: Ricse, 1969. aprilis 8. Anyja neve: Gy. Klara. Lakhely: Budapest, X. ker. Petréczy u.
30. fsz. 3.)
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Az anyai nagymama, K. Jézsefné*

Balatonfiireden, egy 6tszobas csaladi hazban éltek férjével, 1967 6ta voltak hazasok.*
Négy gyermekiik sziiletett, két fia (1987-ben 24 és 16 évesek) és két lany (1987-ben
20 és 18 évesek), koziliik a leghiatalabb lanya volt Ménika. 1986 juniusaban varatlanul
meglatogatta lednyat Budapesten, mivel aggédott érte. Lakaskorilményeit a H. csa-
ladnal igy abrazolta tantvallomasaban: ,Meglepetten tapasztaltam, hogy egy id6sebb
cigdny nével volt otthon a lakdsban, rendezetlen, piszkos kérillmények kozott élt olyan
moédon, amirél nekem soha nem beszélt. [Egy] kis sufniszer( lakrészben laktak.” A né
a lanya élettarsanak, H. Bertalannak az édesanyja volt.

A lanya utan maskor is nyomozott: Bertalan ,esetleg kihasznalja ldnyom tapaszta-
latlansdgit, fiatalsagat és férfiaknak adja el 6t. Nem egy és nem két alkalommal éjsza-
kéba menden magannyomozast folytattam a hugommal* és annak férjével lanyom utan
ugy, hogy hazuk elétt varakoztunk, lestiink utdna, hogy merre, kivel megy, a Rakoczi
tér kornyékén is figyeltiik, sét, a kérnyezé éjszakai szérakozohelyeken, de lanyomat
soha nem littam ilyen koralmények kozott.”*?

Az apai nagymama és testvérei

H. Elemérné, sziiletett B. Sara roma szdrmazasu né, férje 1959-ben bekovetkezett ha-
lala utan egyedil nevelte gyermekeit. 1976 novemberében koltozott fel Budapestre
az akkor 19 éves Bertalannal. Két ldnya: Eva (T. Janosné) és Irén (M. Janosné) és masik
fia, H. Elemér Nyiregyhdzan maradtak. Amikor a févarosba kéltoztek, elcserélte ta-
ndacsi lakasat egy budapestire, a Telepes u. 25. fsz. 10-es szamura, és azéta is ott élt.
Alakas 24 négyzetméteres volt, egy konyhabdl, egy szobdbdl és egy fiirdészobabdl 4llt.
A nyugdij mellett a Garai piacon ruhakat drult.

A nagymama testvéreit* is kihallgattdk tanuként az eljards soran. B. Tibor*
1956-ban keriilt fel Budapestre, cipészipari tanulénak. Egy évig dolgozott a szakma-
jaban, majd bevonult katondnak, utdna mar mas munkakat vallalt: volt gépkocsivezetd,
taxis, z6ldséges és trafikos is. Négy hazassiga volt. Az els6 hazassagabdl sziletett kis-
lanya, Adél 1981-ben, 15 éves kordban elhunyt. A masodik feleséggel Tibor 1978-ban
kotott hazassdgot.*® Adél ekkor velik élt, azonban a masodik feleség ugy 4brazolta,
hogy aldny, a Havanna lakételepen rossz tarsasdgba keveredett. ,,Prébaltuk meggyézni,

Sziiletett: A. Erzsébet. Veszprém, 1939. februar 19. Anyja neve: K. Marianna. Haztartasbeli. Lakhely: Balatonfiired,
Kiss Janos u. 5.

“ K. J6zsefné tantkihallgatasa, 1987. december 26.

4 R.Janosné. Lakhely: Budapest, XIX. ker. Jokai u. 95.

K. J6zsefné tantkihallgatasa, 1987. december 26.

a4 Edesanyjénak, H. Elemérnének a testvérei: Otté (1931), Tibor (1940), Eva (1943), Oszkar (1928), Sandor (1932),
Nandor (1936), Andor (meghalt), Adél (Ny. Antalné, 1938), Julia (K. Sandorné, 1945).

Sziiletett: Nyiregyhaza, 1940. 11. 17. Anyja neve: L. Maria. Foglalkozasa: személyszallité kisiparos. Lakhely: Buda-
pest, XIV. ker. Kalapacs u. 12. III. em. 3.

B. Tiborné S. Zsuzsanna. Sziiletett: Budapest, 1950. januar 8-an. Anyja neve: P. Berta. Foglalkozasa: kiskereskeds.
Lakhely: 1148 Budapest, Kalapéacs u. 12.

Magyar Rendészet 2017/4. 115



TOTH Eszter Zséfia: Gyermekrablés a Hallo barnal (Budapest, 1987. december 23.)

hogy ez a csoéves életforma nem neki vald, és egy alkalommal fenyegetésképp azt
mondtuk: visszaadunk anyadnak. Meg is beszéltiik az édesanyjaval és Adél ezutan nala
lakott. Edesanyjanal is fenntartotta a kapcsolatot a barétaival. Volt, hogy a rendérség
hozta vissza hozzank. Ezt az esetet kovetGen kb. két hét mulva a kislany visszajétt hoz-
zank, majd 1980. februdr 3-én, két-hiarom nappal el6tte megszokott télunk, egy vonat
eliitotte a kelenfsldi palyaudvaron. Még két hetet élt a korhdzban, aztan meghalt.”*” M4-
sodik felesége 1984-ben halt meg, téle egy fitgyermeke sziletett, 1968-ban. Harmadik
feleségétol nem sziiletett gyermeke, negyediktél 1981-ben egy lednya.

B. Oszkar Tibor szerint italozé életmdédot folytatott, és 6t csak akkor kereste fel,
amikor pénz kért téle.*®

B. Otténak® zoldséges iizlete volt Tahitétfalun, ahova Juilia nevi testvérik is be-
segitett. Otté felesége 1982-ben elhunyt.

B. Sandor™ a Bosnyak téri piacon alkalmi munkas volt, szeretett l6versenyre jarni.
1959-ben koltozott Budapestre, mig elsé felesége Nyiregyhdzan maradt. 1964-ig a ka-
lauzként, majd villamosvezetként dolgozott. Masodik felesége rokkantnyugdijas volt.

B. Eva férje buszvezetsként dolgozott.” O 1959-ben jott fel Budapestre, négy fiu-
gyermeke sziiletett 3 apatol: 1959-ben, 1962-ben, 1966-ban és 1970-ben.

B. Julia Obudan élt férjével - akivel 1965-ben hazasodtak éssze — és harom gyerme-
kével, pénztirosként dolgozott.*

B. Nandor és B. Adél*® vidéken éltek, Andor nevi 6ccsitk 1982-ben elhunyt. B. Adél
1951-t6l, 13 éves koratdl fogva tavol nevelkedett a csaladjatdl, Tiszafiireden. 1956-ban
Szegedre keriilt, 1960-ban férjhez ment, 1967-ben elvilt, 1970-ben Gjra férjhez ment.
Férje kozépiskolai tanar volt. Két gyermeke, az 1965-6s sziiletésii Csaba és az 1971-es
11diké. Testvérei koziil csak B. Evaval tartotta a kapcsolatot.

Az elkoveto és csaladja

A N6k Lapja tobbrészes cikksorozatot kozolt az elkévet6rsl. Az 1988. oktdber 22-i sza-
maban P. Liszlonét, Lujzat® ugy dbrazoltak, mint aki , szép, szomoru arcd”, megrenditd
hatdssal van az emberekre. Az Gjsagiré azért kereste fel, mert érdekesnek taldlta a né

47 B. Tiborné tanuvallomasa, 1988. januér 20.

Ezt tamasztja ala egykori f6bérléjének vallomasa is, aki szerint 1985. november 25. — 1987. augusztus 10. kozott egy
melléképiiletben éltek feleségével italoztak, és a Koztisztasagi Véllalatnal dolgoztak, mint utcaseprdk. Lakbériik 1500
Ft volt, az utolsét nem fizették ki.

Sziiletett: Nyiregyhaza, 1931. mércius 8. Anyja neve: L. Maria. Foglalkozasa: nyugdijas bérdiszmtves mester. Lakhely:
Budapest, XIV. ker. Zsalya u. 53-55. I. em. 3.

%0 Sziiletett: Nyiregyhdza, 1932. oktéber 6. Anyja neve: L. Maria. Lakhely: Budapest XV. ker. Erdékeriil6 u. 27. VIL em. 22.
M. Zoltanné, sziiletett: Alséegregy, 1943. januar 1. Lakhely: Budapest, Dobsina u. 14.

%2 Lakhely: Budapest, III. ker. Sarkadi u. 8. I. em. 3.

*  Ny. Antalné. Sziiletett: Nyiregyhaza, 1938. julius 13. Lakhely: Szeged, Alsokikétésor 5. V. em. 30.

A rendérség a nyomozas soran Osszefoglal6 jelentést készitett a rokoni viszonyokrél. H. Bertalan édesapja 1960-ban
meghalt. H. Bertalan testvérei voltak: Elemér (1953), Eva (1954, Téth Janosné), Irén (1955, M. Jézsef Janosné), Klara
(meghalt). K. Ménika édesanyjanak testvérei: R. J6zsefné A. Maria (1943), A. Lajos (1941). K. Ménika testvére K. Jozsef
(1972) volt.

% Sziiletett: 1955. oktdber 1. Anyja neve: K. Réza.
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nyilatkozatét egy tévés tuddsitasban, ahol azt mondta: ,Tiz hénapig legalabb anyanak
érezhettem magam.”*® P. Laszloné édesapja Obudan élt: ,kopott lépcséhazak, pisla
lampak, a gyenge fényben feketéll6 falak, toredezett 1épcsdk. A lépcséhazak kozott el-
vadult kertek, kisebbfajta dzsungelek, az alkonyban fészkiikre szall6 killvarosi madarak
almos pittenése.” A lakokat az 0jsagiré igy jelenitette meg: ,aljamunkat végz6 melésok
sok gyerekkel, az 6zvegyasszonyok, az elarvult lednyanydk és rokkantnyugdijasok ma-
radtak.” P. Laszl6né édesapja H. Gyula, akkor 59 éves, leszdzalékolt fit6 volt, 1983 6ta
ozvegy. Két stlyos gégemiitéten is dtesett mar ekkor. Lanyat nala fogtak el a rendérok.
Elétte két napig vartak a nyomozok a férfi lakasaban, mikor megy el az édesapjihoz
a lany. Ekkoriban az unokahugaval lakott egyiitt, aki apja helyett apjanak tekintette
6t — a férfi volt a kirendelt gyamja — és a férfi vigyazott lednyara, a 3 éves Jennykére is.
P. L4szloné édesanyja virdgkereskedd volt a Csérsz utcaban, egészen az 1983-ban be-
kovetkezett halaldig.

»A tévé és az Gjsadgok szemérmesen elhallgattak, hogy a H. csalad félig cigany. H. Gyula
édesapja szegkovics volt. Tehat az Gsi cigdinymesterséget rizte, méghozza rangos ve-
zet6 szerepkérben [...] amolyan vajdaja és diplomataja volt a szegkovacsoknak. Igy jutott
el Angliaba és jutott hozza patyolatbéri feleségéhez.” — hangsulyozta az Gjsagir6. Négy
gyermekiik sziletett. Koéziiluk Julia a Somogy megyei Zicsen élt gazdalkoddként.

Az apa igy abrazolta lanyat, P. Laszlénét: nagyravagyo volt, 6 akart a legtobbet ta-
nulni, férjével vendéglatdipari tanfolyamot végzett. A hugat, Julikat kérte, hogy sziiljon
neki egy gyermeket. Ez meg is tortént és testvére 6rokbe adta neki a kislanyt.>” R6-
viddel ezutdn P. Laszl6né hazassdga megromlott és a valds utdn a gyermeket az apanak
itélték 1987. december 1-jén, ami szokatlan volt a korabeli birésagi gyakorlatban.
Az apa elmondadsa szerint: ,Lujzika zokogott, 6rjongott, verte a fejét a falba.” Az utolsé
targyalason bejelentette, hogy gyermeket vir. Azzal érvelt, hogy a két testvérnek jo
lesz egyiitt. Ez volt az 4lterhessége, 4m csalddja azt hitte, tényleg varandés. Az elrabolt
gyermeknél ugy lattdk, hogy nagyon hasonlit Lujzi élettarsara. A csaldd az okt6ber 13-i
esti tévéhirad6bol tudta meg, mi tortént valdjaban.

P. Laszloné csaladjarol:*® testvérei Cs. Laszloné H. Julianna,® H. Gyula® és H Lajos.®*
Lajos élettdrsa az 1969-es szuletésti K. Katalin volt. Gyuldé pedig a szintén 1969-es
sziiletésti Sz. Ménika. Ok mindannyian - Cs. Laszl6 is — 1988. augusztus 9-e 6ta Zicsen
éltek, egy romos allapotu paraszthizban.5

Cs. Laszloné 1988. dprilis 19-én mér a rendérség 1atokorébe keriilt egy lopéssorozat
miatt, amelyet V. Istvannéval és Sz. Zsuzsannaval®® egyutt kovetett el. Nagydruhazakboél
(Corvin, Lotto, Sugar, Floridn) cipéket és agynemiket loptak. A haromgyerekes Cs.-né

% Lujzika elészor. N6k Lapja, 1988. oktéber 22.

57 P.Rézsa 1983. oktober 14-én sziiletett. Anyja neve: B. Sandorné H. Julianna (sziiletett: 1962. marcius 15.).
Forras: Somogy Megyei Rendérkapitanysag, Kaposvar, 1988. oktéber 11.

Sziiletett: 1962. marcius 15. Anyja neve: K. Réza.

Sziiletett: 1964. marcius 25. Anyja neve: K. Réza.

1 Sziletett: 1970.

82 Zics, Deak Ferenc u. 22.

6 Sziiletett: 1965. december 17. Anyja neve: K. Maria.
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altaldban kint virakozott a lopas idején és az értékesitésben segitett. Az altalanos is-
kola elvégzése utan fél évvel kezdett el dolgozni a Budapest Szalléban mint mosogato,
késébb kavéfézs. Ezutan a Délbudai Vendéglatéipari Vallalatnal, majd a Danubius, ké-
s6bb a Volga Szalléban dolgozott szobalanyként. Ezt kovette a III. kertileti Varadi utcai
Altalanos Iskola, ahol takariténéként dolgozott és a Févarosi Stutéipari Vallalat, ahol
arukezel$ volt. 1982-ben ismerkedett meg férjével. 1985-ben kotottek hazassigot.
Hérom kiskora gyermeke koézul kettének Cs. Laszl6 volt az édesapja, egynek pedig
el6zé férje, B. Sdndor. Cs.-né csak az 4gynemik drusitdsit ismerte be, azt nem, hogy
részt vett annak ellopasaban.

H. Lujza 1955. oktober 1-jén sziiletett. Edesanyja 52 évesen hunyt el, cukorbeteg-
ségben és magas vérnyomasban. Edesapjat gégerakkal miitotték. 16 éves kora 6ta do-
hanyzott, naponta 8-10 cigarettit szivott. Az dltaldnos iskolat kézepes eredménnyel vé-
gezte el. Hatodik osztédlyban egy targybdl bukott, de a p6tvizsgan dtment. Tanulmanyi
eredményét azzal indokolta, hogy 6 volt a legiddsebb gyermek, sziilei dolgoztak, neki
kellett a kisebbekre vigyazni. Eladéi képesitést szerzett. Eleinte édesanyjanak segitett
virdgarusitasban, majd a vendéglatéiparban tevékenykedett. Elsé hazassaga Sz. Imrével
1976-1979-ig tartott, férje italozasa miatt mentek szét. P. Laszl6val mar 1977-t6l egyiitt
élt, a hazassdgot 1979. junius 21-én kototték meg. P. Liszlé taxisoférként dolgozott,
és alkoholista volt. Lujza férjhez menetele utdn haztartasbeli volt, 1979-1982 kozott
MAV-alkalmazott volt. Osszesen 9-10 munkahelye volt. El6fordult olyan, hogy férje,
P. Laszl6 nem engedte dolgozni: a férfi elvitte magaval a né személyi igazolvanyat és mun-
kakényvét, hogy az ne tudjon dolgozni. P. Laszléval 1987. december 1-jén valtak el.

23 évesen orvoshoz fordult azzal a problémaval, hogy nem esik teherbe, azonban
ajavasolt medddségi vizsgalatra nem ment el. Hagaval, Julianndval megegyeztek, hogy
sziletend$ gyermeket Lujzdéknak adja 6rokbe. Huga ugyanis addigra mar kiilon élt
a férjétdl, és a gyermeket csak azért hordta ki, hogy érokbe adhassa nekik. A szilés
utdni nap atadta a gyermeket, azonban 6sszevesztek, ezért két hénap malva Julianna
visszavette, és kévetkezd év mérciusig néla volt. A P. hdzaspar azonban utdna hivata-
losan is 6rokbe fogadta a kislanyt, és P. Rézsa névre anyakényvezték.

1986. junius elejére P. Laszl6ék hizassaga megromlott, és a né a gyermekkel egyutt
hugahoz koltozott. A férj innen vitte el a gyermeket gydmhatdsagi irattal, amelynek
az indokldsban az allt, hogy a né elhanyagolja Rézat. 1987 decemberében mondtak ki
a valépert és a bir6sdg a férfinak itélte a gyermeket. Lujza 1986 augusztusaban lépett
élettdrsi kapcsolatba Sz. Imrével, akit munkahelyén ismert meg. 1987 marciusaban el-
maradt a menstrudcidja, a hasa is néni kezdett, igy kornyezete azt hitte, terhes. 1987.
majusban ment el a X. keriileti Egészséghazba, azonban az orvos annyit mondott, érez
valamit, de nem biztos benne, hogy terhesség, ezért késébb menjen vissza, amit Lujza
nem tett meg. 1987 augusztusdban a Vorosvari uti RendelSintézet négydgyaszatara
ment, ahol nem allapitottak meg néla terhességet. O ezt nem hitte el, ezért elérte,
hogy befektessék a Szent Margit Kérhaz sziilészeti osztdlyara 1987. oktéber 23-4n,
ahol végiil alterhességet allapitottak meg néla. Elettirsinak nem merte megmondani,
igy édesapjanal toltotte azt idst.
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1987. december 14-én nagyon el volt keseredve, csavargott, a Szentendrei uti ren-
del6 el6terében éjszakdzott, és a Széchenyi furdébe jart tisztdlkodni. 1987. december
19-én felment a volt férjéhez, hogy adja vissza neki a gyermeket, de az megtagadta.
23-an elment a VIII. kertleti gydmugyi osztélyra, ahol kézolték vele, hogy a férj 10 ezer
Ft birsdggal stjthatd, ha a gyermeket nem adja oda lathatasra. Adtak neki irasbeli iga-
zolast, hogy a gyermeket elviheti. Ezt megmutatta volt férjének, de az ugy sem adta ki
neki a gyermeket. Elhatarozta, megmondja az élettarsdnak az alterhességet. December
23-4n bement a Hallo bar vécéjébe, ahol a vécésnéni raf6rmedt, hogy miért hagyta kint
a gyermekét. Meglatta a csecsemét a babakocsiban, és végul eltolta azt. A babakocsit
elvitte az elsé kapualjig, a gyermeket kivette és nem futva, hanem sétélva haladt to-
véabb. Betlt egy taxiba, édesapjahoz ment, és sajat gyermekeként mutatta be a lopott
csecsemét. Edesapja fel volt haborodva, amiért piszkos ruhaban vitte haza. Occsétsl
és hugatdl kért pénzt és a Fléridnban bevasdrolt a gyermeknek ruhdkat. Még aznap el-
ment a Vorosvari uti rendelébe azzal, hogy a gyermeket nem tudja szoptatni és mivel
etesse. Kapott tapszert és hazament Dunakeszire, ahol élettdrsdnak is azt mondta,
hogy megsziilt, aki pedig nagyon 6rilt a gyermeknek. Az elmeorvosi vizsgalat szerint
P. L4szl6né sem pszichotikus, sem organikus személyiségzavarban nem szenvedett.

Az élettars, Sz. Imre®*

P. Laszléné és Sz. Imre 1986 juniusdban ismerkedtek meg egymassal. Akkoriban
mindketten a BKV villamosvezet8i tanfolyamara jartak. Nagyon keveset kerestek,
3-400 Ft-ot — ez a problémajuk kozos volt -, sokat sétaltak egyutt a varosban és egy-
masba szerettek. A tanfolyamot Imre sikeresen elvégezte, Lujza viszont megbukott
az elméleti vizsgan és a Szépilona kocsiszinben véltokezels lett. A né a Rakos MAV-
allomason lakott férjével egyiitt, de kapcsolatuk mar megromlott. El6fordult olyan is,
hogy hdrman mentek szérakozni.

1986. augusztus 15-t6l éltek egyiitt, el6bb Sz. Imre sziileinél, Ujpesten, a Berda J6-
zsef utcdban, majd Sz. nevelapjanak Dunakeszin taladlhat6 hazédban. 1986 oktéberétdl
hivatalosan is élettarsi kapcsolatban léptek. 1986 decemberében volt az els6 komo-
lyabb konfliktusuk, mikor Lujza féltékeny volt Imre egyik munkatarsira. Késébb val-
lotta be azt, hogy Réza nem az 6 kislanya, hanem higa adta nekik 6rékbe. Ezutdn pedig
tobb napra tdvozott az otthonukbdl. Ezen alkalmakkor tébbnyire apjdhoz ment. Itt
1986-87 telén viragot arusitottak, és ekkor jutott Imre tudomadsara, hogy Lujza apja
lakételepekrél lopta azt a virdgot, amit értékesitettek. Imre a terhességi folyamatokrél
jéformdn semmit nem tudott: ,még nem éltem egyiitt terhes nével. Annyit minden-
esetre tudtam, hogy néhany hénap mulva a virandés anydk hasan meglatszik, sét olyat
is hallottam, hogy valamilyen terhességi foltok jelennek meg az arcon.” - vallotta. Lujza
el8szor 1987 marciusiban mondta azt, hogy terhes, késébb bevallotta, hogy mégsem.

6% Sziiletett: Szolnok, 1964. szeptember 15. Foglalkozas: fiit6. Lakhely: Budapest, IV. ker. Berda Jozsef u. 38. II. em. 11.
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1987. janiusban kozolte ismét, hogy terhes. A Margit Kérhiz terhesrendel6jébe
Imre is elkisérte, és a né neki azt allitotta, hogy az orvos ultrahanggal kimutatta a ter-
hességét. Amikor oktéberben kérhazban volt, Imre ldtogatta és Lujza egytitt sétalt a va-
rand6s anyukakkal. Hazatérése utan gyakrabban tiint el. December elején 16 napig volt
tavol, édesapja sem tudta, hogy hol, és azt feltételezték, hogy sziilni van a kérhazban.
Imre tébbszor is betelefonalt a Margit Kérhazba, de Lujza nem volt ott. Imre el volt ke-
seredve, hogy egyediil fog kardcsonyozni. Szenteste el6tt egy vagy két nappal délutan
négykor megjelent Lujza az elrabolt gyermekkel. Azt mondta, december 14-én sziilte
és 6 kérte az orvost, tagadja le élettdrsdnak a telefonban, hogy ott van. Imre nagyon
megorilt a fejleményeknek. Azt mondta, az iratok azért vannak javitva, mert rabo-
rult a feketekavé. Imre akkoriban hdrom miiszakban dolgozott, kazanfttéként. A kis-
gyermeket Csorének becézték. ,Elmondani kivanom, hogy Csérit sajitomnak érzem,
és rendkiviil szeretem, k6t6dém hozza.” — vallotta Sz. Imre.

A gyermeket tehéntejjel és tedval tiplaltdk. 50 cm hosszu volt, amikor Lujza ha-
zavitte, testsulyat nem mérték, mert mérlegiik nem volt és nem vettek. 1988 okté-
berében 8 foga volt és az alabbi szavakat tudta kimondani: papa, anya, hopp4, édes.
Lujza 1988. oktéber 5-én szerdan ismét eltiint. Elettarsa sokfelé kereste, tébbek kozott
B. Istvdnnal is — aki még a Bagolyvarbdl volt ismerése.

Az utolsé napok az elkévets nézépontjabol: 1988. oktéber 5-én dsszeveszett élet-
tarsaval, és elment az apjdhoz. A III. keriileti Tanacsndl takarit6 kisiparosi engedélyt
szeretett volna beadni és egy ottani lakdst keresett. Este az élettarsa elvitte a gyer-
meket, 6 pedig B. Istvinhoz ment. B. Istvdn szobafest6-mazol6 a régi lakhelyén volt
szomszédja. Kézosen szerettek volna munkat vallalni, festést és takaritdst. Lujzanak
nem sikerilt takaritéi engedélyt kivéltania, ezért ment Istvanhoz. Az éjszakit a fér-
final toltotte, majd ellopta kétkazettds magnojat.

B. Istvan tanuvallomdsa szerint® Lujza 10 ezer Ft-ot kért t6le oktéber 3-an este,
amin csodalkozott, mert feliletes ismeretség volt koztik. Annak tudta ezt be, hogy mint
kisiparos, azt hitték az emberek, hogy sok pénze van. Masnap este is bedllitott hozz3,
akkor a kisgyermekkel egyiitt, akit Istvdn nagyon aranyosnak talalt, és tejfolt adott neki
kiskanalbol, mert éppen vacsorazott. Lujza ott akart nila maradni, de a férfi adott neki
100 Ft-ot, hogy menjen haza taxival. Masnap is megérkezett, akkor egyediil, az ipar-
engedélyekrdl beszélgettek. Lujza ott akart maradni. ,Amikor 10 éra felé jart az ids,
mondtam, én mar le akarok fekiidni, menjen a fiirdészobéba. O be is ment, én vittem
utana egy tiszta torilkozét. O akkor meztelentl bent volt a kadban, és egy széval nem til-
takozott, hogy én bemegyek és meztelenil laitom 6t. Annyira nem tiltakozott, hogy végiil
én mosdattam, firdettem 6t. Es ebbél hogy ezt 6 hagyta, arra kévetkeztettem, 6 nem
zarkozik el a szexudlis kapcsolat elél sem. Igy is volt, amikor 6 kijétt a fiird6szobabol, be-
mentiink a hits6 szobaba és kozosiltink. Ezt tulajdonképpen sem 6, sem én nem kezde-
ményeztem, egyértelm volt a fiirdészobai mosdatés utdn, hogy mind a ketten ugyanazt
akarjuk.” Mdsnap Lujza ellopta a férfi magnéjat és tavozott a lakdsbdl.

% B.Istvan tanuvallomasa, 1988. oktéber 25. Sziiletett: Iregszemcse, 1931. februar 4.
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Epilogus

Az 1988. oktéber 30-i jelentés szerint® Sz. Imre jelentette be 1988. oktéber 11-én,
hogy élettarsa P. Laszloné H. Lujza 1988. oktdber 5-én ismeretlen helyre tavozott.
O kutatni kezdett a holmijaban és laikus szamara is feltiinéen hamis iratokat (hamis
anyakényvi kivonatot,®’ terhesgondozasi konyvet, korhazi zardjelentést) talalt. Ezek
az iratok ébresztették fel benne a gyanut, hogy az addig sajitjanak gondolt kislany
azonos H. Rendtaval. P. Laszlonét édesapja lakasan fogtik el 1988. oktéber 12-én
és beismer6 vallomast tett.®® Az 1988. oktéber 13-i orvosszakértsi vélemény szerint
a gyermek: kozepesen taplalt, 4-5 1épést 6nalléan megy, targyakért nyul, érthetetleniil
gagyog, szotagokat megismeétel, egy-egy szot megért.

H. Rendta csalddjanak sorsa ugy alakult, hogy édesanyja, K. Ménika ismét gyer-
meket vart, 1989 februdrjira. Az Gjsdgiré nem tul viddmnak és szétlannak 4dbrazolta
a nét. Egy korilbeliil 8 négyzetméteres helyiségben laktak, amelynek eredeti rendel-
tetése mosékonyha volt. Villanyh8sugarzéval fitottek, a szilk egy 90 cm-es heverdn
aludtak. Renatdnak harom jatéka volt: egy rongybaba, egy pandamaci és egy csipogd
allatka. A gyermek kérnyezetét a N6k Lapja cikk szegényesnek dbrézolta és azt sugallta,
hogy Rendtanak jobb sorsa lett volna, ha elrabléjanal marad.

Az elkovets 1988. oktdber 11. — november 14. kozott volt a BREK vizsgalati oszta-
lyan fogva tartdsban. Szabadldbra kertilése utdn édesapjahoz koltozott. El6tte Dunake-
szin, a Gizella utca 29-ben élt egyutt Sz. Imrével. Ekkor mér a H. Lujza nevet hasznélta
ismét. A nyomozati iratokbdl az utols6 informaciénk réla az, hogy 1989. januér 3-an
szabadlabon védekezett. A titkositas aldl a birésagi iratok még nincsenek feloldva, de
feltételezhetd, hogy a csalddi allas megvéltoztatasa, kézokirathamisitas és lopas vét-
ségen tul mdsért nem itélték el.

Atbogaraszva az 5000 oldalas iratanyagot, szembetiing, hogy az iigy szerepléi koziil
milyen sokan utkoztek dssze a térvénnyel. Maga az eset, a gyermekrablds hatalmas
tarsadalmi szolidarit4st valtott ki, egy orszdg szurkolt azért, hogy a gyermek épségben
elgkeriljon. A torténet furcsa fintora, hogy a gyermek elrabléja a kozvélemény egy ré-
szében szdnalmat ébresztett, annyira, hogy még a renddrség is kapott olyan tartalmu
levelet, amely szerint jobb lett volna, ha a kislany elrabléjdnal marad: ,,Ha ismernek
6nok ott a rendérségnél »Istent« akkor nem bantandk a szerencsétlen asszonyt, aki
az életben megkinlédott mindenért. Tisztelettel és tidvizlettel: Szombathely lakosai.”

BRFK Vizsgélati Osztaly Eletvédelmi és Baleseti alosztaly jelentése BRFK Biiniigyi és Ertékels Adatfeldolgozo alosz-
talynak. 1988. oktéber 30.

Sz. Erzsébet névre kiéllitva.

% BRFK Biniildézési Osztaly, Eletvédelmi és Rablasi Alosztaly, jelentés.
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ABSTRACT

Kidnapping in Budapest before Hallo Bar 23 December 1987
TOTH Eszter Zsé6fia

On the 23 of December 1987 a 2 months old baby disappeared in Budapest. She was in her
baby carriage before Hallo Bar. After a year, on the 11" of October 1988 the baby was found.
The investigation was successful, the Hungarian police made great efforts. The baby was
healthy when she was found. In my paper | analyse the social environment of this case. | analyse
unpublished archive materials. In this essay, a specific aspect of life is shown at the end of the
1980s in Hungary.

Keywords: kidnapping, moral panic, infertility, prostitution, unskilled women workers, successful
investigation
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