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A bizonyitasi kisérlet és torténeti
el6zményei’

BUDAHAZI Arpad*

A bizonyitési kisérlet mdra részévé valt a nyomozésnak és a biréségi targyalas-
nak is. Bar ritkan alkalmazzak, ennek ellenére jelentds eljarasi cselekménynek
tekinthetd, mert erdsiti vagy cafolja a terhelt vagy a tanu vallomasat, illetve
a hatdsag feltételezését. A tanulmany bemutatja, hogy milyen el6zmények ve-
zettek a bizonyitasi kisérlet létrejéttéhez és 6nélléva vélaséhoz, ugyanis a gyo-
kerei a szemlében kereshet8ek, évtizedeken keresztiil a szemle keretein bellil
alkalmaztak.
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Bar a bizonyitasi kisérlet ma mar hellyel és szereppel rendelkezik a biintetéeljarasban,
azonban 6nall6sdga mds bizonyitasi cselekményekhez képest nem nyulik vissza hosszi
multra. Gyokerei a szemlében kereshetdk, ugyanis a szemle volt évtizedeken keresztul
az a komplexnek tekinthetd eljarasi cselekmény, amely nemcsak a szemletargy és a biin-
cselekmény elkovetési helyszinének megtekintését jelentette (ideértve a nyomok, il-
letve mas targyi bizonyitasi eszkozok felkutatasat, biztositasat, rogzitését), hanem
olyan részcselekményeket is magaban foglalt, amelyek arra szolgaltak, hogy mintegy
rekonstrudljak a multbeli térténést, és ezzel megfigyeljék, ellendrizzék, hogy egy adott
esemény vagy jelenség megtorténhetett-e gy, ahogy azt a tand, esetleg a terhelt el-
mondta vagy a hat6sag azt feltételezte. Jelen tanulmdny célja annak bemutatdsa, hogy
hogyan alakult ki a bizonyitasi kisérlet és hogyan vélt részévé a buntetGeljarasnak.

Szemle a tradicionalis jogban
Okor

Az el6zmények az 6korban keresheték, amikor is annak megallapitasi folyamata, hogy
tortént-e biincselekmény, és azt ki kévette el, még mellzte a racionalitas kévetelmé-
nyét. Azt is mondhatjuk, hogy az igazsagkeresési médszereket igencsak athatottik
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ebben a korban a misztikus elemek. A mitologikus felfogis szerint az isteneknek nem-
csak joguk van megbiintetni az embert, ha rosszat cselekszik, hanem egyeseknek (pél-
d4dul a gorog Erinntiszeknek vagy a rémai Furidknak) éppen ez a feladatuk. A blingsség
eldéntésének legfontosabb és leggyakrabban hasznélt mddszere az istenitélet volt,
amelynek sordn az istenek jelet kiilldtek, hogy megmutassak, ki az, aki a tiltott cselek-
ményt elkévette. A bird szerepe ebben az iddszakban minddssze az volt, hogy megilla-
pitsa és kihirdesse a felsébb hatalmak istenitélet eredményében jelentkez6 déntését.?
A biré személye abban a tekintetben azonban mégis fontos volt, hogy jelenléte hite-
lesitette az eljarasi cselekményt és annak eredményét. Ha nem lett volna jelen a bir6,
az istenek hidba adtak volna jelet, a felelsségre vonds szempontjabol nem birtak volna
jelentéséggel, szitkség volt tehat a hatéségi jelenlétre ahhoz, hogy istenitéletként le-
hessen figyelembe venni az eljarasi cselekményt, és értékelni lehessen az eredményét.

Idével a racionalitds is egyre nagyobb szerepet kapott a blindsség megallapitdasahoz
vezetd Uton, és ebben mar szerepe lett a szemlének is, amelyrél Gardonyi Gergely azt
irja, hogyvélhetéen az elsé racionalis bizonyitasi médszerek egyike volt.* Ekkor a szemle
azt jelentette, hogy egy eljarasban érintett személy az igazat bizonyité targyakat a ha-
tésag el6tt bemutatta. Gondolhatunk itt arra, hogy amikor a megvert ember a letépett
ingét a hatdsag elé vitte, vagy mutatta az ellopott targy hidnyat a készletbdl.® A szemle
a hétkoznapok tapasztalatain nyugvoé eljardsi cselekmény volt, vagy ahogy Pusztai fo-
galmaz: ,,a kozvetlen észlelés a jelenségek megfigyelésének természetébdl 6nként adé-
dik.”® A birénak nem kellett tehat mast tenni, mint amit az dtlagember cselekedne,
amikor megmutatnak neki egy targyat, csupan szemiigyre kellett vennie a vérrel szeny-
nyezett ruhadarabot, viszont ennek a biréi megtekintésnek ugyanugy sulya volt, mint
az istenitélet esetében, mert ez volt a feltétele, hogy a véres ruhadarab bizonyitékként
értékelhet6vé valjon az tigyben.

A forrasok alapjan az a megallapitas tehet6, hogy ebben a korban még nyoma sincs
a bizonyitasi kisérletnek, sem 6nall6an, sem a szemle részeként. Halvany kapcsolat lel-
het6 fel az istenitélettel, amely valamelyest emlékeztet a mai értelemben vett bizonyi-
tasi kisérletre. A tavolsag azonban nagy a két eljarasi cselekmény kozott, csupan aprobb
hasonldsagok fedezhet6k fel: példaul a hat6sag tartja és allapitja meg mindkét eljérasi
cselekmény eredményét, amely megfigyelésen alapul. Az is jellemz8 mindkettére, hogy
altaldban vallomas is koveti, illetve megel6zi azokat. Mig azonban a bizonyitési kisérlet
legink4bb a multban tértént esemény vagy cselekmény rekonstrualdsit szolgélja, addig
az istenitélet soran az istenek jeladdsat vartdk, azt hogy vajon az égiek mit tizennek,
a perbe fogott kovette-e el a blincselekményt.
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A feuddlis jog

Az o6kortdl a feudalizmus idGszaka sem tér el a tekintetben, hogy bar alkalmaztak
a szemlét, azonban a forrasok nem térnek ki ra, hogy bizonyitasi kisérletet is tartottak
volna a szemle keretében. Mindkét kort jellemezték az istenitéletek is. Azért lehet
és kell a feudalizmus idején is istenitéletekrdl sz6lni, hiszen bar az 6korban elkezd8dott
a bizonyitds racionalizalddasa, ennek ellenére az istenitéletek a kézépkorban is fontos
részét alkottak az igazsdgszolgaltatasnak, mivel ezt a kort is jellemezték a népi meg-
figyelések és a misztika.” Magyarorszdgon Szent Laszl6 kirdly és Kényves Kélman ide-
jében is alkalmazték a tiizesvas- és a forréviz-probat, valamint a bajvivist. Ezen isten-
itéletek nem arra irdnyultak, hogy segitségiikkel az tigy érdemére vonatkozé tényeket
allapitsanak meg, hanem arra, hogy a panaszlott személye, becsiilete tisztiz6djék. A fél
becstiletességét (artatlansagat), illetve becstelenségét (blindsségét) bizonyito tényként
szolgaltak az istenitéletek.?

A modern jog

Ha a bizonyitasi kisérlet korai forrdsait keressiik a szakirodalomban, érdemes Szalay
Laszl6 irdsat idézni, aki arra utal a tandkndl, hogy meg kell vizsgalni az érzékelhe-
téséget, észlelhetéséget: A tapasztalds arra tanit, igy szél a theoria, hogy az egész-
séges szemmel biré ember észreveheti a némi tavolsagban s a t. mutatkozé targyakat,
hogy az egészséges fil hallhatja bizonyos tidvolsdgban a bizonyos erével ejtett han-
gokat.” Szalay ugyanakkor hangsulyozza, hogy a biré kételessége annak ,kinyomo-
zdsa”, hogy a tani meggy6z6dése milyen mértékd, vagyis szabad-e hinni neki: ,De nem
elég, hogy a tanu hitelessége irant bizonyossdgot nyerjen a biro: neki még kinyomozni
kell azon fokot mellyen a tanunak meggy6z6dése all; mert ha a biro tanutételen akar
épiteni, természetes, hogy meggy6z6désének viszonyban kell allnia az &ltala képe-
seknek ismert tanuk meggy6z6déséhez.”'® Ennek a biréi (vallomas)ellenérzésnek egyik
modszere lehet a szemlét akdr meg is el6z6 bizonyitdsi kisérlet, vagyis a szemle el6tt
annak megallapitdsa, hogy ,lehetséges volt-e a blintett elkovetése a sértett vagy a gya-
nusitott 4ltal megjellt médon”,™ vagy vélaszt adni arra, hogy a tanu a helyszin adott
kortlményei kézott tényleg lathatta-e az altala megjelolt személyt vagy targyat.™
Bausznern Jézsef is a bizonyitdsi kisérletre utal, amikor a Magyarorszdgon 1854-ben
bevezetett 1853-as osztrdk biintetd perrendtartds 268. §-a kapcsan foglalkozik a beis-
merd vallomas vizsgélataval: ,Az 6nvallomads e szerint csak akkor gy6zheti meg a birét,
ha tartalma a perlevelekben folfejtett kértilményekkel lényegileg egyezik, és igy

7 Budahazi (2013) 9.

8 Béli Gabor (2009) 273.
9 Szalay (1990) 101.

10 Szalay (1990) 103.

1 Szokolay (1845) 369.
12 Katona (1977) 253.
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bizonyos, hogy a tettet bevall6 vadlott a bevallott buntényeket lithatta és 6szintén be-
vallani akarta.”*® Majd ratér a vizsgalat médjara: ,legel8szor is arra tgyeljunk, vajjon
a természet és a tapasztalas torvényeivel megegyezike? p. 0. a gyujté a gyujtogatast oly
moédon vallja elkévetettnek, mibél a tortént kisérlet szerint lehetetlen volna, oly ered-
ményhez jutni. Tovdbb4 fontoljuk meg, hogy a kinyomozott mellékkérillményeknél
fogva volt-e lehetséges a vadlottnak a buntettet elkdvetni; p. 0. egy gyenge gyava ember
vallja, hogy egy erds bator embert nyiltan, nem orozva, megélt.”**

Ebben a korban, a XIX. szdzadban mar kulénbséget tettek a birdi és a szakértéi
szemle kozott. A biréi szemle ,midén a biré személyesen, érzékileg tapasztal és észre-
vesz”, a szakért6i szemle pedig amikor is a ,szakérték érzékileg valamely tényt észre-
vesznek, és azt tudomanyosan, szakértéleg megbirdlnak”. ' A bizonyitasi kisérlet a biréi
szemléhez allhatott mar akkoriban is kézel, mivel hatéségi eljarasi cselekményrél van
sz06, ami persze nem jelenti azt, hogy egyes esetekben ne igényelne szakértéi kozre-
muikodést, viszont ilyen esetben sem tekintheté szakértéi szemlének, mivel a bird
csupdn igénybe veheti a szakértét, viszont magat a bizonyitasi cselekményt biré tartja.
Ez a bir6 ebben az idészakban nem a targyaldbiré volt, hanem a XVIII. szazadtol kezdve
a vizsgalobiré vagy birésagi kikuldott.™

Az 1. és all. Bp.

Az 1900. janudr 1-jén hatédlyba lépett I. Bp.'” 225. §-a szabdlyozta a biréi szemlét:
,Ha a bunvadi ugyre nézve fontos ténykériilmények megallapitidsira vagy felderité-
sére személyes megfigyelés sziikséges: birdi szemlét kell tartani.” A biréi szemlét in-
ditvanyra vagy hivatalbdl a birésig rendelte el és maga is foganatositotta. Az el6ké-
szit6 eljardsban a vizsgalobiré tette ezt, illetve a vizsgalatot teljesité jarasbir6 (I. Bp.
118. §, 525. §), a targyalas szakaban pedig az itélébir6sdg, valamint ennek kikuldott
tagjai [I. Bp. 306. § (4) bek., 543. §, 544. §]. Halaszthatatlan eljarasi cselekménynél
a szemlét a nyomozast teljesité rendérség is elrendelhette és foganatosithatta [Bp.
98. § (2) bek.], de ilyenkor a szemlét teljesits ,rendéri kzeg” nyilatkozata volt a ,bizo-
nyit6 eszkéz”, nem biréi szemle, hanem tanuvallomas formdjaban,'® hiszen az eljarasi
cselekményt elvégz6 renddrt hallgatta ki ebben az esetben a birésag. Az I. Bp. 225. §-a
a szemlénél alkalmazott szakértére is kitér: ,A mennyiben a szemlével megallapitandé
tények felismeréséhez és megitéléséhez kiilon szakértelem szitkséges: szakértok al-
kalmazand6k.” Az I. Bp.-hez irt kommentar szerint a kilénos szakértelemre akkor
van szitkség, ha olyan tények meriilnek fel, amelyek megitéléséhez a biré személyes
megfigyelése nem elegendd. ,Ezért sok esetben a legegyszeriibb muveltségii ember is

13 Bausznern (1990) 242.

14 Bausznern (1990) 242.

15 Bausznern (1990) 234.

Indokolas a m. kir. igazsagiigyi miniszter altal az 1892/97-iki orszaggytilés negyedik tilésszakaban a képvisel6haz elé
terjesztett Binvadi perrendtartas térvényjavaslatahoz (1895) 17.

17 1896. évi XXXIII. térvénycikk a biinvadi perrendtartasrol.

'8 Angyal (1915-1917) 334.
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szakérté lehet, a kitél a biré csupén felvilagositast kér, a nélkil, hogy 6t bizonyitasra
hivna fel. Igy pld., néha egy fegyver hordasat kell kiprébalni, vagy meg kell hatarozni,
hogy l6haton, sebesen vigtatva, egyik hely milyen messze van a mésiktdl, vagy a la-
katost6l meg kell kérdezni, hogy miként lehet a lakatot valamely eszkézzel kinyitni
stb. A ki ezekre killénos szakismereténél fogva felvildgositast ad: az is szakérts, a kit
a bir6 a szemlénél alkalmazhat.”® Ebbél az kovetkezik, hogy a biréi szemle ekkor mar
biztosan magaban foglalta a bizonyit4si kisérletet is, amely napjainkhoz hasonléan jel-
lemz8en szakérts kozremiikodésével zajlott le. Angyal Pal tankényve is utal arra, hogy
a szemlében bizonyos esetekben mds eljarasi cselekmény is benne foglaltatik: , A biréi
szemle miiszé tagabb fogalmat takar, mint amennyit kifejez, amennyiben az alatt a bi-
résdgnak azt a cselekményét értjik, amelynélfogva valamely szemletargyat a buntetd
eljaras sordn, a térvényben meghatarozott alakszeriségek mellett érzéki észlelete ko-
rébe von abbdl a célbdl, hogy lényeges ténykorilmények valédisidga vagy valdtlansiga
irdnt meggy6z6dést szerezzen. A szemle-kifejezés tehat mindenesetre éppugy szik
mint a szemletdrgy-megjelolés, mert e bizonyité eszkézrél van szé akkor is, ha a bi-
r6sdg hallé-, szaglé-, iz16 vagy tapintdszerével észlel.”?® Olyan példakat hoz fel Angyal
Pal, amelyek ma is gyakori bizonyitdsikisérlet-elrendelési okok: ,a segélykidltds vagy
16vés a cselekmény helyétdl tavolabb esé helyen hallhaté volt-e, hogy bizonyos szag
egyaltalan érezheté-e; hogy lehet-e érezni a konzerven annak romlott voltat, hogy a ta-
pintas atjan felismerhetd-e a s6tétben atadott pénz hamis volta stb.”*

Egy nyomozast segit6 kétet jogeseteken keresztiil is bemutatta az I. Bp. idejében,
hogy a ,préba” segitségével hogyan terel6dott j6 irdnyba a nyomozas. Az egyik jog-
esetben egy kereskedd ,,6ridsi kdrt jelentett be egy betéréses lopas kapcsan, ruhanemt-
ekben. Jegyzékonyv felvétele mellett kihallgattuk mikoris elmondotta, hogy az ebéd-
16jében levs egyetlen szekrényébdl 15 férfisltony, 50 néi ing és 50 alsénadrag tlint
el. A helyszinen ruhaprébat tartottunk, mikoris megéllapitottuk, hogy az ellopottnak
bejelentett ruhanemiieknek a fele sem fér el a szekrényben.”*

AL Bp.”® hasonldan az I. Bp.-hez nem tesz emlitést a bizonyitasi kisérletrél, amely
nyomozasi kisérlet elnevezéssel ebben az idészakban is része a gyakorlatnak. A szemlét
a II. Bp. alapjdn a nyomozas sordn a nyomoz6 hatdsig vagy az ugyész tartja, csak a bi-
r6sagi szakaszban a bir6sag. A II. Bp. 65. § (1) bekezdése szerint ,Szemlének van helye,
ha lényeges kortilmény megillapitasdhoz vagy felderitéséhez személy, targy, tény vagy
helyszin kézvetlen megfigyelése, illetleg megvizsgaldsa szitkséges.” AIL. Bp. a szemlét
a bizonyitasi eszk6zok kozott sorolja fel: ,Bizonyitasi eszk6zok kiléndsen a terhelt
személyes nyilatkozatai, a tanivallomdsok, a szakértéi vélemények, a szemle, okiratok
és egyéb targyi bizonyitékok.” [II. Bp. 53. § (1) bek.] Pusztai Laszl6 a ,kilénosen” ki-
fejezés ellenére ugy véli, hogy a felsorolds nem kielégité, mivel tébb, a szemlével

9 Balogh-Edvi Illés—Vargha (1909) 107.

2 Angyal (1915-1917) 333.

' Angyal (1915-1917) 333.

22 Gyakorlati nyomozastan (1947) 114.

1951. éviIIL térvény a biintetd perrendtartasrol.
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jellegében és céljaban rokon eljarasi cselekmény, példaul a nyomozasi kisérlet, a fel-
sorolasbdl indokolatlanul kimaradt.>* A hidtust az I. Be. orvosolja majd, aminek egyik
elézménye lehetett a meglévé gyakorlat mellett, hogy 1955-ben az Allam- és Jogtu-
domanyi Intézeten belil megalakult a Kriminalisztikai Tudomanyos Munkak6zdsség,
amelynek kriminaltaktikai szakcsoportja munkatervében a szemle mellett 6nélléan
szerepelt a nyomozasi kisérlet.

Az I. Be.-ben megjelenik a nyomozasi kisérlet

Mig kezdetben a nyomozasi kisérlet a szemle része volt, késébb azonban a gyakorlati
tapasztalatok felhalmozddasaval kialakultak az eléfeltételek, hogy 6néllé eljarasi cse-
lekménnyé véljon, és igy 6nall6 jogi szabalyozasa legyen.”® A nyomozasi kisérlet ne-
vesitése az I. Be.-ben? tértént meg, amely immar 6nallé nyomozasi cselekményként
biztositott lehetéséget a nyomozé hatésagnak egyes bizonyitékok nyomozasi kisérlet
Utjan torténd ellendrzésére.?®

A nyomozésra vonatkoz6 szakaszoknal, a szemlét kévetSen szabalyozza az I. Be.
a nyomozasi kisérletet. Az I. Be. 143. § (1) bekezdése alapjan ,A nyomoz6 hatdsig
az ugy eldontéséhez sziikséges adatok ellendrzésére és pontosabb meghatarozasira
nyomozasi kisérletet végezhet. Ennek sordn a nyomoz6 hatdsig sziikség esetén mé-
réseket végez, tovabba fényképfelvételeket, helyszinrajzokat és vazlatokat stb. készit.”
A tvr. megfogalmazdsa bar csak kozelit a hatdlyos Be. térvényszovegéhez, de lénye-
gében megfelel annak. Az I. Be. — ellentétben a hatéalyos Be.-vel — azt is el6irja [I. Be.
143. § (2) bek.], hogy a nyomozasi kisérletet két hatdsagi tanu jelenlétében kell el-
végezni. Napjainkban a hatésagi tanu a fészabdly szerint csak alkalmazhatd, vagyis
nem kotelez§ az igénybe vétele (kivétel példaul ha a bizonyitasi kisérlettel érintett sze-
mély irni-olvasni nem tud) és elegendd egy hatdsagi tant alkalmazdsa. A tvr. a jelen-
1éti joggal is foglalkozik. Eszerint azon sziikség esetén részt vehet a terhelt, a sértett,
a tanu és szakértd is alkalmazhaté [I. Be. 143. § (2) bek.]. A szabélyozasbdl az kovet-
kezik, hogy a f6 szabaly az, hogy a hat6sag tagjai vannak jelen a nyomozasi kisérleten,
a terhelt, a sértett és a tanu csak akkor, ha a személyes jelenlétik szitkséges az eljirasi
cselekmény megtartasdhoz. Az I. Be. 143. § (3) bekezdése alapjan a nyomozasi kisér-
letrdl részletes jegyz6konyvet kell késziteni.

Az 1. Be. 61. §-a sorolja fel a bizonyitékokat: , Bizonyitékok kiléndsen: a tanavallo-
masok, a szakértéi vélemények, a targyi bizonyitékok, az okiratok, a szemle és a terhelt
vallomasa.” Kirdly Tibor szerint a ,kilénésen” sz6 utalhat olyan eszkézokre (példaul
nyomozasi kisérlet), amelyek a 61. §-ban nem szerepelnek, hanem valahol mashol.”

2% Pusztai (1970) 351.

?  Ladanyi (1956) 302-303.

% Tremmel (1969) 261.

27 1962. évi 8. térvényereji rendelet a buntetd eljarasrol
% Vig (1962) 74.

29 Kirély (1969) 559.
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Kirély Tibor is jelzi, hogy pontatlansag tértént, bizonyitékok helyett bizonyitési esz-
kozoket sorolt fel a tvr.*® Ezt majd a II. Be. kiisz6béli ki, a II. Bp.-hez hasonléan tjra
a bizonyités eszkozeiként tekint rajuk.

Az 1. Be.-hez legf6bb tigyészi utasitas is késziilt, amely az I. Be. 143. § (1) bekezdés
kapcsan szintén tartalmaz rendelkezéseket a nyomozasi kisérlettel kapcsolatban: ,Ha
a nyomozas teljesitése soran az tigy eldéntése szempontjabdl lényeges ténykortilmény,
esemény, jelenség megallapitasa, illetve ellenérzése annak érdekében sziikséges, hogy
ezek a koéralmények, események, jelenségek valamely meghatdrozott médon, helyen,
idében, illetéleg korulmények kozott 1étrejohettek-e, nyomozasi kisérletnek [Be. 143. §
(1) bekezdés] van helye. A nyomozasi kisérletet a nyomoz6 hatésag lehetéleg olyan
adottsdgok és korilmények kozott foganatositsa, amelyek kozott a kérdéses esemé-
nyek, jelenségek keletkezhettek.” (7/1964. Legf. U. sz. ut. 28. pont)*' A legfébb tigyészi
utasitds mar lényeges ténykorilmény, esemény, jelenség megallapitasirdl, illetve el-
lenérzésérdl szdl, hogy ,,meghatarozott médon, helyen, idében, illetéleg kértilmények
kozott létrejohettek-e”. Ez a sz6hasznélat szinte teljesen megegyezik a hatélyos Be. bi-
zonyitasi kisérlet fogalmaval.

A nyomozasi kisérletre rendszerint hivatali helyiségén kivil kertlt sor,*? és mar ek-
koriban is ugyanarra hasznaltdk, mint ma, ennek keretében példaul megallapithattak,
hogy adott helyrél és tiavolsdgbdl a pisztoly 16vése hallhaté volt-e, az auté reflektor-
fénye lathaté volt-e.® Szintén nagy jelentdsége, hogy alkalmas az tigyben szerepld
személyek vallomasainak, killénésen a tanu egyes tényallitasainak az ellendrzésére.®
Ebben az idészakban is alapvets kovetelmény volt, hogy a résztvevék és kérnyezetitk
emberi méltosdgat, becsiiletét ne sértse, és életiket, egészségiiket ne veszélyeztesse.®
Szintén garancia volt, hogy a terhelttel szemben — ha a nyomozasi kisérletben valé
részvételét megtagadta —, nem lehetett kényszerintézkedést alkalmazni.®

A nyomozasi kisérlet kapcsdn az I. Be. idejében fogalmazdédott meg az okfejtés, mi-
szerint a nyomozasi kisérlet modellként szolgdl, mivel a kisérlet a jogban nem valé-
sithat6 meg, a biincselekmény a valésdgban nem reprodukélhat6.?” Ez persze nem je-
lenti azt, hogy a nyomozasi kisérlet ne teremtsen mesterségesen az eredetivel egyezé
feltételeket, hiszen ,a nyomozasi kisérletet lehet8leg az eredeti torténés helyén, idé-
pontjaban, napszakban, id6jarasi és megvilagitasi viszonyok kozott kell megtartani”.®
Az viszont tény, hogy az ilyen kisérlet a laboratériumi vizsgalatok egzaktsagat rend-
szerint nem éri el,* vagyis kell6 fenntartdsokkal kell az eredményét is kezelni.

30 Kirély (1969) 559.

#  Bolgar-Karpati-Traytler (1965) 69.
%2 Godony (1968) 53.

#  Bolgar-Karpati-Traytler (1965) 69.
34 Barna (1967) 397.

% Bolgar-Karpati-Traytler (1965) 69.
% Uo.

37 Balog (1966) 448.

% Bolgar-Karpati-Traytler (1965) 68.
39 Kertész (1971) 451.
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Go6dony Jézsef az 1. Be. el6nyei kozott emlitette meg, hogy a gyakorlatban bevalt
olyan nyomozasi cselekményeket is intézményei kozé iktatott, mint példdul a nyomo-
zasi kisérlet, és ez ,kétségkivil elérelépést jelent a Bp.-vel szemben”.* Voltak persze
olyanok is, akik ebben az idészakban megkérddjelezték, hogy egyéltalan szikséges
volt-e a nyomozasi kisérletet 6nalléan szabalyozni, illetve nevesiteni: »Allaspontunk
szerint a nyomozasi kisérletnek kiilon eljarasi cselekményként szerepeltetésének 1ét-
jogosultsiga erdsen vitathatd, mert a nyomozdsi kisérlet céljidban és eredményében
nem mds, mint a szemle egy specidlis fajtaja.”*! Val6ban kozel all a szemléhez, azonban
ugyanugy indokolt az 6nallé szabalyozisa, mint példdul a felismerésre bemutatas
vagy a szembesités esetén. A nyomozasi kisérletet mas médon kell végrehajtani, mint
az emlitett, eltéré6 megolddsokat, igy jo, ha jogszabaly is megfogalmazza. J6l mutatja
a kulonbséget az a példa, miszerint amikor valéban nem stirgds szemlére van szukség,
mert tartds vagy idészakonként ismétl6dé eseményrél, gazdasagi folyamat vagy kozle-
kedési viszonyok feltérképezésérdl, ellenérzésérdl van szd, akkor rendszerint mar nem
helyszini szemlének, hanem bizonyitési kisérletnek lesz helye.*?

A szakirodalom ismerte a birdsagi kisérletet is, amelyet viszont nem nevesitett
az [. Be.®® Nagy Lajos monografidjaban utal a birdsagi kisérletre, amely ugyantgy része
volt ekkor a gyakorlatnak, mint a nevesitett nyomozasi kisérlet: ,A tanudkihallgatas
sordn a birdsagi kisérletnek az a gyakorlati jelentésége, hogy a vallomasban foglalt
egyes adatokat, illetSleg a jelenség megtorténtét vagy azzal sszefiiggésben a tand
észlelésének lehet8ségeit és korillményeit — azonos feltételek megteremtése, illetéleg
a cselekménynek a birésig el6tt tortént lejatszasa mellett — konkrét tények alapjan
ellenérizze a birésag.”** Nem véli birésagi kisérletnek, de ahhoz hasonléként utal arra
ajelenségre is, amikor a tant szemlélteté médon mutatja be, kozli észleleteit. Ez a koz-
lési méd kiegésziti a sz6beli kozlést olyan adatokkal is, amelyeket esetleg a tant széban
képtelen elmondani.** Emellett ,bizonyos vonatkozdsokban esetleg pontosabb, meg-
bizhatébb, a tobbi tanu és a birésig altal jobban ellenérizhetd, mint a széban tett val-

loma4s.”#¢

Bizonyitasi kisérlet a régi Be.-ben

A régi Be.*” egy Gjabb dllomdsat jelenti a bizonyitasi kisérlet torténetének, mivel ekkor
kapta meg ma is haszndlatos elnevezését (a nyomozasi kisérlet helyett a bizonyitasi
kisérletet haszndljak), masrészt a térvény 61. § (1) bekezdése a bizonyitads eszkozei
kozott is nevesiti: ,A bizonyitds eszkézei kiilénésen a tanuvallomds, a szakvélemény,

4 Godony (1968) 62.

“ Bolgar-Karpati-Traytler (1965) 69.

“2 Tremmel-Fenyvesi-Herke (2005) 302.
4 Budahazi (2014) 189.

4 Nagy Lajos (1966) 363.

%> Nagy Lajos (1966) 364.

4% Uo.
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a targyi bizonyitdsi eszkoz, az okirat, a szemle, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre be-
mutatds és a terhelt vallomasa.”

A régi Be. 85. § (1) bekezdése alapjan: ,Bizonyitasi kisérletet a hatésag akkor
rendel el, ha azt kell megéllapitani vagy ellendrizni, hogy valamely esemény vagy je-
lenség meghatarozott helyen, idében, médon, illetéleg kérillmények kozott megtor-
ténhetett-e.” Ez a megfogalmazas szinte azonos a hatalyos Be. sz6haszndlatdval, a kii-
lénbség az, hogy mig a régi Be. hatésagot emlit, a hatdlyos Be. mar nevesiti a birésagot
és az ugyészt, illetve mdsik szakaszaval utal r4, hogy nyomozé hatésag is elrendelheti
és tarthatja a bizonyitasi kisérletet. Az eltérés voltaképpen nem is eltérés, hiszen a régi
Be. hatéség kifejezése mindhirom hatésagot magéban foglalja. A régi Be. még arrdl
is rendelkezett, hogy a bizonyitasi kisérletet lehetéleg ugyanolyan kérillmények ko-
zott kell lefolytatni, mint ahogyan a vizsgalt esemény vagy jelenség megtortént, ille-
téleg megtorténhetett, és feltételéill szabta az eljarasi cselekménynek, hogy ne sértse
az emberi méltdsagot, és senki egészségét ne veszélyeztesse [régi Be. 85. § (2)-(3) bek.].
Az I. Be.-hez hasonléan a régi Be. is kotelezte két hatdsagi tanud alkalmazasat a bizo-
nyitasi kisérletnél [régi Be. 135. § (1) bek.], és lehet6vé tette a nyomozé hatdsignak,
hogy jegyz6konyv helyett jelentést készitsen az eljarasi cselekményrdl. [régi Be. 150. §
(1) bek.] Szintén jelentSsége a régi Be. szabalyozasanak, hogy bir6sigi szakaszban is
sor kertuilhetett a bizonyitasi kisérletre, amelyet a targyaléteremben és azon kivil is el
lehetett végezni, helyszini targyalas keretében (régi Be. 204. §).

A bizonyitasi kisérletet ugyanazon célbdl vették igénybe a régi Be. idején is, mint
korédbban, Katona Géza példdul azt emeli ki a Magda-iigy kapcsan, hogy a bizonyitasi
kisérlet alkalmas volt arra, hogy megvizsgaljak a taniban végbement észlelési folyamat
targyi korilményeit, tisztazzak, hogy a tand altal megjelélt idépontban, helyen, illetve
helyzetben lithatta-e az ismeretlen férfit olyan alapossiggal, amely annak késébbi
felismerését lehetévé tette.® Az egymaésnak ellentmondé adatok tisztdzasanak a fon-
tossdga szinte a nyomozas egész folyamatara ranyomhatja, és gyakran ra is nyomja
a bélyegét. Dobos Janos szerint az ,ellentmonddsok ugyanis a nyomozas és killénésen
a felderités olyan természetes gorcsei, amelyek felolddsa cél ugyan, de nem mindenben
télink fiigg, hogy ez mikor teljesithets.”*® Bar a bizonyitasi kisérlet fontos eljarasi cse-
lekmény volt a régi Be. id6északdban is, hiszen alkalmas volt az ellentmonddsok fel-
oldasara is, azonban alkalmazdsara az tgyek toredékében keriilt csak sor. Az 1980-as
években empirikus kutatas végeztek: 800 vétségi eljarast vizsgaltak bir6sigi szakban,
és arra jutottak, hogy bizonyitasi kisérletet a 800-bdl minddssze harom alkalommal
rendeltek el.*® Vétségi nyomozdsokat is vizsgaltak, a 800 iigy 1%-4ban tartottak csupan
bizonyitasi kisérletet.>! A szamokbdl viszont akkor sem kévetkezett, hogy megkérdéje-
lezédne a bizonyitasi kisérlet létjogosultsaga.

4 Katona (1986) 97-98.
4 Dobos (1988) 42.

50 Szabéné (1985) 281.
51 Szabéné (1985) 245.
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Bizonyitasi kisérlet a hatalyos Be.-ben

A Be.>” nem viltoztatott a bizonyitdsi kisérlet térvényi megfogalmazdsin. A Be. 121. §
(1) bekezdése alapjan ,A birdsag, illetSleg az tigyész bizonyitasi kisérletet rendel el
és tart, ha azt kell megéllapitani vagy ellendrizni, hogy valamely esemény vagy je-
lenség meghatarozott helyen, idében, médon, illetéleg kérilmények kézott megtor-
ténhetett-e.” Bar a birdsag is nevesitve van, mint lehetséges elrendel8, azonban inkdbb
a nyomoz6é hatésagi elrendelés a jellemzd. A térvény megtartotta a régi Be. tovabbi
rendelkezését is: ,A bizonyitasi kisérletet lehetéleg ugyanolyan kérilmények kozott
kell lefolytatni mint ahogyan a vizsgalt esemény vagy jelenség megtértént, illetSleg
megtorténhetett.” [Be. 121. § (2) bekezdés] Valtozas viszont a kordbbiakhoz képest,
hogy a bizonyitasi kisérlet kikertlt a bizonyitasi eszkézok koézul, a hatalyos Be.-ben
a bizonyitasi eljardsok csoportjit alkotja a szemlével, a helyszini kihallgatassal, a fel-
ismerésre bemutatdassal, a szembesitéssel és a szakért6k parhuzamos meghallgatasaval
egyutt. A bizonyitdsi eljardsok Dobrocsi Szilvia megfogalmazasa szerint olyan haté-
sagi cselekmények, melyek lefolytatasa soran a hatésdgok bizonyitékot keresnek azért,
mert tovabbi informaciéhoz, adathoz szeretnének hozzdjutni.>® A bizonyitési eljarastol
bizonyitdsi eszkozok beszerzése varhatd, amelyekbél a birésag bizonyitékot nyerhet.
A bizonyitasi kisérlet esetében a bizonyitasi eszkozt az eljarasi cselekményrél készitett
jegyz6konyv vagy jelentés, esetleg a kép-, hang- vagy videofelvételt jelenti, amely ok-
irati bizonyitékként vehetd figyelembe a birésagi eljarasban.>*

A bizonyitasi kisérlet sordn a hat6sdg érzékileg ismeri meg magat a bizonyitd
tényt — a latvanyt vagy az események egymasutanjat, a miivi uton el6idézett torté-
nést.® A ,laboratériumi kisérleti kérillmények” altaldban zavarhatjik a résztveviket,
akiket negativ értelemben befolydsolhat. A kisérleti jelleg negativ kihatdsainak csok-
kentése érdekében Bir6 Gyula ugy véli, hogy a résztvevék szamat a minimalisra kell
csokkenteni, és ha lehetséges, a nyilvinossagot ki kell zarni.*® El6nye viszont a bizonyi-
tasi kisérletnek, hogy ha a terhelt nem kivan részt venni vagy aktivan kézremikodni
(illetéleg azt csak tetteti), dublér vehetd igénybe. A helyettesitének hasonl6 alkatunak,
kortunak kell lennie, mint a terheltnek.>” Helyettesit6je 4ltaldban nemcsak a terheltnek,
hanem a tantnak is lehet, ez is az egyik el6nye az eljarasi cselekménynek, a masik, hogy
tobbszor is megismételhetd.

A bizonyitési kisérlet rekonstrualds révén erésit meg, vagy zar ki valamilyen fel-
vetést.”® Mesterségesen hozzdk létre a korilményeket, amelyek kozott a kérdéses ese-
meény lezajlott, azért, hogy a folyamatot — a rd vonatkozé természeti térvényszertségek

1998. évi XIX. térvény a biintetéeljarasrol.
% Dobrocsi (2013) 125.

5 Budahézi (2015) 130.

% Bécz (2006) 133.

% Bir6 (2004) 113.

7 Fenyvesi (2017) 102.

%8 Toth (1999) 151.
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mikédését — tanulmanyozni lehessen.®® A moédszer alkalmas lehet a vallomds igaz-
sagtartalmdnak ellendrzésére, amely egyarant fontos a nyomozasi és a birésagi sza-
kaszban® is, ,egyfajta szembestilés a val6sdggal az azon résztvevs, korabban vallo-
mast tett személy (akar terhelt, akar sértett-tani) esetében. A bizonyitds-elméletileg
értékesebb, negativ, kizart eredményt hozo6 bizonyitasi kisérlet 6nmagaban alkalmas
lehet olyan hatasok kivaltasara, amely vallomdsvaltoztatdst idéz el6 a résztvevs sze-
mélyben. Szembestl a személy a kisérlet sordn, hogy allitdsa tarthatatlan, az nem felel
meg a val6sagnak, az eljaras soran feltart bizonyitéknak. Am hangstlyozandé, hogy
ez a negativ, lezaré-kizaré eredménnyel bir6 bizonyitasi kisérletnél mikédhet, a po-
zitiv esetében, a lehet8ségi eredménynél ilyen produktum nem varhatd, nem jon létre
szembesiilési fesziiltség, a valésdg és a vallomas kozotti ellentét.”®! Ennek ellenére a po-
zitiv bizonyitasi kisérlet is sikeresnek tekinthetd, ha az eredményhez vezetd folyamat
térvényes volt és megfelelt a kriminaltaktikai kévetelményeknek.®? A pozitiv eredmény
erdsiti a terhelt vagy tana vallomdasanak Gszinteségébe vetett hitet, illetve a hatdsagi
feltételezést, ha azt kivanjak megerésiteni bizonyitdsi kisérlettel. A bizonyitasi kisér-
letben sem szabad azonban vakon bizni, mert téves kizarast is okozhat, amennyiben
a bizonyitasi kisérlet eredményeként tévesen zarjak ki a gyanusitottat a feltételezett
elkovetSk korébél. Fenyvesi Csaba ,veszélyskélaja” szerint a bizonyitdsi kisérlet alapjan
torténd téves kizaras veszélyesnek tekinthetd, mert nem lesz felel6sségre vonas.®
Az alabbi hibdk vezethetnek példdul téves kovetkeztetésekhez:
+ nem feltétlenil lehet olyan kérilményeket teremteni, amelyek jellemezték
a vizsgalt eseményt vagy jelenséget;
« pontatlan a szemlérél késziilt jegyz6konyv;
« rossz helyre 4llitjdk az ugy szerepldit;
+ hatéségi tapasztalathiany;
+ nem azzal az eszkézzel hajtjak végre, amivel elkévették a blincselekményt, csak
hasonléval helyettesitik;
+ kapkodas;
+ id6émulds miatt megvaltozik a helyszin;
+ nem megfelel$ a ruhazat, mas a jarm;
+ anyomoz6 hat6sag tagja jatssza el a terhelt szerepét, viszont tudja, hogy mit kell
latnia, adott esetben a bizonyitasi kisérlet sordn azt vizsgélja, hogy a gyanusitott
lathatta-e a gyalogost az autébdl.**

A hibédk persze kikuszobolhet6k, viszont jelzik, hogy koriiltekintéen kell eljarni, mind
a bizonyitési kisérlet lebonyolitasanal, mind a megel6z6 eljarasi cselekményeknél.

59 Bécz-Finszter (2008) 173.

60 Budahazi (2012) 161.

6 Fenyvesi (2009) 64-65.

62 Tremmel-Fenyvesi-Herke (2005) 321.
% Fenyvesi (2014) 173.
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Bizonyitasi kisérlet az 4j Be. kédexben

Végiil érdemes sz6lni 2018. julius 1-jén hatalyba 1ép6 4j Be. kddexrdl is, amely varha-
téan évekre meg fogja hatarozni a bizonyitasi kisérlet j6véjét. A 206. §-a a bizonyitasi
kisérletet nevesiti, és a bizonyitasi cselekmények kozott helyezi el a szemle, a helyszini
kihallgatds, a felismerésre bemutatas, a szembesités és a miiszeres vallomasellenérzés
mellett. A 209. §-a 1ényegében megismétli a hatilyos Be. szabalyozisat, az egyetlen
kilénbség, hogy a birdsdg és az ugyész mellett a nyomozé hatésdgot is nevesiti az Gj
kédex, amely elrendelheti és tarthatja a bizonyitasi kisérletet. A kodifikdciés megol-
déson is latszik, hogy a bizonyitasi kisérlet térvénybeli szabalyozasa mar a régi Be.
idején kiforrott, ennek kévetkezménye, hogy a térvényszéveg szinte nem is valtozott
meg a hatalyos Be.-ben és az Gj kdédex sem. Meglatidsom szerint ez igy van rendjén,
az pedig idvozlendd, hogy a bizonyitasi kisérlet bizonyitdsi cselekménnyé valik, mert
sok vita 6vezte a bizonyitdsi eljardsok csoportelnevezést.

Zaré gondolatok

A bizonyitasi kisérlet példaja is mutatja, el6fordulhat, hogy a gyakorlat fejleszt ki egy
eljarasi megoldast, amelyre a jogalkotd reagilhat, és nevesitett, 6ndll6 szabélyokkal
rendelkezé nyomozasi vagy birdsagi cselekménnyé teheti. Ez persze a bizonyitasi ki-
sérlet esetében sem jelenti azt, hogy szabélyok nélkiil lehetett volna elvégezni az 6nal-
16ség (I. Be.) el6tti id6szakban, hiszen a szemle szabélyai r4 is vonatkoztak, még akkor
is, ha a bizonyitési kisérlet jellegére tekintettel bizonyos eltérésekkel kellett alkalmazni
a szemlére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket. A bizonyitdsi kisérlet térténetét
vizsgélva arra a megallapitdsra jutottam, hogy a bizonyitdsi cselekmény tavoli roko-
nanak az istenitélet tekinthet6, a kézelebbinek pedig a szemle. Mindkét eljarasi cselek-
mény soran megfigyelésre keriilhetett sor, viszont mig az istenitélet soran az égiek altal
adott jeleket figyelték hat6sigi jelenlét mellett, addig a szemle keretében végzett ki-
sérlet a multban tértént esemény, illetve cselekmény rekonstrualasara irdnyult. Utébbi
volt az az eljarasi cselekmény, amelynek része volt a mai értelemben vett bizonyitdsi
kisérlet. A bizonyitasi kisérlet tehat a szemlében gyokerezik (ahogy erre konkrét szak-
irodalmi forrasok is utalnak a XIX. szdzad koézepétdl), majd az I. Be. hatdsara 6nallova
valt nyomozasi kisérletként. Az I. Be. kapcsan azonban fontos megjegyezni, hogy a tvr.
nem nevesitette a birésagi kisérletet, az megrekedt ekkortdjt még a gyakorlat szintjén,
a biréi szemlén belil. A régi Be.-t8l kezdve nevezi a térvény bizonyitasi kisérletnek,
amelyben benne foglaltatik a nyomozasi- és a biréi kisérlet is, egységesen bizonyi-
tasi kisérlet elnevezéssel, és ezen — helyesen — az 4j Be. kédex sem valtoztat. Ugyanez
mondhat el a bizonyitasi kisérlet térvénybeli definidlasardl is: a régi Be. dltal meghata-
rozott, kiforrott fogalmi elemek valtozatlan forméban jelentek meg a hatalyos Be.-ben
és az 4j Be. kddexben is.
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ABSTRACT

Reconstruction and its Historical Overview

BUDAHAZI Arpad

Reconstruction has become part both of the investigation and the trial/judicial processes. Even
though it is rarely applied, reconstruction is still considered a magnificent measure to strengthen
or to rebut the testimony of the defendant or the witness and the assumption of the authority.
The study shows how the history led to the conception and independency of the reconstruction,
hence its roots can be found in the survey and had been applied within the survey’s framework
for decades.

Keywords: reconstruction, inspection, investigation, criminal procedure, trial
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