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Dogmatikai alapvetések a fegyverek
egyenléségének elvérdl?

GACSI Anett Erzsébet’

A tisztességes eljdrdshoz vald jognak é&ltalédnosan elismert lényegi eleme
a fegyverek egyenléségének elve. A jogelmélet és a joggyakorlat éltal ki-
munkalt elv a blntetSeljarasban azt biztositja, hogy a vddnak és a védelem-
nek egyenlé esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formélhasson és éllast foglalhasson. A fegyverek egyenlSsége elv
azonban nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak
teljes azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal
Osszevethetd sulyd jogositvanyokkal rendelkezzen.

Kulcsszavak: biintets eljarésjog, fegyverek egyenléségének elve

Bevezetés: a fegyverek egyenlésége elvének fogalmi
meghatarozasa

Valamennyi jogallami buntet8eljardsnak alfdja és omegdja a tisztességes (fair) eljdrdshoz
valo jog érvényesiilése. A vezérelvként kezelt jognak szdmos, nemzetkozi egyezmé-
nyekben nevesitett eleme van, léteznek azonban olyan elemei is, amelyek nevesités
nélkil a jogdogmatika és joggyakorlat dltal kialakitott megfelel6 értelmezési méddal
olvashatéak ki a tisztességes eljarashoz valé jogra vonatkozo rendelkezésekbdl.

A fair eljarashoz valé jognak az egyik ilyen altaldnosan és nem vitatottan elismert
Jényegi eleme™ a fegyverek egyenlésége, amely a buntetdeljarasban azt biztositja, hogy
avadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkér-
désekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson.? Kiemelend$ azonban, hogy
afegyverek egyenlsége nem minden esetben jelenti a vad és védelem jogositvanyainak
teljes azonossigat (azaz az elv nem jelenti a teljesen azonos jogok biztositdsat®), de
mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal sszevethetd silyu jogositva-
nyokkal rendelkezzen.®
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GACSI Anett Erzsébet: Dogmatikai alapvetések a fegyverek egyenléségének elvérdl

Jelen tanulmany keretei kézott a fegyveregyenl6ség néhany alapveté dogmatikai
kérdésére térek ki. Igy els6ként a mar feledésbe meriilt tigyfél, iigyfélegyenloség kér-
désére. Ezzel kapcsolatban arra keresem a valaszt, hogy a biintetéeljarasokban beszél-
hetiink-e egyéltalan ugyfelekrsl; amennyiben igen, kik azok; vajon az tigyfélegyenldség
vagy a fegyveregyenl6ség a helyes (egyéltaldn van-e helyes) terminus az eljarasban
részt vevl vad és védelem joghelyzetét biztosité intézmények 6sszefoglald elnevezé-
sére. Mdsodsorban megvizsgilom a fegyverek egyenl8ségének szabalyozasat az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal kialakitott stan-
dardok alapjin. Végiil pedig kitérek arra, hogy a magyar Alkotmanybirésidg hogyan
értelmezi ezt.

Helyes (?) terminologia: fegyverek egyenléségének elve,
avagy az iigyfélegyenloség elve

A tisztességes eljarashoz valé jogot nemzetkézi szinten els6ként az emberi jogok
és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Réméaban 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény (a tovabbiakban: Egyezmény vagy EJEE) 6. cikke deklaralta. E cikket ,common
law” befolyassal fogalmaztdk meg. A tisztességes eljardshoz valé jogbdl levezethetd
fegyverek egyenlésége elvnél (elsésorban annak elnevezésénél) ennek pedig jelentGsége
van.

Az angolszasz — és ezen belul kizdrélagosan az angol — megkozelités a biintetdel-
jdrds szigorian magdnjogias felfogasat képviseli, amely szerint a per a két szembenillé
egyenlé fél kiizdelme.” Kivaléan szemlélteti ezt Tom Bingham munkajéban, aki egyiitt
emliti a vadlot és a felperest, valamint a vadlottat és az alperest, és a fegyverek egyen-
16sége elvére alapozva azt vallja, hogy ,az eljardsnak mindkét oldal vonatkozasaban
fairnek kell lennie”.® Bingham &lldspontja szerint ez altaldnossag szintjén abban 6lt
testet a buntetGeljarasokban, hogy ,az eljardsnak mind a vddlé, mind a vadlott szamara
fair lehetéséget kell biztositania arra, hogy bizonyitsa a buintetéigény 1étét, valamint
cafolja azt”.® Erdei Arpad szerint a régi id6k birésagi parbajaira utal elnevezés — fegy-
verek egyenl6sége — (tudniillik a birésagi parbajoknal szigort szabaly volt, hogy a dardak
hossza egyenlé legyen) azt a kovetelményt fejezi ki, hogy a vad és védelem eljarasi esz-
kozei, ha nem is azonosak, de egyenld erejiiek legyenek.” (Eléreszaladva: Erdei az EJEB
joggyakorlatat vizsgalva kijelenti, hogy ,a fegyverek egyenléségét a terheltnek és a vé-
dének biztositott ugyféli jogok megteremtik”.'") Hasonléan vélekedik Stefan Trechsel,
aki az 6kori Rémaban kozkedvelt gladidtorjatékokkal azonositotta a buntetdeljarast,
az abban részt vev) alanyokat (vad és védelem oldala) pedig magukkal a gladiatorokkal.

Ezzel szemben az amerikai biintetéeljaras kézjogi jellegt (ebbdl kovetkezik tébbek kozt, hogy a fairness igényt, jogot
csak a terheltnek vindikaljék). V6. Bard (2016) 113-114.
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Allaspontja szerint ,,a karddal és pajzzsal felfegyverzett, s a vele haléval és szigonnyal
szembenall6 két harcol6 gladidtor fegyverei nem azonosak, azonban egyenértékiiek
a kiizdelemben”.*?

A fegyverek egyenlésége elvének elnevezése a francia szakirodalomban vitatott,
helyesebbnek latjak az eljarasi résztvevék jogainak egyensulya (équilibre des droits des
parties), ugynevezett ,ligyfélegyenléség” kifejezés hasznélatat.”® A francia biintetdel-
jarasi térvény ugyanis mér a ,preambulumdaban” (Article préliminaire) rogziti: ,A bun-
tetbeljarasnak igazsdgosnak (équitable), kontradiktériusnak (contradictoire) kell lennie,
és gondoskodnia kell az eljarasi résztvevék jogainak egyensulyardl (préserver [équilibre
des droits des parties).”**

A francia buntetSeljardsban megjelené tgyfélegyenléség terminolégia (francia
doktrina') jobban kifejezi a kontinentdlis buintetSeljarasi rendszerek — legalabbis
annak bir6sagi szakaszdnak - jellemzéit: az aktivabb biréi szerepvallalast és a felek vi-
szonylag passzivabb koézremiikodését, szemben a fegyverek egyenlésége kifejezéssel,
amely inkabb az tgyfelek csatdjat megfesté angolszdsz targyalasi rendszerrel azonosit-
hatd,' ahol a felek kiizdelmébél csak akkor kristdlyosodik ki az igazsag, ha azok vala-
mennyire egyenlé eséllyel indulnak.'”

Az ugytélegyenlség kérdése a régebbi hazai biintetd eljarasjogi szakirodalomban is
(sarkalatos kérdésként) megjelent. Ezzel kapcsolatban a kiindulépont az tgynevezett
jogviszonyelmélet elismerése vagy éppen annak elutasitdsa volt. Amig Balogh Jend el-
utasitotta a jogviszonyelméletet (és igy elutasitotta azt, hogy lennének tigyfelek a biin-
tetGeljarasban, azaz abban tigyfélegyenléség sincs);™® addig Vargha Ferenc' és Finkey
Ferenc a vadrendszerbdl levezetve elismerték annak létét.

Egyetértve Finkey Ferenccel az ugyfelek fogalma és kore elvalaszthatatlanul 6ssze-
fugg a buntetdeljarasok lényegével, céljaval. Kérdés azonban, hogy amig a Bp. (btinvadi
perrendtartds) idején hazank jogviszonyelméletet tdmogatd perjogaszai szerint ,,mivel
a buntetGeljaras £6 része maga a per (a targyalas), akkor feleknek kell abban lenniiik”,?
addig a mai magyar buntet8eljarasokban, ahol elméletileg a biintet8eljaras két egyenld
fészakaszra oszthat6 (el6készité: nyomozdssal és ,ugyészi szakkal”; valamint birésagi
szakaszra) beszélhetiink-e ugyfelekrél. Itt szitkséges egy révidebb kitérét tennem.
Finkey a biintetéeljardsokat — a polgari és kozigazgatasi eljardsokhoz hasonléan — két-
oldalii jogvédelmi eszkoznek tekintette. Amig egyik oldalon az eszkéz az dllam kezében
van a jogrend fenntartdsidhoz, addig masik oldalon az egyénnél (a terheltnél), éppen
az dllammal, az 4llami hatésagokkal szemben ,az alanyi jogok oltalmara, az alaptalan

12 Trechsel-Summers (2006) 96.

13 Dintilhac (2003) 129-150.

A francia szakirodalom szerint ez nem mas, mint val6jdban a biintetéeljaras 4ltalanos céljanak meghatarozéasa. Bouloc
etal. (2012) 104.
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gyanusitasok, az egyén személyes szabadsagat, becsiiletét, vagyonat veszélyeztetd
hatéséagi uldozés, 6nkénykedés megsziintetésére, az artatlansiginak biréi megilla-
pitdsdra, s blinésség esetén is a blincselekmény jogkovetkezményeinek méltanyos
és emberies alkalmazasara”.”! Ennek megfelel6en a biintetd pert anyagi jogi (mds megko-
zelitésben: absztrakt®) értelemben az 4llam és a terhelt kozti sajdtos kizjogi viszonynak
tekintette, amelyben a terhelt tigyféli mindségben vesz részt, az eljarasi kotelezettségei
mellett térvényben biztositott eljarasi jogok is megilletik.?

Tovabbment azonban az anyagijogi értelmezésen (és ezzel egyiitt a jogviszonyelmé-
leten), és meghatarozta a biintetdper perjogi (mas megkozelitésben: konkrét®*) értelmét
is. Finkey e tekintetben tgy latta, hogy nem az allam és a terhelt dllnak mint tigyfelek
egymassal szemben. A funkciémegosztas elvébél kiindulva (a vad, a védelem és az itél-
kezés elkiiloniilése) tgyfeleknek a vad és védelem alanyait tartotta (a védelmen beliil
is elsésorban a terheltet). Alléspontja szerint ,,az adllam mint a buntetShatalom tulaj-
donosa [...] kiillén hatésdgokat allit fel a videmelésre és képviseletére vagy bizonyos
esetekben a sértettet jogositja fel [erre]; [...] a bunteté bir6sag feladatat s hatdskorét ki-
zarolag az itélkezésre, illetve a per eldontésére korlatozza; [...] a terheltnek pedig a per-
beli jogainak biztositdsa és szakszer( érvényesithetése végett nemcsak, hogy megen-
gedi a védelmet, [de bizonyos esetekben kotelezévé is teszi azt]”.?> Ebben a felfogdsban
tehdt tgyfélnek a vadlét és a vadlottat tekintette: ,,6 kozottik folyik tényleg a harc,
ajogvita, mig a bir6sag mint harcon kiviilall6 partatlan dénté hatdsag, csak a per kiilsé
rendjére ugyel, a feleket perbeli jogaik és kotelességeik teljesitésére felhivja, esetleg
ezeknek a valé tényallas és az ugy eldontésére lényeges mas korilményeknek tisztdzasa
kortl elkvetett mulasztasait kiegésziti s az egyes perszakaszokban a sziikséges ha-
tarozatokat meghozza.”? Allaspontom szerint ezt a felfogast materidlis tigyfélfogalom-
ként lehet(ett volna) definialni. E fogalomnak azonban az (volt) a hibaja, hogy eltiinteti
az ugyfelet akkor, ha a terheltet felmentik vagy az eljardst megsziintetik, ugyanis ha
nincs buntetéjogi igény, nincs tigyfél sem.?’

Finkey mind az ugyészséget (mint kozvadlé), mind a sértettet (mint maganvadlo,
pétmaganvadld) ugyanakkor csak perjogi értelemben vett iigyfélnek tekintette. Ezt
az ugynevezett processzudlis iigyfélfogalomként lehet(ett) meghatarozni, amelynek 1é-
nyege, hogy ,ugyfél val6jaban az, aki valamely jogvita eldéntésére itéletet var”.?® A fen-
tiek (igyészség, sértett mint vadképvisel) a blinilldézésre irdnyul6 allami feladat kép-
visel6i: az tgyész a legalitas elve alapjan jar el; a maganvadld, pétmaginvadlé pedig
csak a szigoru torvényi feltételek megléte esetén képviselheti a vadat. S6t — Finkey

2 Finkey (1914) 3-4.

?2 Finkey (1916) 195.

% Finkey (1914) 4., 20-22., 28., 34.; Finkey (1916) 191-192.
2% Finkey (1916) 195.

*  Finkey (1914) 4-5.

% Finkey (1914) 5., 23-24., 30., 35.; Finkey (1916) 191.
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ugyan még nem fogadta el?® - ebben a felfogisban (processzualis tigyfélfogalom) a ma-
ganfél is ugyfélnek tekinthetd a polgari jogi igény érvényesitése targyaban. Kiemelendé
azonban, hogy a sértett 6nmagiban (tehat nem magénvadléként, pétmaginvadloként
vagy maganfélként) nem minésil(t) tgyfélnek a buntetdeljarasban.*

A terheltet teljes jogu, azaz anyagi jogi és perjogi értelemben vett tigyfélnek tekin-
tette, aki személyesen érdekelt a perben, s ,aki tetszése szerint élhet perbeli jogaival”.*
A terhelt teljes jogu ugyféli minéségével kapcsolatban azonban felmerilt, hogy a védé
ugyfélnek vagy ,csak” 6néllé f6személynek tekintheté-e. Finkey altaldban véve nem is-
merte el valamennyi védé iigyféli minéségét, csak az ugynevezett kozvédsi intézmény,
azaz jogalldsdnal fogva a kotelez6 védelmes esetkérokben kirendelt védést tekintette
perjogi értelemben vett tigyfélnek.*?

Osszegzéen elmondhaté tehét, hogy Finkey elismerte a felek létezését a biintets-
perekben azzal, hogy a vadlé valéjaban csak a perben (a birdsagi szakban) ugyfél, se
elétte, se utdna nem mingsil annak. Ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy az tigyész
nem egyoldala ugyfél: kozhatésag is, igazsagugyi feladatai is vannak (ilyen péld4ul
a materidlis védelem jogintézménye vagy az, hogy a terhelt javara is nydjthat be jogor-
voslatot), ez azonban nem rontja le az tigyész tgyféli minéségét.** Mindezekkel egyutt
pedig elismerte az tgyfélegyenlség fogalmit.

A régebbi hazai szakirodalombdl még egy példat kiemelve: Hacker Ervin 1943-as
munkdjiban (A magyar biintetbeljdrdsjog rovid vdzlata. Miskole, Ludwig nyomda)
szintén tgyfélegyenléség kovetelményérdl ir. Szerinte az anyagi igazsdg megvalési-
tasa érdekében kivinatos lenne, hogy a vadlé és a vadlott — perbeli 4llasukbdl ads-
addan - egyenl6 jogokkal birjanak, hogy ,,megvalésittassék az iigyfélegyenléség elve” .3
Ugyanakkor elismerte, hogy az elv bintetéeljardsokban valé megvalésitdsa ,minden
igyekezet ellenére nem sikeriilhet teljesen”, azonban igyekezni kell a perbeli egyenlét-
lenségek kikiiszobolésére.®

Jelenleg hazankban az tgyfélegyenléség fogalmat tekintve tébbségben vannak
az ,etatista nézetet” vallok.*® Példaul Bérces Viktor Laszl6 részletesen foglalkozott
az ugyfélegyenléség — fegyverek egyenlSsége kifejezéssel (azzal a megszoritdssal,
hogy a francia doktrinit egyéltaldn nem vizsgalta). A kévetkezé megéllapitasra ju-
tott: ,,a buntet8eljardsban nem tartom helyénvalénak az tgyfélegyenléség’ terminus
hasznalatat [...] sem a terhelt, sem a véd6 nem ugyfele az eljaré szerveknek [...]
az 'ugyfél kifejezés polgari jogi kategéria, s mint ilyen a felek mellérendeltségi viszo-
nyara utal [...]".*” E kdrben szintén kiemelendé a pécsi buntetdeljarasjogi iskola egyik

29 Finkey (1916) 198-199.

30 Finkey (1916) 197-198.

% Finkey (1914) 5-6.; Finkey (1916) 193., 198.
3 Finkey (1916) 198.

% Finkey (1914) 37-38.; Finkey (1916) 196.

34 Hacker (2003) 48-49.

35 Hacker (2003) 49.

% Az etatista kifejezéshez 1asd: Erdei (2011) 176.
37 Bérces (2014) 38-39.
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doyenje, Tremmel Flérian, aki ramutatott arra, hogy az eljarasjogi térvény tudatosan
nem alkalmazza az tugyfélfogalmat. Igy a II. Be. kapcsan (1973. évi L. torvény, a régi
Be.) helyesli azt a miniszteri indokolast (II. Be. 9. §), amely szerint a vadlé és a vadlott
nem lehetnek egyenjogu felek, mitébb ugy fogalmaz, hogy a terhelt az tigyészhez viszo-
nyitva ,halmozottan hitranyos helyzetben” van.*

Ezzel szemben Kiraly Tibor szerint ,az tgyfél a buntetdeljarasban val6sig, a kont-
radiktérius targyalas nélkiilozhetetlen eleme [...] az abban a szembenalls, Ggynevezett
ellenlabas személyeket jelsli”.*® Kiraly szerint ez igaz még gy is, hogy a hatalyos Be.
(1998. évi XIX. torvény) nem él az "ugyfél’ kifejezéssel, az csak a szakirodalomban to-
vabb él6 fogalom. Kirdly — kovetve a Finkey éltal rendszerben elhelyezett materialis
és processzudlis ugyfélfogalmat — kulénbséget tesz aktiv (azaz igényt érvényesits),
és passziv (akivel szemben az igényt érvényesitik: terhelt és igy a védo) ugyfélfogalom
kozott. E kontextusban pedig az tigyfelek jogi helyzete az tigyfélegyenléség.® Kiraly
ugyanakkor elismeri, hogy a legijabb szakirodalmakban ,az ugyfelek kélcsénos viszo-
nyaban a fegyverek egyenlGségét tartjak elérendd célnak”, azaz a cél a jogi eszkozok
igénybevételének egyenlésége lenne a bunteteljarasokban.

A fentebbi elnevezésbeli ,vita” ellenére — megjegyezve azt, hogy az egyes eltérs al-
laspontokat csak felvillantani 4llt médomban jelen munka keretei k6zott — az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: Birésig vagy EJEB) elismeri és kovetkeze-
tesen hasznalja a fegyverek egyenlésége kifejezést.*> (Jelen tanulmanyban — az EJEB gya-
korlatara figyelemmel — én is fegyverek egyenlGsége elv kifejezést hasznalom a tovab-
biakban.) S6t ma mdr kijelenthet8, hogy az EJEB gyakorlatdnak koszénhet6 az, hogy
az elv a kontinentélis jogrendszerekben is fontos elvvé vilt.** Ugyanakkor képviselhe-
tének (mit6bb: igazoltnak) tartom azt az alldspontot, hogy a biintetdeljdrdsok birosdgi
szakdban tigyfelek (vadlo, terhelt) dllnak egymdssal szemben.

A fegyverek egyenléségének doktrindja az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményében és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
joggyakorlataban

A fegyverek egyenl6ségének elve kiolvashaté az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
tisztességes eljarasrol sz6lé 6. cikkébsl. Az Egyezmény azonban csak a legalapvetébb
jogelveket deklardlja, annak tartalmat az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga tolti ki tar-
talommal.

Kozismert, hogy a strasbourgi jog 6sszességében klasszikus angolszdsz tipusu eset-
jognak tekinthet6, ahol a szabaly (az Egyezmény) ismerete 6nmagaban semmit sem ér

3%  Tremmel (2004) 91.

% Kirély (2003) 163.

©  Kiraly (2003) 163-164.

4 Kirély (2003) 164.

42 V. Delcourt v. Belgium (Application no. 2689/65) Judgment of 17 January 1970, ECtHR Ser. A. No. 11.
4 V6. Paczolay (2012) 391.
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a Birésag joganyaginak ismerete nélkil. Ez a joganyag azonban sziikségképpen nem
allando, hanem az évek muldsaval maga is véltozik — evolucionista jellegii valtozas; nem
egyszer éppen a korabbi joggyakorlattal ellentétes irdnyba — revolucionista jelleg(i val-
tozds.* A fegyverek egyenlGsége elv vizsgalatanal inkabb az evolucionista valtozas mu-
tathato ki. A Birésag gyakorlata alapjan a fegyverek egyenlésége elv sziitkebb és tagabb
értelemben is vizsgalhat6.*

Szlikebb értelemben a terheltnek (az Egyezmény szévege alapjan: blincselekmény-
nyel gyanusitott személynek) azt a jogat jelenti, hogy ,kérdéseket intézzen vagy intéz-
hessen a vad tanuihoz, és kieszkézolhesse a menté tantk megidézését és kihallgatasat
ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak”.
Azaz sziikebb értelemben a fegyverek egyenl6ségének elve az Egyezmény 6. cikk 3. be-
kezdés d) pontjdt foglalja magaban: a tantkihallgatas kérdéskorét érinti. Megjegyzendd,
hogy itt is csak az egész eljardshoz képest vizsgilhatok az 4llitélagos egyezménysér-
tések, igy egy-egy kiragadott momentumnak akkor lesz tigydonté jelent6sége, ha 6n-
magdban is alkalmas az eljaras tisztességének megkérddjelezésére.

Elsljaréban leszégezendd, hogy e ponttal kapcsolatban csak a terhelt (védelem ol-
dala) hivatkozhat az Egyezmény sérelmére, igy mas buntetéeljarasi alany — példaul a ma-
ganfél — mar nem.*® A kialakult joggyakorlat szerint azonban a terhelt sem hivatkozhat
ra (a tanuk 4ltala ki nem hallgathatdsagéra), ha ezt a helyzetet sajat maga idézte els.*’
A tanu kihallgatasaval kapcsolatos terhelti jogok nem abszolatak, a Birésag kialakult
joggyakorlata szerint ,az igazsag kideritése szempontjabdl nélkilézhetetlen tanik
meg nem idézése” vezet(het) Egyezménysértéshez.*® Ezt azonban a terheltnek bizo-
nyitania, legaldbbis valdszintsitenie kell a Birdsag el6tt (az 6nmagaban tett hivatkozas
tehat nem elegendd).*

Els6 olvasatra, ezen értelmezés szerint a fegyverek egyenlségének elve csak sztik
korben alkalmazhaté, hiszen az kizdrdlag a tanikra, tantvallomasokra vonatkozik.
A Bir6sag azonban a tant fogalmdt kiterjeszté méodon értelmezi.®® Igy a Birésag gyakorla-
taban - a d) pont alkalmazhatésdga szempontjdbdl — az a személy is tanunak mindstl,
akit a nemzeti jog eredetileg nem annak mindgsitett, tovabb4 a terhelt vonatkozasaban
a terhelttars is, akar egyiitt targyaljak az tigytiket, akar elkiilonitett eljaras keretében.>
Hasonléan kiterjeszt6 értelemben haszndlja a Birdsag a tantvallomds fogalmit is — ta-
nuvallomasnak mingsil ugyanis lényegében minden olyan verbalis megnyilvanulas,

4 Grad-Weller (2011) 15., 26-27.

4 Grad-Weller (2011) 360.

46 Grad-Weller (2011) 413.

47 Balliu v. Albania (Application no. 74727/01) Judgment of 16 June 2005.

%8 Sadak and Others v. Turkey (Application nos. 29900/96; 29901/96; 29903/96), Judgment of 17 July 2001. A vad ta-
nuihoz nem biztositott kérdezési joggal kapcsolatban: Hulki Giines v. Turkey (Application no. 28490/95), Judgment
of 19 June 2003.

49 Perna v. Italy (Application no. 48898/99.), Judgment of 25 July 2001.

50 Grad-Weller (2011) 412.

1 V6. Luca v. Italy (Application no. 33354/96) Judgment of 27 February 2001.; Mild and Virtanen v. Finland (Applica-
tion nos. 39481/98, 40227/98.), Judgment of 26 July 2005.; Balsan v. the Czech Republic (Application no. 1993/02.),
Judgment of 18 July 2006.; Kaste and Mathisen v. Norway (Application nos. 18885/04, 21166/04), Judgment of
9 November 2006.
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amelyet a nemzeti birdsagok az tigy elbirdldsa soran felhasznalnak. E kérben azt sem
tartja szitkségesnek az EJEB joggyakorlata, hogy a tani személyesen megjelenjen
a nemzeti birésag el6tt,? a nyomozas soran tett vallomasanak felolvasisa is érvé-
nyesnek mindsil, feltéve, hogy az itélkezésnél ezt is felhasznaljak bizonyitési eszkoz-
ként.>

Jelen tanulmany kereteit szétfeszitené, azonban a teljesség kedvéért kiemelést ér-
demel, hogy az anonim tanuikkal kapcsolatos kérdésnek a 6. cikk 3. bekezdés d) pontjan
beliil specialis joggyakorlata alakult ki.>* Altaldnos szabaly, hogy ,itéletet lithatélag
nem lehet sem kizardlag, sem déntéen anonim tanuik vallomaséra alapozni”.®

E ponton (tant, tanuvallomds meghatarozasa) érdemes réviden kitérni arra, hogy
vajon a szakértd, a szakértdi vélemény szubszumdlhaté-e a 6. cikk 3. bekezdés d) pontja ald.
A Birésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a szakértéket csak akkor tekinti a d) pont
hatélya ald tartozénak, ha a szakérté tényleges eljarasi szerepe ,nagyfoka hasonlé-
sdgot” mutat a tantéval, némely esetben azonban az ,igy 6sszes korilményei alapjan”
sorolja a d) pont ald.>® Mas esetekben (példaul a nemzeti birésdg nem vonja be az el-
jarasba a vadlott altal megjel6lt szakért6t, vagy nem szakértsként, hanem ,csak” tanu-
ként hallgatja ki®”) a Bir6sdg a 6. cikk 1. bekezdése (a tisztességes eljards) szempont-
jabol biralja el a szakértével kapcsolatos tigyet.*® Itt is fontos azonban megjegyezni,
hogy a terheltnek nem alanyi jogon jir a ,barmely kérdésben barmely szakérts-tand”
kihallgatdsa.®®

Tagabb értelemben a vad és védelem jogositvanyainak egyenléségét jelenti az gy
megismerése, a jelenlét és a bizonyitds terén. Azaz a Birdsig az Egyezmény 6. cikk 1.
bekezdése alapjan foglalkozik azokkal a ,fegyveregyenlStlenségre” hivatkozé kérel-
mekkel, amelyek nem az egyezményi széhasznélat sziik értelmével [6. cikk 3. bekezdés
d) pont] kapcsolatosak.®

Az esetjog alapjan olyan sérelmezett helyzetek teremtik meg az Egyezménysértést,
és ezzel a fegyverek egyenl8sége elvének csorbuldsat, mint amikor a kérelmezének csak
r6vid hataridé all rendelkezésére az els6foku itélet elleni jogorvoslat benyujtasara, mi-
kézben az iigyészt semmilyen hataridé nem koti,** vagy hogy a védelemmel ellentétben

2 Ezzel ellentétesen: Rudnichenko v. Ukraine (Application no. 2775/07), Judgment of 11 July 2013.

Kostovski v. Netherlands, Judgment of 20 November 1989, Series A no. 166. Legtjabban a Birésig erre nézve egy

agynevezett hdrmas lépcsés tesztet dolgozott ki: Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom [GC], nos. 26766/05

and 22228/06, ECHR 2011; Schatschaschwili v. Germany [GC], no. 9154/10, 15 December 2015.

®  Kostovski v. the Netherlands, Judgment of 20 November 1989., Series A no. 166; Liidi v. Switzerland, Judgment of
15 June 1992, Series A no. 238; Van Mechelen and Others v. the Netherlands, Judgment of 23 April 1997, Reports
1997-I1. 691. p.; vé. tovabba A.M. v. Italy (Application no. 37019/97), Judgment of 14 December 1999.; P.S. v. Ger-
many (Application no. 33900/96), Judgment of 20 December 2001.; Bocos-Cuesta v. the Netherlands (Application no.
54789/00), Judgment of 10 November 2005.; Bonev v. Bulgaria (Application no. 60018/0), Judgment of 8 June 2006.

55 Grad-Weller (2011) 421.

°  Bonisch v. Austria, Judgment of 6 May 1985, Series A no. 92.

7 V6. Brandstetter v. Austria, Judgment of 28 August 1991, Series A no. 211.

% Lésd: Balsyté-Lideikiené v. Lithuania (Application no. 72596/01) Judgment of 4 November 2008.

% V6. Doorson v. the Netherlands, Judgment of 26 March 1996, Reports 1996-11. 446.

80 Grad-Weller (2011) 360.

61 Arnyaltabban foglalkozik a témaval: Ben Naceur v. France (Application no. 63879/00), Judgment of 3 October 2006.
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avad elére értestil az eljaro birdsag dsszetételérdl.®? Szintén a tagabb értelmezés alapjan
fegyveregyenl6tlenséget lehet megallapitani akkor, amikor a védelem nem tekinthet
bele egyes dokumentumokba a vad anyagabdl, vagy nem kaphat a lényeges iratokbol
masolatokat.®® Abszurdnak tiinik, azonban a Bir6sdg esetjogaban mégis eléfordult,
hogy a biintetGeljarasban a legfébb tgyész (vad képviselSje) és a Legfelsébb Birdsag
eldado birdja titkos levelezést folytatott az igyben;®* vagy amikor a vad képviseldje tit-
kosan nyujtott be beadvanyt a birésaghoz, azaz ugy, hogy arrél a védelem nem szerzett
hivatalosan tudomast és arra reagilni sem tudott.®

Allaspontom szerint a fentiek alapjan a tagabb értelemben vizsgalt (6. cikk 1. be-
kezdés) fegyverek egyenldségét két alcsoportba lehet sorolni. Egyfelsl az Egyezmény
6. cikk 1. bekezdését megvaldsitd csoportba, azon indok alapjan, hogy a 6. cikk 1. pontja
szubszididrius jellegi klauzula, azaz ha nincs olyan specifikus a 6. cikk 3. bekezdés
d) pontjadban nevesitett kérillmény, amely alapjan az tgyet vizsgélni lehetne. A fen-
tebb hivatkozott esetek jérészt ebbe az alcsoportba sorolhaték be. Mésfelél az Egyez-
mény 6. cikk 1. bekezdését megval6sité csoportba, azon indok alapjin, hogy az eset
komplex, a 6. cikk 2. és 3. bekezdését (esetleg annak tébb pontjat) is érinti. Utébbi
alcsoport esetén tovabbi feltétel, hogy az egyes pontok énmagukban még nem len-
nének alkalmasak a 6. cikk sérelmének megillapitdsira. Nézetem szerint ezen cso-
port iskolapélddjaként lehet aposztrofilni a Barbera, Messegué és Jabardo v. Spanyol-
orszdg ugyet, amelyben a terrorcselekmény elkévetésével gyanusitott kérelmezéket
csak a ,sorsdontd” targyalds elétti éjszakan szallitottdk at Barcelonabdl a 600 km-re
fekvé Madridba, ami azzal jart, hogy a tirgyalds reggelén fizikailag és szellemileg
egyarant kimerultek voltak. Az iigyben tovabbi problémat okozott, hogy a birdsagi
tandcs hdrom tagjabdl kettének a személyét — koztik a tanacs elnokét — a targyalas
reggelén valtoztattdk meg, amely nem adott lehet8séget arra, hogy a védelem ez ellen
kifogist emeljen. Az ilyen el6zményeket kévetéen megtartott targyaldson a birdsag
csak részben (vagy egyéltalan nem) foglalkozott a bizonyitdsi anyag dénté részével,
rendkivil révid targyaldst kovetSen hozott blindsséget megallapité itéletet, amelyet
szintén sérelmezett a védelem oldala. Ezek az eljarasi szabélysértések részint az Egyez-
mény 6. cikk 2. bekezdés, részint a 3. bekezdés d) pontja fogalmi korébe tartoznak.
A Bir6sig azonban egységesen a 6. cikk 1. bekezdése alapjan tgy taldlta, hogy a fenti
szabalysértések egyiittes hatdsukat tekintve az Egyezmény megsértésével jartak.®® Va-
l6jaban az tigyben végil a tisztességes eljarashoz valé jognak a sérelmét mondta ki
a Bir6sdg, azzal hogy a fegyverek egyenl6ségének elve is csorbult.®’

% Kremzow v. Austria, Judgment of 21 September 1993, Series A no. 268-B.

8 QOcalan v. Turkey (Application no. 46221/99), Judgment of 12 March 2003.

Josef Fischer v. Austria (Application no. 33382/96), Judgment of 17 January 2002.; Lanz v. Austria (Application no.
24430/94), Judgment of 31 January 2002.

% Bulut v. Austria, Judgment of 22 February 1996, Reports 1996-I1., 346. p.; Meftah and Others v. France (Applica-
tion 32911/96, 35237/97, 34595/97), Judgment of 26 July 2002; Kabasakal and Atar v. Turkey (Application nos.
70084/01, 70085/1), Judgment of 19 September 2006.

Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, Judgment of 6 December 1988, Series A no. 146.

Hasonl6 eljarasi szabélysértések alapjan déntétt ugyanigy a Birdsag a Gencer and Others v. Turkey tigyben, (Applica-
tion no. 6291/02) Judgment of 21 December 2006.
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A fegyverek egyenléségének elve a magyar Alkotmanybirésag
gyakorlatiban

A fegyverek egyenlésége elvének a magyar Alkotmanybirésig olvasata szerint kettds
feltétele van. Egyfeldl a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi cselekmé-
nyek sordn — az AB szerint e feltétel a nemzetkozi szervek esetjogaban is az egyik legki-
dolgozottabb teriilet® —, masfeldl feltétele az, hogy az tigyben relevans adatokat a vad
és védelem ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg.®

A magyar Alkotmanybirdsag is tobb hatarozataban foglalkozott a tisztességes elja-
rashoz val6 jogbél levezethetd elvvel. Igy (a teljesség igénye nélkiil) a buntetéeljarasok
vonatkozasaban a védelemhez valo joggal kapcsolatban a 6/1998. (III. 11.) hatdroza-
taban a megfelel6 id6 és lehetéség a védelem el6készitésére kapcsan; a 8/2013. (I1I. 1.)
hatdrozataban a védé elsé gyanusitotti kihallgatasra valé megfelels idében és igazol-
haté mddon valé értesitése kapcsan; a 61/2009. (VI. 11.) hatdrozatidban a jogerd utani
iratokhoz hozzaféréssel kapcsolatban; a 104/2010. (VI. 10.) hatdrozatiban pedig a vé-
dett tanuval (annak biintetdeljarasi helyzetével, védelmével) kapcsolatban vizsgélta
a fegyverek egyenldségének elvét.”

Mint lathaté az Alkotmanybirésag a buntetétgyekben elsésorban a védelemhez valo
jog (és mellette mas rendelkezések) értelmezésével vizsgilta a fegyverek egyenldsé-
gének elvét. Noha a védelemhez vald jog ,az alkotményos buntet&eljarasijog egyik olyan
alapelve, amely a biintetéeljdrds valamennyi szakaszdban szamtalan kiillénb6zé részlet-
szabalyban érhetd tetten”,” ugyanakkor nem jelenti annak alkotményos kotelezett-
ségét, hogy az alapjog az egyes eljarasi szakaszokban azonos tartalommal és egységes
részletszabalyokkal érvényesiljon. Igy a jogalkoté killonbozéképpen hatérozhatja
meg a védelemhez val6 jog egyes részletszabdlyait a térvényes vad megalapozottsagat
szolgalé nyomozas, valamint a biintet6jogi feleldsség kérdése fel6l dontd birdsagi el-
jardsban. Amig a nyomozasi szakasz szerepe az, hogy a biincselekmény elkévetésének
gyanujatdl a videmeléshez megkivant bizonyossag fokdig a cselekményt felderitése,
addig a biintet6birésagi szakasz feladata a vadban foglalt cselekmény elbiralésa. Eppen
ezért a nyomozas feladatainak teljesithet6sége miatt a fegyverek egyenléségének alkot-
manyos elve a biintetdeljdrds nyomozdsi szakaszdban csak korldtozdsokkal érvényesiilhet.”
Mindezekbdl azt is tudjuk, hogy a birésdgi targyalds megtartdsanak f6szabaly szerint
egyik akadalya a védé tavolmaradasa (feltéve persze, hogy a védé targyaldsi részvétele
kotelezi); a nyomozas sordn azonban a véddi jelenlét az egyes eljarasi cselekményeknél
még a védelem kotelezd eseteiben is csak lehet6ségként szabalyozott. Ennek megfele-
l6en a nyomozasi szakaszban 6nmagaban a védé megjelenésének hidnya nem akada-
lyozza a megalapozott gyanu kozlését, a terhelt elsé és folytatdlagos kihallgatasainak

68 V6. Hollan-Lérik (2009) 2102.

89 6/1998. (III. 11.) AB hat., ABH 1998, 91, 93.

7 Ahatérozatok egy részét feldolgozta: Paczolay (2012) 392-395.
7 V6.25/1991. (V. 18.) AB hat., ABH 1991, 414, 415.

72 8/2013. (III. 1.) AB hat., ABH 2013, 391, 397.
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foganatositésait. Igy, amint arra az Alkotmanybirésag korabbi hatirozatiaban mar ra-
mutatott, alkotmanyosan igazolhatd, ezért nem jelenti a védelemhez vald jog sziikség-
telen és ardnytalan korlatozasat az, hogy a hatalyos Be. szabalyai szerint a véd6 meg-
jelenésének hidnya a kotelez6 védelem eseteiben sem akadélya a terhelti kihallgatas
foganatositasanak. Ilyen kovetkezmények elirdsa ugyanis a nyomozas feladatainak
id6szeru teljesitését veszélyeztetné.” A nyomozasi szakban a védoéi jelenlét lehetd-
ségként torténd szabdlyozdsanak ellensulyozdsaként a Be. szdmos olyan garancidlis
rendelkezést tartalmaz, amely a védelem jogat igyekszik erdsiteni. Ilyen rendelkezés,
hogy a gyanusitott kihallgatdsirél a nyomoz6 hatésag olyan idében kételes intézkedni,
hogy a terhelt megfelels id6t és lehetéséget kapjon a védekezésre valé felkésziilésre
[v6. Be. 43. § (2) bekezdés c) pont és Be. 179. § (4) bekezdés], valamint a fogva 1év6 ter-
heltek vonatkozdsdban az, hogy részére a védst legkésébb a terhelt elsé kihallgatdsdig
szikséges kirendelni, és a kirendel§ hatdrozatban tajékoztatni kell a védét a terhelt
fogva tartdsanak helyérél, valamint kihallgatasanak tervezett helyérdl és idejérél [vo.
Be. 179. § (2) bekezdés és Be. 48. § (1) és (2) bekezdés].”* Felmerul a kérdés, hogyha
ezen utdbbi értesités elmarad, vagy nem kell6 id6ben torténik, az sérti-e a védelemhez
fliz6d6 jogot, és ezaltal csorbul-e a nyomozasi szakban egyébként is korldtozdsokkal
érvényesuls fegyverek egyenléségének elve? Az Alkotmanybirésig a védelemhez vald
jog kapcsan a 8/2013. (III. 1.) hatdrozatdban e kérdés vizsgalatat részben elvégezte.”

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy az Alkotmanybirésag a fentebb megjelslt hata-
rozataiban igyekezett egyensutlyozni a vad és a védelem érdekei, illetve a biintetéel-
jarasban betoltott funkciok kozott. Vagyis ramutatott arra, hogy a fegyverek egyen-
16sége nem szamtani egyenléség, hanem inkdbb az informaciékhoz (iratokhoz) valé
hozzaférés, és igy az eljarasi cselekményekben valé érdemi részvétel jogit, illetve a ter-
helt és a védé érdemi felkésziilésének fontossagat hangsulyozza.”

Osszegz6 gondolatok

A fegyverek egyenl6ségének elve a tisztességes eljards egyik lényegi eleme, megval6-
suldsa és kifejez6dése.” Az elv elsGsorban az angolszasz tradicihoz kapcsolddik, de
az EJEB gyakorlata azt a kontinentalis jogrendszerekben is fontos elvvé emelte.”® Po-
zitiv vondsa, hogy felhivja a figyelmet az Ugynevezett favor defensionis jelentéségére,
azaz arra, hogy ,a védelem (kilénésen a terhelt) halmozottan hitranyos helyzetben
van, igy lehet6leg minél t6bb kedvezé jogi megoldast, a ’kedvezményt’ szitkséges biz-
tositani a részére”.” Maradéktalanul egyetértek a pécsi biintetéeljarasjogi iskola azon
megallapitdsival, miszerint a fegyveregyenl8ség elvének redlis tartalma — a pozitiv

73 209/B/2003. AB hat., ABH 2008, 1926, 1942.; 8/2013. (III. 1.) AB hat., ABH 2013, 391, 397-398.
7 V¢.8/2013. (III. 1.) AB hat., ABH 2013, 391, 398.

7> Ahatérozatot feldolgozta: Gacsi (2016) 75-90.

76 Hollan-Lérik (2009) 2054.; Paczolay (2012) 397.

7 Paczolay (2012) 391.

% Uo.

79 Voé. Heller (2006); Herke et al. (2012) 53.
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vonds mellett — még vildgosabban kibonthaté negativ kovetelményként, azaz olyan ti-
lalom formajaban, hogy ,az eljaré hat6sdgoknak tilos névelniiik a terhelt hatranyat”.®
E negativ kévetelmény visszatitkréz8dik tébb EJEB és magyar Alkotmanybirésigi ha-
tarozatban is.

Osszegezve — a tobbségi szakirodalmi 4llaspont alapjan — elmondhaté, hogy a vad
és védelem funkcidjat ellité alanyok ugyféli mindségének az esszencidja az, hogy
az tigyfélegyenléség a targyalasi jogaik egyenléségét jelenti. (Erdei Arpad megfogalma-
zdsa szerint: ,az ugyféli jogosultsigok a nem tigydénté minéségben tevékenykedé £6-
személyek jogi helyzetét jellemzik.”®") Az tigyfelek jogi helyzete azonban nem altalaban
véve egyenld, hanem csak a(z) (eljarasi)torvény altal biztositott jogositvanyaik tekin-
tetében. E jogositvanyokat a hatalyos térvény alapjan a jogirodalom tigy megismerését
és ugy el6rébb vitelét szolgald jogok csoportjaira osztja. Amig az elbbi csoportba az el-
jarasi cselekményen valé jelenlét joga, az iratok megtekintésének joga, a kérdések fel-
tevésének joga, a felvildgositas kéréséhez valé jog tartozik; addig az utébbiba az észre-
vételek, inditvanyok megtételének joga tartozik.

A tanulmanyban gércsé ald vett dogmatikai kérdések vizsgilata dllispontom sze-
rint elengedhetetlen eléfeltétele a jogallami elvardsoknak megfelel$ joggyakorlat ki-
alakitdsanak.
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ABSTRACT

Dogmatic Questions about the Principle of Equality of Arms
GACSI Anett Erzsébet

One of the commonly known and recognized essential elements of the right to fair trial is the
principle of equality of arms. This principle, fabricated through legal theory and legal practice
over time, has the purpose of ensuring that, in criminal proceedings, the prosecution and the
defence have equal chances and opportunities to express their opinions and take their positions
with regards to factual and legal matters. Even though the application of the principle of equality
of arms does not always mean that the prosecution and the defence have completely identical
rights, this principle does require that the defence be provided with such rights that is comparable
with that of the prosecution.

Keywords: criminal procedure, principle of equality of arms
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