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A bortonmisszié helye, szerepe
a biintetés-végrehajtasban’

TIHANYI Miklés*

A szerzé a Bortdnlelkészi Szolgélat és ezen keresztiil lényegében az egész
bérténmissziés szolgélatnak a blntetés-végrehajtdsban betdltott szerepét
vizsgélja. F6bb megallapitasai szerint az egyhdzak szerepe tulmutat a vallas-
gyakorlas biztositasan. Ellenben nagyon hangsulyos a reintegraciéban vallalt
szereplik. E tekintetben a bérténmisszié nem kizarélag vallasi, hanem kultdr-
misszié is. A kultirmisszié kifejezés arra utal, hogy a szolgélatnak nem csupén
a vallasi tanitdsokat kell tovéabbadnia, nem szoritkozhat a vallasi ritusok gya-
korldsara, hanem mindezzel egylitt az 6nzé és kizsékmanyold borténtdrvények
helyébe egy olyan értékrendet kell dllitania, amely magéban foglalja a ,Ne
olj!" ,Ne lopj!’ ,Ne pardznalkodj!’, ,Szeresd felebardtodat mint 5nmagadat!”
parancsolatokat, a békés és rendezett tarsadalmi viszonyok kdzétti egyditt-
élést, és ezen keresztiil csbkkenti a visszaesés kockazatat.

Kulcsszavak: valldsi program, bérténlelkészi szolgélat, vallasi értékek a bor-
ténben, visszaesés

Problémafelvetés

Az Eurépai Bortonszabalyok 46. pontja szerint: ,Amennyire az keresztulvihetd, min-
den fogoly szamdra biztositani kell, hogy kielégithesse vallasos, lelki és erkolcsi életé-
nek szitkségleteit azzal, hogy részt vehet az intézményben tartott valldsos §sszejove-
teleken és birtokaban tarthat barmely sziikséges konyvet vagy szakirodalmat.” A hazai
szabalyozas altaldnos szintjén a Bv. tv. az dllam szamdra aktiv cselekvést ir el§. E szerint
,bv. intézetben minden elitélt szdmara lehet6vé kell tenni, hogy lelkiismereti és vallasi
meggy6z6dését szabadon megvalassza vagy megvaltoztassa, valldsit gyakorolhassa.”
Ugyancsak lehetévé kell tenni, hogy az elitélt az egyhazi személy, a vallasi tevékeny-
séget végzd szervezet valldsos szertartdst hivatdsszer(ien végzé tagja, az egyhazi jogi
személy vagy a vallasi tevékenységet végzs szervezet dltal megbizott mdas személy al-
tali gondozdsban részesiilhessen.? A vallasgyakorlas mddja nem sértheti a fogva tartés
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rendjét és biztonsagat. A bv. intézet rendjére vonatkozé el6irdsokat a hazirend tartal-
mazza, amely kiilén meghatarozza a vallasi szertartdsok idérendjét.

A Bv. tv. megfogalmazasiban: ,Az elitélt szimdara lehetvé kell tenni, hogy a bv. in-
tézetekben megval6sithato valldsos szertartdsban részestiljon a vallasi kozosség el6ira-
sainak megfeleléen.” Figyelmet érdemel a térvény széhasznalata. A hasznalt kifejezés
nem a részvétel, hanem a részesiilés. Ez utébbi t6bb anndl, mintha a jogalkoté a val-
lasi szertartdson valé részvételt kivannd lehetévé tenni. A részvétel joga lényegében
a kozosségi vallasgyakorldst biztositand. A részesiilés kifejezés ezzel a sziikebb kord
megkozelitéssel szemben magaban hordozza az olyan egyénileg gyakorolhaté vallasos
ritusokban val6 részestilést is, amelyet az egyhazak szolgaltatnak ki, mint példaul ke-
resztség, konfirmalas, dldozas, bérmalas, urvacsora, hizassagkotés stb. A masik figyel-
met érdemlé szempont, hogy a jogalkot6 a vallasi kozosség sajat elirdsainak megfelels
szertartast irja elS. Ez az alkotmanyjogilag szép és aggalytalan megfogalmazas tobb
gyakorlati problémat is felvet. Péld4ul azt, hogy némely vallasi kozosség szertartdsai
olyan kellékeket igényelnek, amelyek intézeti keretek kozott nehezen biztosithaték.
Ilyen szertartas lehet példdul a bemeritkezés. Az elméleti jogasz konnyen kimondja,
hogy ezek megoldasa az allami szerv feladata, s ezzel részérdl a problémat lezartnak
tekinti. Ugyanakkor ez kordntsem nyujt kielégité megolddst, mert nem mutat tidl a fe-
lels kijelolésén. A fogva tartds sordn felmerulé problémak alkotmanyos megoldasa
allami feladat, de ez néhol csak a keretek biztositasat jelenti, mig ennek a tartalom-
mal val6 megtoltése mar egyiittmitkddésen alapul. Tipikusan ilyen a valldsszabadsag,
hiszen az dllam nem nyujthat vallasi szolgaltatast, csak ezek feltételeit, kereteit kell
biztositania. A kereteket az egyhazak tudjik megtolteni tartalommal az dllammal valé
egyuttmiikodésiik eszkozeivel.

Az Eurépai Bortonszabalyok 47. pont 1. alpontja az aldbbiak szerint rendelkezik:
»Ha az intézményben jelentékeny szdmu, azonos vallast fogoly él, ezen vallas egy szak-
képzett képvisel6jét kell kinevezni és jovahagyni. Ha a foglyok szdma indokoltta teszi,
valamint a kérillmények megengedik, ezt az intézményben &dllandé igénybe vételre kell
hozni.” Az ajanlasszer(i szabalyok megfogalmazzak a vallasgyakorlas szervezettségé-
nek kovetelményét. Az egyhazak elsédleges feladata a vallasgyakorlas szervezése, il-
letve a k6zosségi vallasgyakorlas szervezeti kereteinek megteremtése. A vallasgyakor-
lasnak nem képezi feltételét a szervezett kozosségi forma. Ugyanakkor tagadhatatlan,
hogy a jogok érvényesitésében elénydsebb helyzetet teremt azok szervezett keretek
kozott zajlo, kollektiv elemeket sem nélkiulézé gyakorldsa. Annak érdekében, hogy
a vallasgyakorlas soran az egyhazak leheté legszélesebb kore tudja betdlteni rendelte-
tését, a Bv. tv. hivatalos kapcsolattartéi rangra emelte azoknak a vallasi kézosségeknek
a képviseldit, amelyek a buntetés-végrehajtisi szervvel egyuttmiikodési megallapodast

®  Aszabadsigvesztés, az elzdras, az el6zetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes

szabdlyairél sz616 16/2014. (XIIL. 19.) IM rendelet 44. § (2) bekezdés.
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kotnek.® Az egytittmikodési megallapodasok jogi alapjat megteremtd rendelkezés sze-
rint ezek célja a reszocializacidéban, a szabadulds utani tdrsadalmi beilleszkedés els-
segitésében, valamint egyéb karitativ tevékenységben, és ezeken keresztiil a biintetés
céljanak elérésében val6 kozremiikodeés.

Az egyhézak szerepe els6dlegesen a vallasi tevékenységek szervezése, amely feladat
nem csupan az egyhdaz sajat felfogasa szerinti tagjainak vall4si életére terjed ki, hanem
magaban foglalja azokat a térité jellegii tevékenységeket, amelyek a legtobb egyhaz 6n-
meghatdrozasanak attributumat képezik. Mindemellett az egyhdzak tényleges tarsa-
dalmi szerepe nem sz(ikithet6 le a hitéleti tevékenységek szervezésére. Nem tagadom,
korédbban ugy gondoltam, a Bértonlelkészi Szolgalat legfébb szerepe a vallasgyakorlas
biztositasa egy, a kiilvilagtol elzart kozegben. Ugy tekintettem a szolgalatra, mint al-
kotmanyos garanciara, amelynek révén biztositva van a bebértonzottek lehet6 legtelje-
sebb valldsszabadsaga. Ezt mind igaznak tartom ma is, de be kellett latnom, hogy ennél
sokkal tobbrél van sz6. Egyfeldl a borténmisszié tdlmutat a szolgalaton, mert ezenki-
vil szdmtalan egyhdzi szervezet vallal ilyen feladatokat. Ugyanakkor el kell ismerni,
hogy ezek kozott a legmeghatarozobb az allami keretek kézott miikods Bortonlelké-
szi Szolgalat. Masfeld] e misszidt végzs egyhazi szervezetek olyan értéket képviselnek
és olyan értékrendszert mutatnak meg, amelynek kovetése alkalmas lehet arra, hogy
a prediktiv faktorok ellenére az egyén elkeriilje a visszaesést, vagy legalabbis jelentésen
csokkentse ennek kockazatat. Az Ehtv. szabélyozasa szerint az egyhdzak tevékenysége
és ezdltal tdrsadalmi szerepe kiterjedhet nevelési, oktatasi, fels6oktatasi, egészségiigyi,
karitativ, szocidlis, csalad-, gyermek- és ifjisdgvédelmi, valamint kulturélis, kérnyezet-
védelmi és sporttevékenységekre, tovabbd a nemzeti tudat dpoladsara.” Az egyhazaknak
a buntetés-végrehajtisban betoltott szerepe kiegésziti az Ehtv. felsorolasat a fogvatar-
tottak reintegracidjaban val6 kézremiikodéssel.?

A bortonmisszié szerepe a reintegracioban, avagy a bortonmisszio
kulturalis szerepfelfogasa

A Bortonlelkészi Szolgalat és tagabban értelmezve a bértonmisszié szerepében az egy-
hazak részérél meghatarozé az a korilmény, hogy missziés szolgalatként értelmezik.?
Kétségtelen, hogy a borténmisszi6 egy sajatos misszids teriilet. Tébbek kozott célja,

Bv. tv. 3. § 9. pont e) alpont. Az egytittmiikodési megallapodassal rendelkezé kozosségekhez tartozok képviselsje mar
az intézetbe val6 bejutas soran elényésebb helyzetben van azokhoz képest, akik egyiittmiikédési megallapodassal
nem rendelkeznek. Esetiikben a feladat ellatasara feljogosité igazolvany, okmany, hatrozat, megbizélevél vagy meg-
hatalmazas felmutatasa elegendd a bv. szerv teriiletére val6 belépéshez. Vo. a biintetés-végrehajtisi szervek teriiletére
torténd be- és kilépés, valamint a biintetés-végrehajtasi szervek teriiletén tartézkodas részletes szabalyairél 44/2007.
(IX.19.) IRM rend. 4. § j) pont, illetve 5. § (1) bekezdés.

A lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhézak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol
52016 2011. évi CCVL. tv (tovabbiakban: Ehtv.) preambulum, illetve 9. § (1) bekezdés.

8 V6. Ehtv. 3. § (1) bekezdés., illetve Bv. tv. 5. § (3) bekezdés.

Ennek egyik kiilsé6 megnyilvanulasa, hogy a Magyarorszagi Reformétus Egyhazon belil mikodik a Bérténmisszi6i
Szolgélat, amely ugyan nem szervezeti egység vagy szervezeti elem, ennek ellenére magdba tomoériti a reformatus
bortonlelkészeket.
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hogy olyan emberek szdmara is elérhet6vé, megismerhetévé tegye a valldsi tanitasokat,
akik mas mé6don aligha taladlkoztak volna vele, és igy a vallds tanitidsidnak elfogadasaval
elfogadjdk annak értékrendjét. Az értékrend meghatarozo jelent6ségi lehet a szemé-
lyes déntések meghozatalaban, ezért az értékrend véltozédsa a visszaesés valdsziniisé-
gének szempontjabdl ugyszintén meghatarozo jelentdségi. Nincsenek illuziéim. Nem
viziondlok zsoltart zengé fogvatartotti témegeket, akik szabaduldsuk utin megtol-
tik a templomok tres padsorait. De hipotézisem szerint a vallasi értékek kozvetitése
és azok — még ha kevesek 4ltali is — atvétele jotékonyan hat a visszaesés kockazatdra.
A meghatarozott értékrendszerek egymdsra gyakorolt hatdsanak tanulmanyozasa
azt igényli, hogy megvizsgaljuk ezek kulturélis sajatossagait. Ezért legalabb vazlatosan
meg kell nézni, hogy a bérténpopuldcié milyen kulturalis jellemzékkel bir. A pénolé-
giai szakirodalomban elterjedt kifejezésmdd szerint a bortonpopulicié egyfajta szub-
kulturat képez, amelynek alapjait a borténtorvények teremtik meg. Erdemes roviden
kitérni ennek a kifejezésmddnak a tartalmi helyességére, vagyis annak bemutatdsara,
hogy a borton felfoghaté-e szubkultiraként, és ennélfogva rendelkezik-e sajatos érték-
renddel. A szubkultara-kutatasok atyja, Rolf Schwendtner szerint a szubkultarak a tar-
sadalomnak azok a részei, amelyek eltérnek az uralkodé értékek rendszerétdl és intéz-
ményrendszerétdl. Ebben a viszonyrendszerben egyfajta hatas-ellenhatas érvényestil,
amelyben mindkét csoport a sajat értékeit védi.’* Albert K. Cohen szubkultira-elmé-
lete szerint az egyén tarsadalmi bedgyazottsidga donté befolyassal bir a cselekvéseire:
vagyis az egyén a felmerilt, meg nem oldhat6 problémak megoldasa érdekében kilép
abbdl a csoportbdl, amelyben éppen van, és olyan egyénekkel keres kapcsolatot, akik-
nek hasonlé alkalmazkod4si probléméjuk van, ez pedig elvezet a szubkultarak kialaku-
lasdhoz: ,,...az Gj kultaraformék felmeriilésének donté feltétele hasonlé alkalmazkodasi
problémakkal kiiszkodé tobb olyan cselekvd személy 1étezése, akik tényleges interak-
ciéban éllnak egymadssal”.’ Vagyis Cohen a szubkulturat egy adott tarsadalmon beluli
csoportként hatarozza meg, amelyben a legerésebb csoportformalé er az azonos élet-
helyzetbdl fakado hasonl6 sziikségletek. Ez a helyzet termeli ki a sziitkségletek kielégi-
tésének a kozosség altal bevett formait. Tobb hazai kutaté vallalta a jelenség vizsgala-
tat. Koziluk Piczil Marta akként hatdrozta meg a fogalmat, hogy ,a szubkultira egy
nagyobb tarsadalmon beliil é16 kisebb csoportok kultirajit jelenti. Ennek a kultaranak
megvannak a sajit normadi, hiedelmei és értékei, melyek eltérhetnek a tobbség kultu-
ralis értékeitdl, de nem feltétleniil a devidns viselkedés irdnyaba. A szubkulturdk tehit
a tarsadalomban, nem pedig azon kiviil l1éteznek.”*? E szerint a tobbségi tarsadalomtél
elkiléntlt norma- és értékrendszer teszi korilirhat6va az adott szubkulturit. Lénye-
ges, hogy a szubkultara a tarsadalmon beliili jelenség, tehat a szubkultara kozossége
része a tirsadalomnak. Mas felfogisban a szubkultara egy tarsadalom atfogé kultu-
rajan belil a sajatos habitus és a sajdtos normak alapjan elkiilonilé kulturélis egység.
Jellegzetes formai 1. a teriileti (regionalis) kultarak, 2. az etnikai csoportok kultirdja,

10 Schwendtner (1976) 75-90.
1 Cohen (1969) 264-286., 273.
12 Piczil (2002) 43-52.
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3. avallasi kisebbségek kulturdi, 4. a generaciés kulturak, 5. a nemek kultardja, 6. a tar-
sadalmi osztélyok, rétegek, csoportok kulturdja.’® A vazlatosan ismertetett nézépon-
tok kozos metszete, hogy a szubkultardk egy meghatarozott tarsadalmi problémara
torténd valaszaddsként létrejové csoportok, amelyek sajat norma- és értékrendszerrel
birnak. Ugyanekkor ez a csoport a tarsadalom része, nem pedig azon kiviili. A szocio-
l6gia a szabad tarsadalomban létrejové, attél o6nmagit megkiilonboztetd csoportként
tekint a szubkultardkra.

Ezzel szemben a borténoket éppen a szabad tarsadalomtol valé részbeni elszigetelt-
ség jellemzi. Ebben az elszigeteltségben sajatos szabélyok mentén alakulnak ki az ural-
kod¢ értékrend jellemzsi. A bekerilt személy a prizonizicié folyamatdban sajatitja el
az elfogadott viselkedésmintakat. A prizonizacié fogalma a szocializaciéval rokon, azt
jelenti, hogy a fogvatartott életében immar a bortén lesz a normalis valé vildg, nem
a kinti 1ét.** Donald Clemmer eredeti definicidja szerint a prizonizacié ,,...a fegyintézet
tarsadalmi gyakorlatainak, erkolcsének, szokdsainak és dltalanos kultirajanak tobbé
vagy kevésbé torténé az atvétele”.’> E meghatarozds részei a ,tdrsadalmi gyakorlatok”
(a viselkedés helyes mddja), az erkolces (elterjedt gyakorlatok, tradicidk és egyfajta ité-
let a rabok magatartasara nézve; az erkolcs helyett leginkdbb egyfajta térvény, a rab-
torvény hatdrozza meg a magatartasi szabalyokat), a szokasok és az ,,4ltaldnos kulta-
ra”. (Ennek egyik jellemzéje a totalitds, vagyis az, hogy minden személyre hatassal van,
és ez az egyént egészen széles spektrumon befolyasolja. Magaba foglalja a bevett cse-
lekvéseket, a viselkedési mintakat, a tradicidkat, a torténelmet, a szokasokat, a tarsas
gyakorlatokat, a torvényeket, a rabokra vonatkoz6 jogokat és szabélyokat, az idedikat,
a véleményeiket, az attitidjeiket az otthonnal, a csaladdal, az oktatdssal, a munkaval,
a pihenéssel, a kormdnyzattal, a bortonokkel, a rendérséggel, a birdkkal, mas rabokkal,
fegy6rokkel stb. kapcsolatban.) Clemmer detektalja a prizonizacié szintjét befolyaso-
16 tényezoket. Ezek kozott legerésebb a biintetés hossza. Ezenkiviil emliti meg a sze-
mélyiség stabilitasat, a szabad vilaggal val kiegyensulyozott kapcsolatok szinvonalat,
a bortonbeli csoportokba valé integradl6das szintjét, a bortontorvények és dogmak el-
fogaddsanak szinvonalat, a zarkatdrsak személyiségét, az abnormalis szexudlis viselke-
déshez és a szerencsejatékhoz val6 viszonyt.'

A prizonizicié magyardzataként két elterjedt modell szolgil. Az egyiket ,depriva-
ci6s modellként” szokas jellemezni. E modell kévet6i szerint a borténkorilmények
frusztriciés hatsai eredményezik a fogvatartottak sajitos értékrendszerének kialaku-
lasat. Ennek megfeleléen a bortontarsadalom a negativ pszicholégiai hatdsokra adott
valaszként szervezddik. Szervezddésiik a tarsadalom megvetésével valé szembenézés
eredményeként jon létre, és £§ funkcidja, hogy megvédje tagjait a tairsadalom elutasitd-
sat6l.Y” Kilonbozé frusztracis élmények generaljdk a csoportszervezédést. Ezek kozé

13 Hivatkozik ra: Keszeg (2006) 3-7.
Fliegauf (2013) 33.

15 Clemmer (1965) 299.

%6 Clemmer (1965) 301-302.

17 McCorkle-Korn (1955) 88-98.
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tartozik a javaktdl és a szolgéltatdsoktdl, a heteroszexualis kapcsolatok lehet§ségétél,
az autondmiatdl, valamint a biztonsdgtdl valé megfosztottsag. A prizonizacié okaira
és folyamatara magyarazatként szolgalé masik elmélet az ,importaciés” modell. Ennek
kiindulépontja, hogy a bérténbe keriilsk tobbsége mar rendelkezik bizonyos szinti
kriminalitéssal. Ez feltételez egy kialakult kriminalis értékrendet. Ennek a pontos ele-
meit és a kilénbo6z elemek egymashoz viszonyitott silydt nem ismerjiik.

A fogvatartottak a kilvildgban létez6 devidns értékrendszeriiket a borténben to-
véabb alkalmazzak a benti viszonyokhoz igazodva.'® A modell szerint haromféle borton-
szubkulttra létezik: a tolvajoké, a raboké és az elsé blintényeseké. A ’tolvajok’ azok,
akik a szabad tarsadalombdl hozzdk az értékrendszeriiket és az erkolcesi vildgképiiket,
és ez hatdssal van a borténkultirara. Az e csoporthoz tartozékban a korabbi tapaszta-
lataik és a tarsadalmi kozegitk (ennek részeként a sziikebb kornyezet, a csalad, a barati
kor) hatdséra kialakul egy alapjaiban tarsadalomellenes, kriminalitdsi értékrend, ame-
lyet a fogvatartottak magukkal visznek a borton falai kozé. A csoport tagjai két ko-
z6s vondssal rendelkeznek: az egyik, hogy blincselekményt kévettek el, a masik pedig
a szociokulturalis hattér. Ez utébbira jellemz6 az alacsony iskolazottsag és a hatranyos
tarsadalmi helyzet. A fogvatartottak masik csoportjaba azok tartoznak, akiket a bor-
tonrendszer termel ki, 6k a ’a rabok’. A harmadik csoportot az elsé biintényesek alkot-
jak, akikre az a jellemz8, hogy inkdbb az adminisztricié értékrendjével azonosulnak.™
A megfigyelések alapjan az feltételezhetd, hogy a bortonlét inkdbb néveli az egyén mar
meglévé kriminalitadsat.?® A késébbi ponoldégiai munkdk kritizaljadk Clemmert, mert
ugy vélik, hogy az altala meghatarozott prizonizaciés okok némelyike inkabb indika-
tora, semmint kivalté oka a borténbeli nézetek és szokasok atvételének.? Az minden-
esetre megallapithat6, hogy borténben zajlé prizonizaciés folyamat kétségteleniil a re-
integraci6 ellen hat.

Elismerve a ,rabtdrsadalom” kulturalis inhomogenitasat, megkisérlem a szakirodal-
mi adatok alapjin vazolni a prizonizaciés folyamatok altal kicsiszolt bérténpopulaciot
jellemz6 értékrendszert. Az altalam késébbiekben alkalmazni kivant értékteszttel még
nem késziiltek empirikus vizsgalatok, ezért most kizardlag a szakirodalmi adatokra ha-
gyatkozom. Kutatasi tervem szerint Shalom Schwartz értékelméletének felhasznalasa-
val vizsgdlom a borténnépességet jellemzé értékrendszert. Schwartz tiz értékosztalyt
hatdroz meg, amelyek mentén kultiratdl fuggetleniul megéllapithaté egy tirsadalmi
csoportra, vagy akdr egy egész tirsadalomra jellemz6 értékrendszer. Anélkiil, hogy
ezek tartalmi meghatdrozasat citdlnam, csupan felsoroldsszeriien jelzem, hogy ezek
kozé tartozik az univerzalizmus, a j6akarat, a konformitas, a tradicié, a biztonsag, a ha-
talom, a teljesitmény, a hedonizmus, a kockazatvallalas (izgalom, kihivas) és az autonos-
mia.”? Ennek az irdsnak a keretei kozott a ponolégiai szakirodalom és az értékelmélet

18 Irwin—Cressey (1962)

¥ Irwin-Cressey (1962) 142-155.
20 Clemmer (1950) 319.

21 Wheeler (1961)

22 Schwartz (2003)
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kategoridi kozotti dtfedés megéllapitdsihoz szitkséges tartalmi 6sszehasonlitas elsé
felét végzem el, aminek keretében a bortonvilag jellemz6 értékrendjének vizlatszerd
szakirodalmi bemutatasara véllalkozom.

Az amerikai klasszikusok kozott els6ként Charles Wellford igyekezett modellezni,
hogy a rabtérvényre mint érték- és normarendszerre milyen tényez6k hatnak. Elmé-
lete szerint a kiils6 tényezdék kozé tartoznak az altalanos kulturdlis elemek és a krimi-
nalis szubkultara elemei. A bels6 tényezdk kozé sorolta a totdlis intézeti elemeket,
illetve és a bortonkulturalis elemeket.?® A totélis intézetek elméletének kritikusai sze-
rint a bortonéletre jellemz6 tiltott targyak és tiltott cselekmények jelenléte arra utal,
hogy korantsem beszélhetiink totalis intézetekr6l.>* Az egyik legmeghatarozdébb érték
az elitéltek kozotti lojalitas a kiilvildgot megtestesité Srokkel szemben. Ugyanigy érték
az 6rok manipuldldsa, kihasznaldsa.” Lloyd E. Ohlin szerint a fogvatartottak érték-
és normarendszere a szabad életiik id8szakdra vezethet6 vissza. Magdban foglalja azon
értékek legtobbjét, amiket az elitéltek a szabad tarsadalomban az elitélésik eltt kovet-
tek. Ezek kozott hangsulyos a fizikai erészak, az erd, a kihasznalason alapulé szexualis
kapcsolat, valamint az er8s két6dés a pénzhez és a vagyonhoz, tovabba a csoporthoz
valé hiiség és szolidaritas, valamint az agressziv és kizsdkmanyol6 kapcsolat a civil tar-
sadalommal szemben. Ohlin azt allitja, hogy ez a krimindlis értékrendszer adaptils-
dik a bérténbeli viszonyok kozé. A kriminalis értékrendszerben fontos szerepet tolt be
a gazdagsag és a siker, illetve azok a képességek, amelyek ezek megszerzéséhez vezet-
nek.?

A kiilsé kapcsolatok eréssége és a bortonon belili értékrend kozotti osszefiiggést
tekintve érdekes megallapitasra jut Papp Gabor. A Vaci Boérton és Fegyhazban végzett
empirikus kutatdsai alapjan a nemzetkoézi trenddel ellentétben arra a megéllapitasra
jut, hogy minél intenzivebbek a fogvatartott kilsé kapcsolatai, annal kevésbé képvisel
a borton elvardsaihoz igazodé konform értékeket.?” Fidth Titanilla megallapitdsai sze-
rint a bérténnépességet egyszerre jellemzi az autonémidra térekvés és az azonosulas
torekvése. Mig el6bbi a bortén uniformizmusa ellen igyekszik hatni, addig az utébbi
a csoporttudatot erdsiti. Emellett hangsulyosan jelen van a hatalom, az er6, az érdekér-
vényesités és az onkontroll értéke.” Az erd és az érdekérvényesités szoros dsszefuggést
mutat a hatalommal, hiszen ez el6z6 kett§ 6nall6 értékként is és a hatalom megszer-
zésének, érvényesitésének feltételeként is értelmezhets. Az énkontroll és az auto-
némia szintén értelmezhets egyazon értéktengely mentén, minthogy mindkettd
az individuumhoz, annak kifejezéséhez, megéléséhez sziitkséges, és a masoktol valo fug-
getlenség kifejezésére szolgal. Fidth jellemzé értékként hatarozza meg a hipermaszku-
linit4st, amely dominanciit, fizikai- és akarater6t, fuggetlenséget, heteroszexualitast,

% Wellford (1967) 197.
24 Fliegauf (2013) 33-35.
25 Clemmer (1965) 152.
% Ohlin (1956)

27 Papp (2012)

28 Fiath (2011) 76.
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versengést hordoz magaban.?® Fliegauf Gergely emellett emliti a kockazatkeresést
mint jellemzé attitiidot, és példaként a kabitészer-hasznalatot hozza fel. Eszerint
nem csupan a kabitészerek tiltottak, hanem a hasznalatukhoz szitkséges eszkozok is,
ezért a fogvatartott hajlandé a szerhasznalat érdekében tobb kockazatot vallalni. Le-
bukhat a szerrel, az eszkézokkel, a szerhasznalati drtalmakkal pedig semmiképp nem
fordul orvoshoz, mert 6 is a bértdn része.°

A szakirodalmi adatok — és tegyiik hozza a megfigyelések — alapjan megallapithato,
hogy a borténnépesség rendelkezik sajat kultiraval, norma- és értékrendszerrel, sajit
szimbolikédval, amelynek révén elkiilonil a tobbségi tarsadalomtél. De ennek az elkils-
nilésnek a kialakulasa eltér a szubkulturak jellegzetes formaitdél. Nem belesziiletéssel
alakul ki, mint példaul valamely tdrsadalmi réteg vagy etnikai csoport esetében. Nem
is egy, a tarsadalmi t6bbségi értékrendet tudatosan elutasité kozosségként formalédik
a borténnépesség. Igaz ugyan, hogy az indokok, amelyek létrehozzak ezt a kozosséget,
az a tobbségi tarsadalom altal elfogadott és védett normakkal val6 tébbnyire tudatos
szembehelyezkedés, de ettél még a bortonkultira sok szempontbdl eltér a borténné-
pesség kinti életét jellemz6 kulturatdl, és attdl eltérd 4 értékrendszert alkot. Ezért
ez a kozosség nem az értékek mentén szervezédik, hanem kényszerti médon, amelyben
a benti értékek elfogadasa az alkalmazkodds része. Az is kérdéses, hogy a bortonnépes-
ség mennyire része a tarsadalomnak. A buntetés-végrehajtis nagy paradoxona az, hogy
az elitélteket attdl a tdrsadalomtol zarja el, amelybe valé visszatérést, beilleszkedést el6
kellene készitenie. Jogi szempontbdl nem kétséges, hogy az adott tirsadalom tagjai,
hiszen nem jogfosztottak, nem kitaszitottak, hanem jogaikban korlatozott személyek,
akiknek a korlatozas dltal nem érintett jogairdl jérészt az dllam gondoskodik. Ugyanak-
kor az sem kétséges, hogy a fogvatartottak a tarsadalmi folyamatokban legfeljebb mar-
gindlisan vesznek részt. A gazdasagi életbe torténd bevondsuk és a bértonskben folyd
oktatasi lehetéségek enyhitenek ezen a megallapitdson. Ez még azzal egyiitt is igaz,
hogy a borténsckben zajlé foglalkoztatas, ugy tlinik, nem pusztin reintegriciés célo-
kat szolgal, hanem olcs6 4llami munkaerét is jelent. A fogvatartottak a tarsadalomhoz
legerésebben taldn a csalddjukon keresztil kotédnek, akikkel a kapcsolattartds a rein-
tegracios esélyeket novelheti. Ugyancsak tarsadalmi kotédést jelenthet a reintegraciot
tamogatd civil szervezetekkel és az egyhazakkal vald kapcsolat. Mindezek alapjan meg-
allapithat6, hogy a szubkultura fogalmat kellgen tigan értelmezve a borténnépesség is
ilyen kozosségnek tekinthetd. A szé eredeti jelentéstartalma szerint azonban a szub-
kulttra helyett helyesebb volna a csoportkultira kifejezés hasznalata. Ennek ellenére
mara elfogadottd valt a bortonok esetében a szubkultura kifejezés hasznélata, ezért
a tovabbiakban én is ezt haszndlom. A bérténszubkultirat nem lehet homogén kul-
taraként értelmezni, mert a falakon beliil is tébbféle értékrenddel taldlkozni, amelyek
létére a szakirodalom t6bb magyardzattal is szolgal. Az egyik legelterjedtebb elmélet
az importfelfogas.

2% Fiath (2013) 63.
% Fliegauf (2013) 40.
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A borténmisszidban részt vevs egyhdazi szervezetek szerepe ebben a viszonyrend-
szerben az, hogy a vallasi értékek alkotta értékrendszert kozvetitse a bortén szub-
kulturélis viszonyai kozé. Az eltérd kultarak taldlkozdsa mindig izgalmas jelenség,
mert ennek eredményeként valami Gj érték, valami olyan keletkezik, amely magan
viseli az el6d6k nyomait, de attél mégis eltérs értéket képvisel. A kilénbozé kultu-
rak egymadsra gyakorolt hatdsai tobbfélék lehetnek. Ezek egyike azt feltételezi, hogy
az egyik kultara befogadja a masik értékeit, és igy alakul ki valamiféle 4j értékrend.
A keresztény kultira rendszerében a vallasi tanitdsok és az ezen alapulé valldsos élet-
forma 4tadasat a misszi6 kifejezéssel lehet leirni. A némileg tulzéképpen keresztény-
nek mondott Eurépaban irredlisan hangzik keresztény misszi6rél beszélni. Ennek el-
lenére ugy tiinik, hogy az a szociokulturalis kézeg, ahonnan a fogvatartottak jelentds
része szarmazik, nem teszi elérhet6vé, megismerhetévé, értelmezhetévé a killonbozé
vallasi tanitdsokat. A prizonizacié folyamata, ha lehet, még tovabb ront a helyzeten.
A borténmisszidnak — és ezen belil a Bortonlelkészi Szolgalatnak — vallasi- és egy-
ben kultarmisszids szerepet is be kell téltenie. A kultirmisszié kifejezés arra utal,
hogy az egyhdzaknak nem csupén a vall4si tanitasokat kell tovabbadniuk, nem szo-
ritkozhatnak a valldsi ritusok gyakorlasara, hanem mindezzel egyitt az 6nzé és ki-
zsdkmanyol6 bortontérvények helyébe egy olyan értékrendet kell dllitaniuk, amely
magaban foglalva a ,Ne 6lj!”, ,Ne lop;j!”, ,Ne parazndlkodj!”, ,Szeresd felebaratodat
mint 6nmagadat!” parancsolatokat, a békés és rendezett tdrsadalmi viszonyok kézotti
egyiittélést és ezen keresztill a visszaesés elkertlését is szolgalja.

A bérténmisszi6 ebben a folyamatban bet6ltott szerepének és kihivasainak megis-
merésére a kulturélis egymadsra hatds, m4s széval az inkulturacié elméletéhez fordulok.
Az elmélet kovetdi tobbnyire torténelmi 1éptékd kulturdk egymasra gyakorolt hatdsat
vizsgéljak. Tobbek kozott ilyen a hellenizmusban testet 6ltott gérog-rémai kultira,
vagy a spanyol kozvetitéssel Dél-Amerikaba keriilt kereszténység és az Inka Birodalom
egymadsra gyakorolt hatdsa. Azt 4llitom, hogy az inkulturaci6 jelensége kozel sem csak
avilagtorténelmi léptékd kultirak talalkozasianak, hanem egy adott tdrsadalmon belili
tobbségi, és az ettdl eltérs kultarak viszonydnak leirdsdra ugyszintén alkalmas.

A misszi6s teriiletek egyik sajatja azok inkulturalis vondsa, kozelebbrél annak igé-
nye, hogy az adott vallds tanitdsat ,le kell forditani”, érthet6vé és elfogadhatéva kell
tenni a célkézonség szamdra. Az inkulturdcié nem egyirdnya folyamat: az egyhaz
az altala sikeresen kommunikélt tizenettel gazdagit egy kultirat, amely a maga saja-
tos értékeivel gazdagitja az egyhazat. Az egyhizak képesek kozvetiteni a fogvatartot-
tak felé a biinok bocsanatdnak tizenetét, amely ebben az élethelyzetben az Gjrakezdés
reményét és lehetdségét hordozza. Az ember teoldgiai értelemben bilinés természete,
az ebbdl ereds biinsk és az Istennek erre adott kegyelmi vilasza az emberek kozotti
egyenléséget is hirdeti, ami a méltdsag alapja. Ezek az értékek a biinoktdl valéd sza-
badulas lehetéségét igérik, amely egy lehetséges kiutat mutat a biin6z6i karrierbdl.
A bortontapasztalatok gazdagitjdk az egyhazakat is. Korabbi kutatdsi tapasztalataim
szerint a bortonlelkész nem a kényelmes és a keresett szolgalati helyek kozé tartozik.
A bortonben 1évék, akik valldsi gyakorlatot folytatnak, lényegét tekintve egy misszioi
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gyulekezetet alkotnak. E gyiilekezet kulturalis jellege, sajatossagai mindenképpen kii-
lénboznek a kiilvildg gyiilekezeteitsl.® A teljesség igénye nélkiil az alabbi kilénbségek
adédnak:

1. Hidnyzik a tdrsadalmi reprezentacié, nincsenek a gytlekezet tagjai kozott gyere-
kek, nok, teljes csaladok. A reprezentativitas hianyabdl ered6 homogenitas azon-
ban csak latszélagos, minthogy minden egyén mas és mds értéket képvisel.

2. Nem érvényesul a szabad gyiilekezetvilasztas. Ennélfogva a bortongyiileke-
zet — akdrcsak maga a bortonpopulacié teljessége — kényszerkozosség. Valaki
vagy tagja a gyulekezetnek, ha annak értékeit elfogadja, vagy nem, de helyette
nem valaszthat masikat. Ez a bortonlelkésztél a szokottnal is nagyobb toleranci-
at, konfliktuskezel6 képességet kovetel.

3. A kozosség tagjainak kozos élete nem csupan a gytilekezeti alkalmakra szoritko-
zik. E megallapitas ugyancsak a bortonoket jellemzd kozosségi kényszerre, illetve
a zart intézményi jellegre vezethetd vissza. A szorosabb 6sszefonddds, a privat
szféra hidnya, avagy nagyon csekély volta kiilénos terhet jelenthet a gyiileke-
zet tagjainak. Az ebbél ered6 konfliktusok feloldasaban a lelkészre dridsi szerep
harul. A kiilénleges élethelyzetek és problémak arra kényszeritik az egyhazakat
és képviselbiket, hogy kilépjenek a komfortzéndjukbdl. Az itt megtapasztalt élet-
helyzetek arra 6sztonzik az egyhdzakat, hogy merjenek szakitani az eurdpaisa-
got jellemz6 komfort-kereszténységgel, és ennek kovetkeztében a misszids pa-
rancsolat tartalma tovabb gazdagodik.

Az inkulturacié elméletének egyik tétele szerint minden egyhaznak és gyiilekezetnek
ki kell alakitania az evangélium kiilonés, helyi viszonyokra alkalmazott kifejezését.>
Maskiilonben az egyhazak altal kozvetitett értékek nem taldlnak befogadé kozegre. Itt
teljesedik ki a bértontorvény uralta értékrendszer és a bértonmissziéra leginkabb jel-
lemz6 keresztény vallas értékrendszere kozotti dthidalhatatlannak tiiné kilénbozéség.
Ezt a szakadékot kell a bortonmisszios lelkésznek dthidalnia, és gy kézvetitenie a val-
lasi értékeket, hogy azok érthet6vé, vonzova és megélhetévé viljanak. Az inkulturacié
mértéke szenzitiv teriilet. Egyfeldl el kell fogadni, hogy az evangelizaci6, a vallasi tani-
tds nem azt jelenti, hogy az egyhdzak magasabb rendi értéket kozvetitenek, mert ezzel
degradalndk a befogad¢ kulturat.® Kiilonbozé értékek kozott ilyen médon nem lehet
killénbséget tenni. Ugy viszont igen, melyek a tarsadalmi normak szerint tdmogatott,
elfogadott, megtirt, elutasitott vagy éppen megvetett értékek. Ebben az olvasatban
az egyhazak altal kozvetitett értékek pozitiv elGjele nem lehet kérdéses. Mésfel6l az in-
kulturicié nem eredményezhet egyik félnél sem 6nmeghasonlast, mert az a pozitiv ér-
tékek elvesztését eredményezi. Abban az esetben, ha elégtelen mértéki az egyhazi ta-
nitds helyi kultardhoz kapcsolasa, akkor az egyhaz , szubkulturalis gett6” lesz. A masik
véglet pedig az, ha a kulturalis perspektivakhoz és értékekhez valé alkalmazkodas vélik
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meghatdroz6va a folyamatban, mert ez esetben a kultira fogja 4talakitani az egyhazi
tanitdst.** Mig az els6 esetben megvan az esélye annak, hogy a bérténben a hitét meg-
élni akaré fogvatartott kitaszitotta vélik, addig a masik lehetdség ahhoz vezet, hogy
a blin6z6i karrierbdl kivezetni képes hit és annak értékrendszere sulytalanna vilik.
A modern teolégia megalkotta a kontextualizalds fogalmat, amely arra irdnyitja a fi-
gyelmet, hogy az evangélium kozlése sordn a ma él6 emberek teljes élet kontextusa-
ban kell Isten Igéjének megszélalnia. A kontextualizicié tehat sokkal inkdbb folyamat,
mint esemény, és mélységében athatja az egyén és a kozosség gondolkodasat, kultara-
jat. Az inkulturacié pedig mindezek alapjan a megfeleléen kontextualizalt és befoga-
dott vallasi tanitas sajitos atélése és megélése, amely a befogadd szempontjabdl értel-
mezi a hit és kultdra kapcsolatat, és lehetévé teszi, hogy az adott kultardhoz tartozé
sajat kulturdlis gyokereinek megfelelden valaszolhasson Isten hivdsira.®® A missziét
végzs szervezet feladata, hogy a vallasi tanitast kell6 médon inkulturélja annak érde-
kében, hogy a befogadé kozeg sajit élethelyzetében, sajat kézegében a vallasi tanitast
értelmezni és a mindennapjaiban meg tudja élni. Inkulturciés problémaként is értel-
mezhetd Fiath Titanillanak az a kérdése, hogy azok a programok, amelyek a , kinti tar-
sadalom” vilagképe feldl tekintve — vagy ahhoz illeszkedve — a személyiség fejl6dését
és a késébb jol hasznosithaté tudds gyarapitasat szolgaljak, vajon hogyan épiilnek be
az ettdl sok esetben kilénb6zé prioritdsokkal biré emberek értékrendjébe.*® A kutatds
tovabbi elemeinek célja éppen ennek a kérdésnek a megvalaszolasa, vagyis annak vizs-
galata, hogy a bortonmisszié milyen hatast képes gyakorolni a fogvatartottak érték-
rendszerére.

A bértonsk szubkulturdjat a prizonizacié eredményeként jellemz6 értékek minden
valészintlség szerint eltérnek a vallasi értékektdl. Azt is el kell ismerni, hogy a keresz-
ténység mint kozos kulturdlis alap ellenére a keresztény vallas értékrendszere eltér
a tarsadalom tobbségi értékrendszerétsl. Az European Value Survey kutatasok tanul-
saga szerint a keresztény vallas rendszeres hitéletet él16 kovetdi tarsadalmi kisebbséget
alkotnak.*” Ett6]l még igaz az a megallapitas, hogy az eurépai és ezen keresztil a hazai
tarsadalmat jellemz6 értékrendszer a kereszténységben gyckeredzik. A fogvatartottak
és a civil tdrsadalom magit kereszténynek vallé és hitét rendszeresen gyakorld cso-
portjadnak értékrendje kozotti eltérések mértéke egy késébbi 6sszehasonlité kutatas
eredményeként lesz megéllapithaté.

Hipotéziseim szerint a Bortonlelkészi Szolgalatnak és altalaban valamennyi egy-
hazi bértonmisszionak a keresztény vallas tanitdsaival merében ellentétes kulturélis
kozegben kell ellatnia a szolgalatait. E szolgédlat egyik szerepe a vallds értékeinek koz-
vetitése. Ez pedig alighanem egyfajta inkulturaci6, mivel a vallasi tanitdsok missziés
hirdetése azt feltételezi, hogy a valldsi kultara értékeit megismerhet6vé, érthet6vé,

3 Hunsberger—Gelder (1996)

35 Barnéczki (2012) 46.

% Fiath (2013) 63.

37 Avallasi alkalmak latogatasanak gyakorisiga és annak szazalékos megoszlasa: www.europeanvaluesstudy.eu/files/pa-
ges/visitreligiousservices.jpg
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elfogadhat6va kell tenni a borton szubkultirajiban, ami a valldsétél merdben elté-
r6 értékek mentén szervezddik. A borténmisszié nem pusztan valldsgyakorlds, nem
is csak valldsra térités. Lényegesen tulmutat a valladsos cselekmények gyakorldsan is.
Mindezeket magaban foglalva egyik legfontosabb célja a vallasi igazsagok megértetése,
elfogadtatédsa és ezen keresztiil egy olyan, a tarsadalmi egyuttélés szempontjibol pozi-
tiv értékrendszer dtaddsa, amely eltér a bekertilést megel6z6 kriminalis értékrendszer-
tél, a prizonizacié atjan kialakult bértonkultira értékrendjétdl, és képes arra, hogy
az egyén dontéseit befolyasolja.

A Bortonlelkészi Szolgalat alkotmanyjogi sajatossagai

Eddig 4ltaldban véve a bortonmisszid szerepét igyekeztem kérbejdrni. Nem kertilhetd
meg azonban a kérdés, hogy valamennyi missziés szervezet kozil kiemelkedik a Bor-
tonlelkészi Szolgalat. Ezért indokolt ennek a szervezetnek a legfébb alkotmanyjogi sa-
jatossagait bemutatni.

Hazankban az els6 orszdgos buntetdintézet 1772-ben nyilt meg Szempczen, Po-
zsony megyében, ahonnan 1780-ban Tallésra helyezték 4t. Tallésrol a férfirabokat
1785-ben, a néi rabokat 1790-ben a szegedi varba széllitottak at. Itt 1790-1832 ko-
z6tt mikodott fenyit6haz. Mér e korai id6szakra jellemz8, hogy a rabok ,megjobbita-
sanak” szdndékat két pillérre helyezték: a munkara és a valldsra.® Ma mar groteszknek
hat a Szegedi Fenyit6haz szamara kiadott, 1803. november 20-4n kelt, 21442. szamu
utasitas, amelyben megfogalmaztdk, hogy mindenki szdméra kotelez8 a mise, a rabok
altala kijelolt imdk meghatarozott napszakban térténé elmondasa és mindaz, hogy
ezektdl a kulséségektdl hogyan remélhették a rabok felelésségérzetének novekedé-
sét. A 19. szdzadi magyarorszdgi bortoniigyi reform kovetkeztében az 1850-es évek
végére a fogvatartottak felekezeti megoszlasianak figyelembevételével a fegyintézetek
mellé 4llandé lelkészeket neveztek ki, akik gondoskodtak a kotelezé vallasi és erkolesi
oktatasrdl. Ugyanennek az évszazadnak a '60-as évei végére kialakultak a fegyintéze-
tek mellett m(ikodd lelkészi dllomasok ,,az 6sszes népesebb hitfelekezetek részére”.?
Ez id6t6l kezdve vesznek részt az egyhazak szervezetten és allami tdmogatassal az al-
lami buintetés-végrehajtasban. Olyan, a hitéleti tevékenységeken (istentiszteleti alkal-
mak, hitoktatds, egyéni lelki gondozas) talmené sajatos feladatokat vallaltak az egy-
hazak, mint példaul az erkélcsi nevelés, a csalddtagokkal valé levelezés lebonyolitasa,
amelyen keresztil a csalddi viszonyok er6s6dését remélték.”® Ez utdbbi feladat mar
el6revetiti a reintegraciés célokban villalt kézremiikodést.

Természetes, hogy a szocializmus fémjelezte torténelmi korszakban nem mikod-
hetett bortonlelkészség. Ez 6sszeegyeztethetetlen lett volna a szocialista idedkkal.

% Vajna (1906) 27.

3 Bortoniigy a Magyar kirélyi orszagos fegyintézetekben — ismertetés az 1885. évi budapesti orszagos altalanos kiallitas
alkalmabél (1885) 4-5.

Bortontigy a Magyar kiralyi orszagos fegyintézetekben — ismertetés az 1885. évi budapesti orszagos altalanos kiallitas
alkalmabél (1885) 6.
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Eppen ezért csak a rendszervaltis kezdetekor, némely bv. intézetbe 1989 6szét6l, 4l-
taldnos jelleggel azonban 1990-t6l léphettek be egyhazi szolgdlat végzése céljabol
az egyhazak képvisel6i. Ezt kovetden tiz esztend6 volt szitkséges ahhoz, hogy normativ
kereteket kapjon a bértonmisszids tevékenység legf6bb szervezeti keretét jelenté Bor-
tonlelkészi Szolgélat.** A jogalkotasi folyamatban a jogalkoténak kévetnie kellett vol-
na a Téabori Lelkészi Szolgalat létrehozasdnil megfogalmazott, és az Alkotmanybirdsig
altal helyeselt dllaspontot, amely szerint az érintett egyhazakkal valé megallapodas
hidnydban az édllami szerv nem hozhatta volna meg a kérdéses rendelkezést a szolga-
lat felallitadsardl.*> A Bortonlelkészi Szolgalatrol szolé 13/2000. (VII. 14.) IM rendelet
(a tovabbiakban e fejezetben: IM rendelet) eredeti szévege nem az egyhizakkal kotott
megallapodasokra hivatkozott, hanem a Bv. tv.-nek az igazsdgiigyi miniszternek a bin-
tetések végrehajtisira vonatkozo részletszabalyok megalkotadséra felhatalmazé rendel-
kezéseire.*® A rendelet kibocsatdja egy huszarvagassal oldotta meg a kérdést, amikor
ugy rendelkezett, hogy a szolgélat a biintetés-végrehajtasi tevékenység része.** Kérdé-
ses volt mar akkor is, hogy az 4llam buntet6jogi igényét megvaldsito tevékenységnek
mennyire része a vallds szabad gyakorlasa: a buntetés-végrehajtasnak nem képezi ré-
szét, hanem ez egy jog, amelyet mindenki szdmadra biztositani kell, és amelyet min-
denki szabadon igénybe is vehet. A késébbi jogalkotéi dontés alapjan ez a szovegrész
kikertlt a rendeletbdl. A kordbban hatélyban volt a lelkiismereti és vallasszabadsdgrdl,
valamint az egyhazakrdl sz6l6 1990. évi IV. tv. 6. §-ban foglaltak szerint is lehetévé
kellett tenni a bv. intézetekben fogvatartottak szdmadra a vallasgyakorlast. E térvény
hatélyba lépése és az IM rendelet megalkotdsa kozott eltelt tiz évben az egyhazak a bv.
intézetekkel egyiittmikodve a fogvatartottak korében kialakitottdk a vallds szabad
gyakorlasanak intézményes formait. Igy tehat az IM rendelet egy meglévé, tevékeny
egyuttmikodésnek adott jogi format, és ezéltal keretet, ily médon térekedve arra,
hogy megsziintesse a gyakorlatban felmerils jogbizonytalansigot. Ezért a jogalkotasi
hidtus nem kérdéjelezi meg a Bortonlelkészi Szolgalat legalitdsat, sem pedig az altaluk
végzett tevékenység legitimitdsat. Az dllam és az egyhaz kozotti partneri kapcesolat en-
nek ellenére feltételezné a normativitas talajan all6 el6zetes megallapodast.

A jogalkotasi folyamat kévetkez6 eredménye a bortonlelkészi szolgalatrdl és a bor-
tonmisszios tevékenységrol szol6 8/2017. (VI. 13.) IM rendelet (tovabbiakban: hatélyos
IM rendelet). Régton a rendelet cime felvet két érdekességet. Egyfelél meglepd, hogy
abelsé jogforrds nem a biintetés-végrehajtasi szervezetet irdnyité beliigyminiszter, ha-
nem tovabbra is az igazsaglgyi miniszter. A masik figyelemre mélté jelenség — és ez

4 Hajdu (2006) 33.

#2 A kormany és a kilénb6z6 egyhazak kézétt megkstott egytittmikédési megallapoddsok kéziil a biintetés-végrehaj-
tasban valé kézremiikodést csak a Magyarorszagi Reformatus Egyhazzal és a Magyarorszagi Zsid6 Hitkézségek Szo-
vetségével megkotott megallapodas tartalmazza.
V6. a Magyar Koztarsasig Kormanya és a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz kozott 1998. december 8-an létrejott
Megéllapodas kozzétételérsl 1057/1999. (V. 26.) Korm. Hatarozat 4. cikkely, valamint a Magyar Koztarsasag Korma-
nya és a Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetsége kozott 2000. december 21-én aldirt megallapodas kozzétételé-
16l 52616 1045/2001. (IV. 20.) Korm. Hatarozat 12. cikkely.

4 Bv. tvr. 127. § (1) bekezdés. 2000. julius 14-ei kézlonyallapot.

4 A Bortonlelkészi Szolgalatrol sz616 13/2000. (VII. 14.) IM rend. 6. § (2) bekezdés hatélyba lépéskori szévege.
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pozitiv elrelépés —, hogy a hatalyos IM rendelet nem ragad meg a Bortonlelkészi Szol-
galatndl, hanem elismeri és jogilag szabélyozza azoknak az egyhazi szervezeteknek
a borténmisszids tevékenységét, amelyek nem vesznek részt a szolgalat miikodésében.
Nem meglepé médon a szolgalatban kizarélag bevett egyhazak vehetnek részt. Ez a sza-
bélyozas korantsem tekintheté diszkriminativnak. Jogi analégiat alkalmazva érdemes
hivatkozni az Alkotmanybir6sidgnak a Tabori Lelkészi Szolgalattal (TLSZ) kapcsolatban
meghozott dontésére. Mint ismeretes, a HM iranyitdsa alatt all16 TLSZ eredeti, 1994. évi
szabalyozdsa szerint a szolgilatban minddsszesen négy egyhaz vehetett részt. De iure
a Bortonlelkészi Szolgilatban valamennyi bevett egyhdz, tehat az AB altal a TLSZ ko-
rében vizsgaltnal nagyobb létszamu vallasi kozosség vehetne részt. A TLSZ esetében
az Gjrakodifikdcié 2013-ban megtortént, és ennek alapjan itt is valamennyi bevett egy-
haz részt vehetne a Szolgalatban. Ennek ellenére de facto mindkét szolgalatban részt-
vevl egyhazak kore megegyez6 médon arra a négy vallasi kozosségre szikiil, amelynek
tevékenysége kordbban alkotmdnyossagi vizsgalat ala kerult. Ennélfogva alkalmazhaté
az AB-nek az a megallapitdsa, amelyben sajit korabbi hatdrozataira hivatkozva kimond-
ta, hogy az egyhdzak tarsadalmi szerepében meglévé tényleges kilonbségeket az 4llam
figyelembe veheti az egyiittmiikodés soran. Amig ez nem valdsit meg diszkriminativ
szabélyozast, addig alkotmanyos keretek kozott marad. Ennek megfeleléen a TLSZ 6sz-
szetételét az AB nem taldlta diszkriminativnak, mert az egyhazak tényleges tarsadalmi
szerepének megfelelGen éllapitja meg a részt vevé egyhazak korét. Az AB tovabbi meg-
allapitdsa szerint a vallasgyakorlast és az egyhazak egyenjogisagat az sértené, ha a szé-
ban forgé kormanyrendelet barmelyik vallasi kozosséget, vagy az azokhoz tartozé kato-
ndkat korlatoznd a szabad vallasgyakorlasban.* Ha elfogadjuk, hogy a TLSZ-ben részt
vevs egyhazak korének taxativ felsoroldsa nem diszkriminativ, akkor okszertien adé-
dik a kovetkeztetés, hogy a Bortonlelkészi Szolgalat esetében sincs ez masként, feltéve,
hogy a tobbi vallasi kézosség tagjai szdmdra is biztositva van a vallasgyakorlds. Végig-
nézve a bv. kédex, illetve a hatalyos IM rendelet szabalyain, csupan néhany marginélis
jellegtinek tiing kulonbség fedezhetd fel. Az elsé és legjelentésebb killonbség a lelkész,
és ezdltal az egyhazi szolgéltatds elérhet8sége. Mig a Bortonlelkészi Szolgalat lelkészei
gyakorlatilag barmikor tarthatnak kapcsolatot a fogvatartottakkal, addig a t6bbi lelkész
és misszils szervezetnek erre csak el6re egyeztetett id6pontban nyilik lehetésége. Ki-
l6n érdekesség, hogy ezzel kapcsolatban a kézalkalmazotti statusza bortonlelkésznek
kell egyeztetnie, aki igy abba a helyzetbe keriil, hogy kételes egy szdméara idegen egyhaz
tanitdsainak terjesztését elésegiteni még akkor is, ha ennek az egyhaznak a tanitasai
homlokegyenest ellenkeznek sajat belsé meggy6zédésével. Ugy tiinik, mintha a jogalko-
t6 azzal alogikdval élt volna, hogy minden vallasi kérdés a lelkészhez tartozik, mondvan,
mégiscsak 6 a szakember, fiiggetlentl a sajit belsé meggy6z6désétsl.

4 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat.
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A Bortonlelkészi Szolgalat szervezete

A Bortonlelkészi Szolgélat esetében tényleges médon nem taldlkozunk szervezeti sza-
ballyal. A hatalyos IM rendelet megallapitdsa szerint a Bortonlelkészi Szolgalat az azt
végz6 bevett egyhazak szerint 6ndlld, azonos jogallasu szolgélati dgakra tagozddik.
Ez azonban de facto nem jelent semmiféle szervezeti keretet. A hatdlyos IM rendelet
nem hatdrozza meg a Bortonlelkészi Szolgalat szervezetét, ehhez hidnyoznak a koz-
igazgatasra jellemz§ szervezetalakité normdk. Ezért szervezeti értelemben de iure sem
beszélhetiink a szolgalatrol. Eppen e szervezeti hiany miatt zavaré a normativ megfo-
galmazds, mert a gyanutlan jogdsz természetes médon szervezeti keretet vél felfedezni
a ,szolgalati 4g” kifejezés mogott. Ennek egyik oka, hogy a tabori lelkészség esetében
ugyanez a kifejezés allami- és egyhdzjogi szempontbdl egyardnt 6nallé szervezetet ta-
kar. A szervezetijogallas hidnya miatt kérdésként fel sem meriilhet a kézponti kozigaz-
gatdssal valé hierarchikus viszony. Tehat a szolgélat és a buntetés-végrehajtast feliigye-
16 Belugyminisztérium kozotti viszony egyértelmiien az elvalasztds ténye mellett szdl.
Nembhogy hierarchikus viszony, de semmilyen jogilag szabélyozott szervezeti viszony
nincs az allam és a szolgalat kézott. Az egyhdzak ltal kirendelt lelkészek azzal a bv. in-
tézettel dllnak kozalkalmazotti viszonyban, amelyiknél a szolgalatukat teljesitik. Ezért
maga a szolgilat tényleges médon az egymastdl fiiggetlen bv. intézetekhez kirendelt
lelkészek 6sszessége anélkil, hogy jogi értelemben vett szervezetté formal6dna.

A killonbéz6 intézeteken beliil a lelkészek az intézet parancsnokdnak kézvetlen ala-
rendeltségében szolgdlnak. A szabélyozdsban érvényesil az egyhdzak 6nrendelkezési
joga, mivel a hatalyos IM rendelet értelmében ,birtinlelkész: az az egyhazi személy,
illetve az az egyhazi vagy felekezeti eloljaré 4ltal e feladattal megbizott személy, aki
rendszeres jelleggel bortonlelkészi szolgilat kérébe tartozé tevékenységet végez.”*
A kinevezés természetes médon dllami aktus, de ennek egyik feltétele az adott egyhaz
elézetes engedélye. Ez az engedély nem az 4llam cselekvési szabadsagat korlatozza, ha-
nem az egyhazak autonémiajat védi. Az egyhazi torvényeknek megfeleléen altalanosan
bevett gyakorlat, hogy a lelkészeket a sajit egyhdzuk rendeli ki e feladatra. A bortonlel-
készek egyhazi értelemben sem alkotnak 6nall6 szervezetet. Egyediil a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz torvényei kozott talalni olyan rendelkezéseket, amelyek szabalyoz-
zak a Bortonlelkészi Szolgalat miikodését. E szabalyok sem hatdrozzak meg a szolgélat
egyhazon belili szervezetét.*” A Magyarorszagi Reformétus Egyhaz esetében a Refor-
matus Missziéi Kézpont Reformatus Bérténmisszidja tomoriti magaba a bortonlelké-
szeket. Ez azonban egyhazjogi értelemben nem mindsil 6nallé jogalanyisidggal bir6
egyhdzi testiiletnek, illetve intézménynek.*

Az intézményes miikodés oldaldrdl nézve az elvilasztis ténye mellett szél, hogy
avallasgyakorlds céljara megfelel helyiségrél és annak alapvetd berendezésérél a bv. in-
tézet, az egyhazi szolgaltatasokhoz szitkséges vallasi felszerelésekr6l a valldsi kozosség

4 Bértonlelkészi szolgélatrol és a bortonmisszios tevékenységrél szol6 8/2017. (VI. 13.) IM rendelet 1. § 1. pont.

47 A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaznak az egyhazi szolgalat kiilén teriileteirsl sz616 2005. évi V. tv. IX. fejezete.
% A Magyarorszagi Reformétus Egyhaz (MRE) altal kiadott 1992. évi II. tv. az MRE Alkotmanyarél és kormanyzatarol.

Magyar Rendészet 2017/5. 197



TIHANYI Miklds: A bortdnmisszid helye, szerepe a blintetés-végrehajtasban

gondoskodik.* Ez megfelel annak a kévetelménynek, hogy az allam a vallidsszabadsag
érvényesiiléséhez nem elégedhet meg a passziv tliréssel, hanem aktiv cselekvéssel meg
is kell teremtenie gyakorldsdnak lehetéségeit. A szolgalat szempontjabdl tehdt minden
téren megvalésul az 4llamtdl valé elvalasztott miikodés kovetelménye. Ezért a szerveze-
ti megoldas alkotmdnyjogilag aggilytalannak tekinthetd.
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ABSTRACT

The Role of Prison Mission in the Corrections
TIHANY!I Miklos

The author examines the role of prison chaplaincy and prison faith mission in the penalty.
According to his main findings the role of church goes far beyond the religion practice. However,
their role in reintegration is very pronounced. The service of church is not only a religious mission
but also a cultural mission. The “cultural mission” term expresses the fact that prison chaplaincy
services not only spread religion but they also try to persuade inmates that instead of selfishness
and exploitation, an attitude of follow-up reduces the risk of recidivism. This value system is based
on the teaching of the Bible, such as: “Do not kill!;, “Do not steal!”, “Do not commit adultery!”,
“Love your neighbour as you love yourself!”

Keywords: faith based prison, prison chaplaincy, faith value in prison, recidivism

Magyar Rendészet 2017/5. 199





