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A bizonyitasi kisérlet egy empirikus
kutatas tiikrében’

BUDHAZI Arpad?

A bizonyitasi kisérletet ritkan alkalmazzak, ennek ellenére helye és szerepe van
a bintet8eljdrasban. A tanulmany alapjat a 320 nyomozé és vizsgalé kérében
végzett kérddiv alapt empirikus kutatés képezi, amely arra keresi a vélaszt,
hogy a nyomozé hatésdgi munkaban milyen tapasztalatok vannak az eljarasi
cselekménnyel kapcsolatban. Szintén kérdéses, hogy mi lehet az oka a ritka
alkalmazéasnak, illetve milyen nyomozaési hibak fordulnak elé a bizonyitasi ki-
sérlet foganatositasa soran.

Kulesszavak: bizonyitasi kisérlet, nyomozas, blintetSeljarés, targyalds, nyo-
mozdé

A bizonyitasi kisérlet egy olyan bizonyitési eljaras (a 2018. julius 1-jén hatalyba 1ép6 j
Be. kédex® alapjan bizonyitdsi cselekmény), amelynek elrendelésével és megtartisival
évtizedek Ota arra keresik a valaszt, hogy ,valami térténhetett-e ugy, ahogy a verzié
szerint felallitottak, ahogyan a terhelt vagy netan a sértett, a tanti elmondja”.* Korab-
ban a szemle részeként kertilt sor a bizonyitasi kisérletre, majd az I. Be.® hatalybalé-
pésével vilt 6nall6 nyomozasi cselekménnyé nyomozasi kisérlet elnevezéssel, és nap-
jainkban is az 6nallésag jellemzi. Kérdéses azonban, hogy az onéllésigra tovabbra is
szitkség van-e, illetve indokolt volt-e, hogy az 4j Be. kddex nevesitett bizonyitasi cse-
lekménnyé tegye? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre vilaszolni lehessen, érdemes meg-
vizsgélni, hogy a mindennapi gyakorlatban mi jellemzi a bizonyitasi kisérletet.

A nyomozoék, vizsgalok korében végzett empirikus kutatas adatai

Kordbban nem végeztek empirikus kutatdst a bizonyitasi kisérlettel kapcsolatban.
Az egyetlen, amely érintette, az az 1980-as években toértént, amikor is iratok alapjan
800 vétségi eljarast vizsgiltak a birdsagi szakban, és arra jutottak, hogy bizonyitasi

' A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészadm, ,A jé kormanyzast megalapozé kozszolgalat-fejlesz-
tés” elnevezési kiemelt projekt keretében miikédtetett Egyed Istvan Posztdoktori Program keretében, a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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kisérletet a 800 tigybdl mindéssze harom alkalommal rendeltek el (szemlére vagy fel-
ismerésre bemutatasra nem keriilt sor).® Vétségi nyomozasokat is vizsgéltak, a 800 tigy
1%-4ban tartottak csupén bizonyitasi kisérletet (szemle: 20,5%; felismerésre bemuta-
tas: 0,6%).” Mas adatokat nem kozolt a monografia a bizonyitasi kisérlet kapcsan, ép-
pen ezért és az azéta eltelt hosszabb id6 miatt is sziikségessé valt egy ujabb empirikus
kutatas elvégzése, amely immar kizdrélag a bizonyitasi kisérletre fokuszal. Médszerét
tekintve az empirikus kutatas kérd6ives formdjat valasztottam. A 31 kérdést tartalma-
z6 kérdéivet 185 nyomozé és 135 vizsgald toltotte ki, mindnyajan a rend6rség alloma-
nyaban teljesitenek szolgalatot, 18 megyében, illetve Budapesten jarnak el buntetd-
igyekben.

A bizonyitasi kisérlet alkalmazasi gyakorisaga

Csatlakozva az 1980-as évek empirikus kutatadsdhoz, magam is rakérdeztem a kérd6iv-
ben, hogy napjainkban a magyar buintet6iigyek hany szazalékaban tarthatnak bizonyita-
si kisérletet. Bar a szdmok vélhet6en nem olyan pontosak, mint ha akték alapjan tértént
volna a felmérés, azonban abban segitséget nyujtanak, hogy valamelyest latni lehessen
az alkalmazasi gyakorisagot. A kérdéivet kit6ltdk jelents része, a 320-bdl 109-en 0 és 5%
kozé teszik a bizonyitasi kisérletes tigyek el6fordulasat, vagyis a kérdéivet kitolték 34%-a
vélte tgy, hogy nem megy 5% f6lé az eljarasi cselekmény gyakorisdga. Ha a’80-as években
végzett empirikus kutatds adatait nézziik, akkor ugy tiinik, hogy a bizonyitasi kisérletek
szama emelkedhetett, de ez az emelkedés nem jelentds, mert bar vannak, akik 50%-ék
folé teszik a bizonyitasi kisérletes tigyek aranyat, de csak egy-egy kitoltérol van sz6. Erde-
mes Gjra megjegyezni, hogy ennél az empirikus kutatdsnal szubjektiv tényezg lehet, hogy
becsult ardnyokat adtak meg a nyomozdk és a vizsgaldk, viszont érzédik az értékeken,
hogy valahol 1 és 5% kozott lehet az alkalmazasi gyakorisdg. Fenyvesi Csaba 291 rend6r
korében végzett kérdbives empirikus kutatdst a szembesités témakorében.® Nala a bin-
tgyek 40%-ara tették a rendérok a szembesitéses tigyek aranyat, ami jelentésen tobb,
mint a bizonyitdsi kisérletes empirikus kutatidsomban megjelélt arany.’

Szabéné (1985) 281.

Szabéné (1985) 245.

Fenyvesi (2008) 99.

Szintén mutatja a bizonyitasi kisérlet ritka eléfordulasat, hogy 2013-ban példaul az Erdi Rendérkapitanysdgon nagy-
sagrendileg 5000 buintetdtigy folyt, ezek soran kézel 300 szemlét tartottak és szintén kozel 300 szembesitést, tovabba
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1. tabldzat: Bizonyitdsi kisérletek ardnya a magyar biintetéiigyekben

On szerint a magyar biintetéiigyek hany szizalékdban van bizonyitasi kisérlet?
Nyomozdk (185 £6) Vizsgalok (135 £6)
A bizonyitasi A vélaszolok A bizonyitasi A vélaszolok
kisérletek aranya ardnya kisérletek aranya ardnya

1% alatt 4,86% (9 £6) 1% alatt 3,7% (5 £6)
1-5% kozott 27% (50 £6) 1-5% kozott 33,33% (45 £6)
6-10% kozott 22,7% (42 £6) 6-10% kozott 22,96% (31 £6)
11-20% kozott 17,83% (33 £6) 11-20% kozott 17,77% (24 £6)
21-30% kozott 9,18% (17 £6) 21-30% kozott 6,66% (9 £6)
31-40% kozott 4,32% (8 £6) 31-40% kozott 2,22% (3 £6)
41-50% kozott 2,16% (4 6) 41-50% kozott 0%
51-60% kozott 0,54% (1 £6) 51-60% kozott 0%
61-70% kozott 0,54% (1 £6) 61-70% kozott 0%
71-80% kozott 0,54% (1 £6) 71-80% kozott 0%
81-90% kozott 0% 81-90% kozott 0%
91-100% kozott 0% 91-100% kozott 0%
nem tudja 10,27% (19 £6) nem tudja 13,33% (18 £6)

(Forrds: a szerz6 szerkesztése)

A kérdéiv arra is vélaszt kivant kapni, hogy a biintetétigyekben hiny szazalékot tehet
ki az eredményes bizonyitdsi kisérletek szama. Az elvaras az lett volna ettdl a kérdéstél,
hogy visszajojjenek az el6z6 kérdésre adott valaszok, illetve anndl valamelyest alacso-
nyabb értékek szerepeljenek a vilaszokban, hiszen az eredményesség nem feltétlenil
jellemzi a bizonyit4si kisérletes tigyek 100%-4t. A bizonyitasi kisérletnél az eredményes-
ség kétirdnyu lehet: az eljarasi cselekmény eredménye megerésit vagy megcafol egy val-
lomast, illetve hatdsagi feltételezést. Mind a negativ, mind a pozitiv eredmény eredmé-
nyességet jelent. Még akkor is, ha a negativ, lezaré-kizar6 eredménnyel biré bizonyitasi
kisérlet értékesebb lehet abbdl a szempontbdl, hogy szembesiilési fesziiltség jon létre,
a valésdg és a vallomas kozotti ellentét, amelynek kovetkezménye akar beismer6 val-
lomas is lehet.'® Ez a szembesiilési fesziiltség hidnyzik a pozitiv eredmény bizonyi-
tasi kisérletnél, viszont a vallomds, illetve a hatésagi feltételezés megerdsitése szin-
tén fontos eredménynek tekinthetd. Az eredményesség feltétele mind a negativ, mind
a pozitiv eredmény bizonyitasi kisérletnél az, hogy az eredményhez vezet6 folyamat
torvényes legyen, és megfeleljen a kriminaltaktikai kovetelményeknek.! Ezen feltéte-
lek nem teljestilése mellett az eredménytelenség oka az lehet példaul, hogy valamilyen
korulmény miatt az elrendelt bizonyitasi kisérlet végrehajtdsa meghitsul, illetve ellehe-
tetlentl. Gondolhatunk itt arra a kériilményre, hogy varatlanul elkezd esni az es6, ezért

1 Fenyvesi (2009) 64-65.
1 Tremmel-Fenyvesi-Herke (2005) 321.
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id6 elétt befejezik a bizonyitasi kisérletet. Vagy az is lehet, hogy az idézett személyek
nem jelennek meg az eljirasi cselekményen (tanu, terhelt, szakértd), és ugy itéli meg
a hatdsag, hogy nélkiilitkk nem tarthaté meg a bizonyitasi kisérlet. A kérdéivvalaszok azt
mutatjak, hogy ardnyaiban a legtobb nyomozé6 (27,02%) 1 és 5% kozé teszi a nyomo-
z4s soran végrehajtott eredményes bizonyitasi kisérletek aranyat, és ugyanez figyelhetd
meg a vizsgaloknal is, akiknél 25,18%-ot mutat a rata. A szdmadatok itt is jogalkalmazoi
becslés eredmeényei, és az is latszik a vilaszokon, hogy tébb esetben nem konzekvens
a valaszold, mivel tobbszor is eléfordul, hogy nagyobb ardnyt hatiroz meg az eredmé-
nyes bizonyitasi kisérletes tigyek szdmdnal, mint amennyit megjel6lt, amikor arra ira-
nyult a kérdés, hogy a bizonyitasi kisérletes tigyek hany szazalékot foglalnak el a hazai
buntetéiigyekhez viszonyitva.

On szerint a magyar biintetéiigyekben hany szazalékot tesz ki
az eredményes bizonyitasi kisérlet a nyomozasi f6szakaszban?

Nyomozdk (185 £6) Vizsgalok (135 £6)
A bizonyitasi A vélaszolok A bizonyitasi A vélaszolok
kisérletek ardnya ardnya kisérletek aranya ardnya
1% alatt 4,32% (8 f6) 1% alatt 4,44% (6 £6)
1-5% kozott 27,02% (50 £6) 1-5% kozott 25,18% (34 £6)

6-10% kozott

8,1% (15 £6)

6-10% kozott

11,85% (16 £8)

11-20% kozott

9,18% (17 £6)

11-20% kozott

5,18% (7 £6)

21-30% kozott

6,48% (12 £6)

21-30% kozott

8,14% (11 £6)

31-40% kozott 1,08% (2 £6) 31-40% kozott 0,74% (1 £6)
41-50% kozott 6,48% (12 £6) 41-50% kozott 3,7% (5 £6)
51-60% kozott 2,7% (5 £6) 51-60% kozott 3,7% (5 £6)
61-70% kozott 3,24% (6 £6) 61-70% kozott 2,22% (3 £6)
71-80% kozott 7,02% (13 £6) 71-80% kozott 5,92% (8 £6)
81-90% kozott 2,7% (5 £6) 81-90% kozott 5,18% (7 £6)
91-100% kozott 0% 91-100% kozott 1,48% (2 £6)
nem valaszolt 22,7% (42 £6) nem valaszolt 22,96% (31 £6)

(Forrds: a szerz6 szerkesztése)

Az eredményesség kérdésként megjelent akkor is, amikor a kérdéiv a kitolts gyakor-
latéra kérdezett ra. Jelentds szamban (a nyomozok 11,89%-a, a vizsgalék 10,37%-a)
a 91 és 100%-os tartomdnyt jelolték meg mint eredményességi ratat, ami mutatja,
hogy jellemzéen eredményesnek értékelik a végrehajtott bizonyitasi kisérleteket. Per-
sze a becstlt rata ennél a kérdésnél is igen szétsz6r6do, mivel az 1% alatti eredmé-
nyesség tartomanya kivételével mindenhol vannak véilaszok. Mivel a kérd6iv tovabbi
kérdéseire adott valaszok sem utalnak arra, hogy a végrehajtott bizonyitasi kisérle-
tek tobbségében eljardsjogi vagy kriminaltaktikai hiba, esetleg nem vart koérilmény
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torténik, levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a csekélyebb eredményességi szazalék
megjelélésének oka az lehet, hogy mind a nyomozo6k, mind a vizsgalék hajlamosak
arra, hogy a pozitiv, esetleg a negativ eredményt bizonyitasi kisérletet ne értékeljék
eredményesnek.

Az On gyakorlataban a bizonyitasi kisérlet hany szazalékban végzsdik eredményesen?

Nyomozdk (185 £6) Vizsgalok (135 £6)
A bizonyitasi A valaszolok A bizonyitasi A valaszolok
kisérletek aranya ardnya kisérletek aranya ardnya

1% alatt 0% 1% alatt 0%

1-5% kozott 3,78% (7 £6) 1-5% kozott 5,18% (7 £6)
6-10% kozott 1,08% (2 £8) 6-10% kozott 0,74% (1 £6)
11-20% kozott 4,86% (9 f6) 11-20% kozott 3,7% (5 £08)
21-30% kozott 3,24% (6 £6) 21-30% kozott 2,22% (3 £6)
31-40% kozott 2,16% (4 £8) 31-40% kozott 2,96% (4 £6)
41-50% kozott 5,4% (10 £8) 41-50% kozott 4,44% (6 £6)

51-60% kozott

2,16% (4 £6)

51-60% kozott

1,48% (2 £8)

61-70% kozott

1,62% (3 £6)

61-70% kozott

2,22% (3 £6)

71-80% kozott

2,16% (4 £6)

71-80% kozott

5,18% (7 £6)

81-90% kozott 3,24% (6 £6) 81-90% kozott 6,66% (9 £6)
91-100% kozott 11,89% (22 £6) 91-100% kozott 10,37% (14 £6)
nem valaszolt 58,37% (108 £6) nem valaszolt 54,81% (74 £6)

(Forrds: a szerzé szerkesztése)

A kérdéiv arra is valaszt kivant kapni, hogy a kitolts gyakorlatdban az tigyek kb. hany
sz4zalékaban keriil sor bizonyitdsi kisérletre. Ennél a kérdésnél az 1% alatti tartomany
mutat jelentds valaszaranyt, a nyomozdk 38,91%-a becsiili meg 1% alattinak a bizo-
nyitasi kisérletes tigyeinek szdmat, a vizsgilok esetében pedig 42,96%-uk teszi 1% ala
az el6fordulast. A nagyobb szdzalékok bejelolése zomében annak tudhaté be, hogy je-
lentds szamu kérdsivkitslts a BREK Kozlekedésrendészeti Fosztaly allomdnyaban
teljesit szolgalatot, ahol a kézlekedési biincselekmények esetén mas tigyekhez képest
gyakoribb a bizonyitasi kisérlet alkalmazasa.
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Az On gyakorlataban az iigyek kb. hany szazalékaban keriil sor bizonyitasi kisérletre?

Nyomozdk (185 £6) Vizsgalok (135 £6)
A bizonyitasi A vélaszolok A bizonyitasi A vélaszolok

kisérletek aranya ardnya kisérletek aranya ardnya
1% alatt 38,91% (72 £6) 1% alatt 42,96% (58 £6)
1-5% kozott 24,86% (46 £6) 1-5% kozott 27,4% (37 £6)
6-10% kozott 7,56% (14 £6) 6-10% kozott 8,14% (11 £6)
11-20% kozott 5,94% (11 £6) 11-20% kozott 2,22% (3 £6)
21-30% kozott 3,24% (6 £6) 21-30% kozott 2,22% (3 £6)
31-40% kozott 0,54% (1 £6) 31-40% kozott 2,22% (3 £6)
41-50% kozott 1,62% (3 £6) 41-50% kozott 1,48% (2 £8)
51-60% kozott 0% 51-60% kozott 1,48% (2 £6)
61-70% kozott 0% 61-70% kozott 1,48% (2 £8)
71-80% kozott 0% 71-80% kozott 2,22% (3 £6)
81-90% kozott 0% 81-90% kozott 0,74% (1 £6)
91-100% kozott 0% 91-100% kozott 0%
nem valaszolt 17,29% (32 £6) nem valaszolt 7,4% (10 £5)

(Forrds: a szerz6 szerkesztése)

A szamadatokat elemezve megiéllapithatd, hogy a nyomozdk és a vizsgaldk ismerik a bi-
zonyitasi kisérletet, és alkalmazzak is, viszont az alkalmazas nem tekinthetd gyakorinak.

A bizonyitasi kisérlet és a jogi kornyezet

A bizonyitasi kisérlet ritka alkalmazisdnak okai kzott kutatva érdemes megvizsgélni,
hogy a jogi kérnyezet tdmogatja-e a bizonyitasi kisérlet elrendelését. Mar a beveze-
t6 gondolatok kozott is utaltam ra, hogy a bizonyitasi kisérlet évtizedeken keresztiil
a szemle részét képezte. Szalay Liszl6 mar 1841-ben arrdl ir, hogy a biré kételessé-
ge annak ,kinyomozdsa”, hogy a tant meggy6z6dése milyen mértékd, vagyis szabad-e
hinni a tantnak.'? Ennek a biréi (vallomas)ellendrzésnek egyik médszere lehet a szem-
lét akar meg is el6z6 bizonyitasi kisérlet, vagyis a szemle el6tt annak megallapitasa,
hogy ,lehetséges volt-e a bintett elkovetése a sértett vagy a gyanusitott altal meg-
jelolt moédon”,*® vagy valaszt adni arra, hogy a tant a helyszin adott kéralményei ko-
zott tényleg lathatta-e az 4ltala megjeldlt személyt vagy targyat.'* Minderre a szemle
részeként keriilt sor, és ez a gyakorlat megmaradt az I. Bp.** és a II. Bp.*® id6szakaban is.

12 Szalay (1990) 103.

% Szokolay (1845) 369.

4 Katona (1977) 253.

15 1896. évi XXXIII. térvénycikk a biinvadi perrendtartasrol.
1951. éviIIL térvény a biintetd perrendtartasrol.
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A bizonyitasi kisérlet az I. Be.-ben'’ jelent meg el6sz6r, még nyomozasi kisérletként
nevesitve: az . Be. 143. § (1) bekezdése arrdl rendelkezett, hogy a nyomozé hatésig
az ugy eldontéséhez szitkséges adatok ellenérzésére és pontosabb meghatdrozasara
nyomozasi kisérletet végezhet. Az is szerepelt a térvényerejl rendeletben, hogy ennek
sordn a nyomozo hatésag szitkség esetén méréseket végezhet, tovabba fényképfelvé-
teleket, helyszinrajzokat és vizlatokat stb. készithet. A bir6 is megtehette ugyanezt
a targyalds keretében, viszont sajatos helyzet alakult ki, mivel a tirgyaldson a korabbi
gyakorlathoz hasonldan a szemle keretében keriilhetett sor bizonyitasi kisérletre, mi-
vel az L. Be. csupan a nyomozasi kisérletet kiilonitette el a szemlétsl. A I1. Be.® 6ta be-
szélhetiink a mai értelemben vett bizonyitési kisérletrsl, ekkor valt egységessé ugyan-
is a nyomozas és a targyalds keretében elrendelt és végrehajtott bizonyitasi kisérlet
szabdlyozasa, amely a buntetdeljards mindkét szakaszaban alkalmazhaté bizonyitasi
eszkozzé vélt. Az I. Be.-hez hasonléan a régi Be. is kotelezévé tette két hatésagi tand
alkalmazasat a bizonyitasi kisérletnél [régi Be. 135. § (1) bek.], és lehetévé tette a nyo-
moz6 hatésdgnak, hogy jegyz6konyv helyett jelentést készitsen az eljarasi cselekmény-
6l [régi Be. 150. § (1) bek.].

A hatalyos Be.-ben, illetve az Gj Be. kédexben is megjelend térvényi rendelkezések
atvették a II. Be. torvényszovegét, amely szerint akkor rendelhetd el a bizonyitdsi ki-
sérlet, ha azt kell megdllapitani vagy ellendrizni, hogy valamely esemény vagy jelenség meg-
hatdrozott helyen, idében, médon, illetdleg koriilmények kozitt megtirténhetett-e. Szintén
kovetelmény, hogy a bizonyitési eljardst (2018. jalius 1-tél: bizonyitasi cselekményt!)
lehetéleg ugyanolyan koriilmények kizitt kell lefolytatni, mint ahogyan a vizsgdlt esemény
vagy jelenség megtortént, illetéleg megtirténhetett. A hatalyos Be. részletszabalyait tartal-
maz6 Nyor.? a bizonyitési kisérletrdl is tartalmaz rendelkezéseket. A Nyor. alapjan a bi-
zonyitasi kisérletben elhangzott nyilatkozatok a vallomas részei [Nyor. 20. § (3) bek.],
emellett szabalyozza az eljirasi cselekményrdl készitett jegyz6konyvet, Gtmutatast ad
az elhangz6 hatdsagi kérdésekhez.

A bizonyitési kisérlet térvényi szabalyozasaval kapcsolatban megfigyelhetd, hogy
a II. Be. éta az eljarasi cselekmény definidldsa nem valtozott, még az 4j Be. kddex is meg-
tartotta a II. Be. szovegezését. Olyan médosuldsok torténtek azonban a definidldson tali
szabdlyozasban, hogy a II. Be.-tél eltéréen a hatdlyos Be. mdr nem teszi 4ltaldnosan kote-
lez6vé hat6sdgi tanu alkalmazasat, csak bizonyos esetekben, és ugyanigy tesz az 4j kédex
is. Szintén valtozas, hogy mig a II. Be.-ben a bizonyitasi kisérlet a nevesitett bizonyita-
si eszkozok kozé keriilt, addig a hatalyos Be.-ben bizonyitasi eljarasként tekintink ra,
majd 2018. jalius 1-jétél az Gj kédexben bizonyitasi cselekménnyé valik. Ennek legink4dbb

17 1962. évi 8. tvr. a biintetdeljarasrol.

1973. évi L. térvény a biintetdeljarasrol.

1998. évi XIX. térvény a biintetSeljarasrol.

23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozé nyomozé hatésagok nyomozasa-
nak részletes szabélyairol és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas médon valé rogzitésének szabalyai-
rol.
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bizonyitiselméletileg van nagy jelentGsége, azonban varhatéan a végrehajtasra mar nem
lesz ekkora hatasa.

Az empirikus kutatas is kitért arra, hogy a bizonyitasi kisérlet végrehajtasban érintett
nyomozok, vizsgalok hogyan tekintenek a szabalyozasra, szitkségesnek vélnek-e valtozta-
tasokat a jogi kérnyezeten. Annak ellenére tartottam fontosnak feltenni a kérdést a kér-
déivben, hogy az 4j kédex szovegezdi megfelelének itélték a bizonyitasi kisérlet hata-
lyos Be.-ben megfogalmazott szabalyait. A vilaszadék donté tobbsége véli tgy a hatélyos
Be.-vel kapcsolatban, hogy val6ban nincs szitkség valtoztatasra. Volt, aki viszont kritika-
ként fogalmazta meg, hogy sziikszavian szabalyozza a Be. a bizonyitési kisérletet, pél-
d4ul nincsenek pontosan meghatarozva a bizonyitési kisérlet végrehajtdsanak koriilmé-
nyei, végrehajtasi formai és eljarasjogi garancidi. A kit6lt6 szerint bar a Nyor. 40-43. §§-ai
részletszabalyokat tartalmaznak, ezeket és a tovabbi rendelkezéseket a Be.-ben kellene
elhelyezni. Inkabb értek egyet egy masik kitolts véleményével, aki szerint nem a szabi-
lyozéas mindségével és mennyiségével van gond, hanem inkabb azzal, hogy nincs megfele-
16 tapasztalat, elegendé tudds a bizonyitasi kisérlet végrehajtasara, éppen ezért elméleti
és gyakorlati oktatasok soran kellene megtanitani a bizonyitési cselekmény eredményes
megtartasidhoz sziikséges fortélyokat. Ez szolgilhatnd a végrehajtas egységesitését,
amelynek hidnyat tébben is megjegyezték a kérdéivet kitoltok kozil. A végrehajtas egy-
ségesitése persze nem azt jelenti, hogy ugyanarra a sémara épulne minden bizonyitasi
kisérletes tigy. Még az azonos tipusu, egyszeriibb megitélési iigyekben is jelentkeznek
kisebb-nagyobb eltérések, nem beszélve a kils6 korilményekrsl, amelyek szintén befo-
ly4solé tényezsk.*

A magam részér6l a részletszabalyok elhelyezését a Be.-ben nem javasolom, azok
a Nyor.-ban megfelels helyen vannak. A garancidkkal kapcsolatban pedig azt lehet meg-
allapitani, hogy a Be. dltal megfogalmazott garancidk a bizonyitasi kisérlet esetén is adot-
tak, ugyanugy, mint barmilyen mds nyomozasi vagy birésagi cselekménynél, igy nem la-
tom szitkségét tovabbi garancidk nydjtasanak specifikusan a bizonyitasi kisérletre.

Az empirikus kutatds eredményei alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a bizo-
nyitasi kisérlet ritka alkalmazasat nem a jogszabalyi kérnyezet indokolja, hiszen a kérdé-
ivet kitoltsk donté hanyada nem jelélt meg szabalyozasi aggalyokat. Erdemes volt azt is
megvizsgalni, hogy a nyomozok, illetve vizsgaldk tudjik-e, hogy a hatalyos Be. hogyan
definidlja a bizonyitasi kisérletet. Ezen kérdés azt az eredményt hozta, hogy a biintets-
igyekben eljar6 nyomozdk és vizsgalok altalaban ismerik a bizonyitési kisérlet miben-
létét, 135 vizsgalobol 25-en voltak azok, akik egyaltaldn nem tudtik meghatarozni,
hogy a Be. mit ért bizonyitasi kisérlet alatt. A nyomozoéknal jobb volt az arany, 185
f6bsl 26 volt olyan, aki meg sem kisérelte meghatarozni a bizonyitasi kisérlet fogal-
mat. 159 nyomozdbdl 12 adott a Be.-toérvényhez hii meghatdrozast, 147-en pedig sajt
szavaikkal egy-egy lényeges elemét emelték ki a bizonyitasi kisérletnek. A vizsgaléknal
110-b8l 11-nél koszont vissza a bizonyitasi kisérlet térvényi definicidja, és 99-en fogal-
maztak meg sajat szavaikkal. Ezek a meghatarozdsok (hasonléan a nyomozok definia-

21 Kovacs (2001) 31.
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lasdhoz) elfogadhatdk voltak a tekintetben, hogy érezni lehetett rajtuk, a kitolté tud-
ja, hogy mi az a bizonyitasi kisérlet. A statisztika szempontjabdl torzité hatdsa lehet
annak, hogy a kérdéivet nem feliigyelet mellett toltotték ki, igy nem zarhaté ki annak
lehetésége, hogy valaki segitségiil hivta a Be.-térvényt a kérdés megvélaszolasahoz.

A bizonyitasi kisérlet alkalmazasat hatraltatoé tényezék

A legfébb ok, hogy ritkdn rendel el a nyomozé hatésig bizonyitasi kisérletet, abban
kereshetd, hogy az tigyek tobbsége nem igényli az eljarasi cselekményt.”? Vagyis nem
merdiil fel olyan adat, amelyet a blincselekmény rekonstrudlasa révén kellene meger§si-
teni vagy cafolni, de az is el6fordulhat, hogy igényelné az tigy az eljarasi cselekményt,
viszont elegendé bizonyiték all rendelkezésre ahhoz, hogy bizonyitottnak lehessen te-
kinteni a tényallast, ezért feleslegesnek tiinik az elrendelése. Az tgytipusokat tekintve
jellemz6en bizonyitasi kisérletes tigyek lehetnek a Btk.? XXII. fejezetében szabalyozott
kozlekedési biincselekmények, valamint az élet, a testi épség és az egészség elleni biin-
cselekmények (Btk. XV. fejezet), tovabba a vagyon elleni erészakos blincselekmények
(Btk. XXXV. fejezet) és a vagyon elleni biincselekmények (Btk. XXXVI. fejezet).

Emellett a bizonyitdsi kisérletes tigyekre jellemzd, hogy a gyanusitott, illetve a tanu
egymastol eltérd vallomdst tesz, vagy az egyik vallomads ellentmond a mindennapi élet
tapasztalatainak (abszurd 4llitas). Példaul a gyanusitott azt mondja kihallgatasa soran,
hogy egyediil emelte at a keritésen a pancélszekrényt. Az is jellemz6, hogy gyakran
Jkiemelt” igyekben kertl csak sor bizonyit4si kisérletre, amikor is a nyomozé hatésag
muszajbol nem spérolhatja meg az ezzel jar6 tobbletmunkat és a tobbletkoltségeket,
nem beszélve az id6r6l, amelybél szintén sokat igényel az eljarasi cselekmény (a meg-
szervezés, illetve a végrehajtas is hosszadalmas; utébbinak az egyik legfébb oka, hogy
elvirt a részletes jegyz6konyvezés). A bizonyitasi kisérlet jellegétsl fuggéen szdmos
feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie, hogy egyéltalan elrendelhetd legyen. Elég csak
az id6jarasi viszonyokra gondolni, ha példaul nyari id6szakban lenne szitkséges a télies
kérnyezet biztositasa.

A nyomozok, vizsgalok leterheltsége mellett az is gatolja a bizonyitasi kisérlet el-
rendelését, hogy végrehajtasa viszonylag nagy személyi apparatust és specidlis targyi
feltételeket igényel. Adott esetben szitkség van segit6kre, akik berendezik a helyszint
stb., kell egy biintigyi technikus, aki kezeli a kamerat, illetve késziti a fényképeket az el-
jarasi cselekményrdl, sziikség lehet egy hasonlé autéra péld4ul, amelyben a baleset ide-
jén lt a terhelt, és egy kerékparra, amely olyan, mint a sértett dsszetort kerékparja.
Ha a sértett megsebesiilt a baleset kévetkeztében, sziikség van egy alkatilag is hasonlé
dublérre, aki a ruhdzatat tekintve is olyan, mint a sértett volt a baleset idején. A bi-
zonyitasi kisérlet idejére le is kell zarni az utat, és mindezt olyan idéjirasi kéralmé-
nyek, fényviszonyok mellett kell tenni, amelyek jellemezték a baleset bekovetkeztét is.

22 Budahazi (2014) 187.
2 2012. évi C. térvény a Biintets Térvénykonyvrél.
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Emellett gondoskodni kell az idézések (bizonyitasi kisérlettdl fiiggben terhelt, tant,
szakértd) és az értesitések (példaul tana ugyvédje, terhelt védsje) kikildésérdl, az ids-
pont egyeztetésrdl és a szakértdk kirendelésérdl. Bonyolithatja az eljarasi cselekmény
szervezését, ha az ugyész, illetve a rendéri vezetdk is részt kivannak venni az eljarasi
cselekményen, de gondolhatunk arra az esetre is, amikor péld4ul a gyanusitott nem
tud irni-olvasni, ezért még hat6sagi tant igénybevételére is szitkség van. Emellett sz4-
mos teendd van még, csak a legfontosabbakat emeltem ki, amelyek jelzik, milyen okok
miatt irta le a kérdéivet kitolté nyomozdk és vizsgaldk nagy része, hogy tul bonyolult
és hosszadalmas a bizonyitési kisérlet megszervezése, ezért ha tehetik, el sem rendelik.

Felléphetnek olyan problémak is, hogy példdul nem 4ll rendelkezésre megfele-
16 technikai eszkoz (példdul kamera) az eljardsi cselekmény rogzitésére, vagy ha van,
a nyomozd hatdsag tagja éppen a kamera miatt nem akarja, hogy sor keriiljon a bizo-
nyitasi kisérletre, mert Ggy érzi, feszélyezné, ha kameraval 6rokitenék meg, mikézben
eljar, fél attol, hogy a lampaladz miatt hibazna. A bizonyitasi kisérlet ellen szl az a ko-
rillmény is, hogy az eljarasi cselekményt 4ltalaban kiils6 helyszinen kell tartani, ezért
sziikség lehet szolgélati gépjarmiivekre a lebonyolitishoz, amelyek nem feltétleniil all-
nak rendelkezésre a kivint szamban. Bér igénybe veheték dublérék, vannak esetek,
amikor a tant vagy a gyanusitott egyiittmikodése nélkiil lehetetlenné valik a bizonyi-
tasi kisérlet eredményes végrehajtisa. A gyakorlat azt mutatja, hogy ritka a dublérok
bevonésa, inkdbb arra torekszik a nyomozé hatdsag, hogy mindenki a sajat szerepét
jatssza.

Az alabbi okok meriilhetnek példaul fel, ami arra sarkallja a gyanusitottat, hogy ne
vegyen részt a bizonyitasi kisérleten:

+ leleplezodéstél valo félelem;

+ nem akar ((jabb) terheld bizonyitékot;

+ ha nincs ott, nincs mit ellendrizni;

+ inkdbb megvarja a bizonyitasi kisérlet eredményét, és attdl fiiggden véltoztat

a vallomasan, ha szitkségesnek latja;
+ nem akar belezavarodni a mondandéjéba;
+ kellemetlen szdmara, hogy masok is latjak (f6ként, ha kozterileten végzik, ahol
nézelédék is lehetnek);

+ védo tanacsara;

+ anyomozast kivanja neheziteni;

- nem akarja Gjra megélni a cselekményt, amelyet elkovetett.

Mig a terhelteknél iigye valogatja, hogy milyen a részvételi kedviik a bizonyitasi kisér-
leten, addig a taniknal inkdbb a részvétel a jellemz8, koszonhetSen annak, hogy f6sza-
baly szerint kotelezd az aktiv részvételik a bizonyitési kisérletben.

Ahogy a terheltnél, a tantndl is felmertilhetnek okok, amelyek miatt ugy dont, hogy
nem vesz részt a kisérleten:

+ leleplezsdéstél valé félelem;

« fél attdl, hogy hozzatartozéjara tenne kozben terheld vallomast;
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+ ,nincs kedve részt venni rajta”;

o lelki okok miatt;

« kilfsldén tartézkodik;?*

- nem akar a gyanusitottal Gjra taldlkozni, esetleg fél téle;

« attdl tart, hogy egy esetlegesen negativ eredményi bizonyitasi kisérlet a szavahihe-
téségét kérdbjelezné meg;

+ nem akarja Gjra atélni a latottakat;

+ nem biztos benne, hogy amit mondott, az a val6sadgnak megfelel, fél a tévedésé-
nek kovetkezményeitdl, illetve szégyenérzete tdmadna, ha kideriilne, mégsem
kozolt valés adatokat.

Alegut6bbi oknal el6fordulhat ugyanis, hogy példaul a szemtanu téved,? bar a kihallga-
tason a hozza intézett kérdésekre igyekszik a legjobb tudomadsa szerint valaszolni, en-
nek ellenére vallomédsa mégsem fedi a valdsagot.?® Az 6 tévedése rossz megfigyelésbdl,
vagy visszaemlékezésbél ered,”” és ezt, miutdn kihallgattdk, az id6 muldsival elkezdi
felismerni, egyre bizonytalanabba valik, de esetleges tévedését nem kivanja leleplezni.

Végul meg kell emliteni a kérdéivet kitolt6k korében a leggyakrabban felhozott
okot, amely gatja a bizonyitdsi kisérlet elrendelésnek, ez pedig az a kériilmény, hogy
sok nyomozd, illetve vizsgalé nem rendelkezik megfelelé szakmai tapasztalattal, ezért
egy altalanos félelem az Gjtél nem egyszer allja utjat az elrendelésnek. Ezt csak tet6zi
a tapasztalattal rendelkezék azon benyomadsa, miszerint gyakran térténik meg, hogy
iigyészi vagy biréi oldalrél nem tulajdonitanak jelentéséget a bizonyitasi kisérletnek,
csupan ugy tekintettek rd, mint az esemény, cselekmény, jelenség egyik lehetséges be-
kovetkezési modjara.

A bizonyitasi kisérletes iigyek jellemzdi

A mar megjelolt biincselekménykorokon belul is igen véltozatos a bizonyitasi kisérlet
alkalmazisi lehet8sége. Gyakran tartanak péld4ul bizonyitasi kisérlet keretében latha-
tosdgi vizsgalatot. Kozlekedési balesetek nyomozasanal fontos kérdés lehet, hogy a bal-
esetnél a gépjarmiivezetd lathatta-e a gyalogost vagy els6bbség meg nem adédsanal volt-e
takar6 hatds (példaul reklamtébla), ami miatt a gyandsitott nem vehette észre a védett
utvonalon kozlekedd kerékparost. Nemcsak kozlekedési baleseteknél, hanem mas bin-
tetéligyekben is sziitkség lehet a lathat6sdg ellenérzésére. Katona Géza példaul azt emeli
ki a Magda-ugy kapcsan, hogy bizonyitasi kisérlettel vizsgaltdk, a tant lithatta-e az is-
meretlen férfit olyan alapossaggal, amely annak késébbi felismerését lehet6vé tette.?®

24 Budahazi (2015) 131.

2> Dobos (1988) 25.

% Elek (2008) 23.

27 Gyakorlati nyomozastan (1947) 37.
2 Katona (1986) 97-98.
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Személyazonositasra is szolgalhat a bizonyitési kisérlet. Rongalas biintette miatt indi-
tott biintetSeljardsban térfigyelé kamerdk alatt kellett elsétalnia a két feltételezett elks-
vetének ugyanugy, ahogy kordbban a kamera rogzithette 8ket. [d6tartam megallapitdsa
is torténhet kisérleti uton; az példaul, hogy bizonyos tavolsag megtételéhez mennyi idé
szitkséges.” Mdr az I. Bp. kommentdrja is foglalkozott ezzel, hogy példdul meg kell ha-
tarozni, l6haton, sebesen vigtatva az egyik hely milyen messze van a masikt6l.*°

Az empirikus kutatds és a szakirodalmi utaldsok is mutatjik, hogy a bizonyitasi ki-
sérlet felhasznalasi kore igen széles, és az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a vizsgalati
célok korszakokon ativelnek. Persze a korulmények valtozhatnak: mig a 19. szdzadban
azt vizsgaltdk példaul, hogy mennyi idébe telik I6haton megtenni egy tavolsdgot, ma mar
jellemz6bb, hogy autéval végzik a kisérletet, viszont a cél viltozatlan, az id6tartam meg-
allapitasi igénye barmikor felmertilhet. Ugyanez a megéllapitds mas bizonyitasi kisérletes
céloknal is megfogalmazhato.

Végrehajtasi hibak, amelyek befolyasolhatjak a bizonyitasi
kisérlet eredményét

Nem véletlentl nevezi Fenyvesi Csaba ,veszélyskéldja” veszélyesnek, ha a bizonyitasi
kisérlet alapjan tévesen torténik a kizdras, amely azt eredményezheti, hogy az elkévetd
elkeriili a felelésségre vonast.** Emellett persze a hibdk azt is okozhatjak, hogy tévesen
erésitik meg a személyre irdnyul6 megalapozott gyanut, amely hozzajarulhat ahhoz, hogy
a nem biindst vonjak felelgsségre. A kérdéivet kitolték vilaszai alapjan ugy tinik, hogy
a végrehajtoi dllomdny csak ritkdn vét nyomozasi hibat, de azért voltak olyan valaszok
is, amelyek pontosan mutattdk, hogy azért mégiscsak el6-el6fordulnak hibalehet8ségek,
amelyek kiktszobolésére mindent meg kell tenni.

Példdul az aldbbi helyzetek veszélyeztethetik a bizonyitasi kisérlet eredményét:

+ nincs elére megfelel6en megtervezve a végrehajtas;

» avaratlan helyzetekre nem késziilnek fel (példaul mi a teendd, ha elered az esé);

« pontatlan a bizonyitasi kisérlet alapjat képezé szemlejegyzékonyv;

+ abizonyitasi kisérletrsl készuls jegyz6konyv pontatlan, ezért a birdsag nem tud-
ja figyelembe venni az eredményét;

+ nem azzal az eszkozzel hajtjak végre a bizonyitési kisérletet, amivel a gyanusitott
elkovette a cselekményt, és nem is hasonlit r4, amivel helyettesitették;

+ a dublér nem hasonlit a helyettesitett személyre (mas 6ltozet, testalkat, magas-
sag stb.)

+ nem toérekszik a nyomozé hatdsig arra, hogy azonos, de legalabb hasonlé koériil-
ményeket teremtsen, mint amelyek fennélltak a kérdéses esemény, cselekmény
vagy jelenség bekévetkeztekor;

« nem késziil videofelvétel;

29 Bécz—Finszter (2008) 175.
30 Balogh-Edvi-Vargha (1909) 107.
3 Fenyvesi (2014) 173.
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+ nem megfeleld médon rogzitik az eljarasi cselekményt video- vagy fényképfelvé-
tellel;

+ elkezd esni az esd, és annak ellenére megtartjidk a bizonyitasi kisérletet, hogy
szaraz id6 volt a vizsgalt esemény bekévetkeztekor;

+ anyomozd hat6sidg nem térja fel a mentékorilményeket (ki kellene zarni az el-
koévetét, de nem teszi);

+ a bizonyitési kisérlet vezetdje nem megfelelden kommunikal, nem kozli érthe-
téen, hogy kinek mit kell csindlnia, illetve rossz helyre allitja az gy szerepldit;

+ azalanyt a nyomoz6 tilzottan irdnyitja, befolyasolja;

- abizonyitési kisérlet végrehajtasanak irdnyitésa kicsuszik a hatésag kezébél;

« abizonyitasi kisérlet el6tt nem hallgatjak ki a gyanusitottat, illetve a tanat, vagy
kihallgatjak ugyan, de nem hangoznak el a Nyor. 41. §-ban meghatarozott kér-
dések;

+ 1d6 el6tt rendelik el a bizonyitasi kisérletet;

+ garancidk sériilnek, ha kotelezé értesitések maradnak el, és emiatt lehetésége
sincs péld4ul a védének vagy a tanu tgyvédjének, hogy részt vegyen az eljérasi
cselekményen;

« tapasztalathidny, mert ritkan alkalmazzak a bizonyitési kisérletet, illetve tal sok
a fiatal rendér.

A bizonyitasi kisérlet helye a biintetéeljarasban

Az 1. Bp. idejében, amikor még a bizonyitasi kisérletre a szemle keretében keriilt sor, azt
a bir6ségi elrendelés és foganatositas jellemezte. Angyal Pal az I. Bp. nyomdn azt irja a bi-
réi szemlérdl, hogy ,a birésig rendeli el és az is foganatositja és pedig az el6készit
eljarasban a vizsgalobir, illetéleg a vizsgalatot teljesitd jarasbirs, (Bp. 118., 525. §§.),
a targyalds szakaban pedig az itél6birdség, illetSleg ennek kikiildott tagjai (Bp. 306. §
4. bek., 543., 544. §§.).”% Az L. Bp. 98. § (2) bekezdése alapjan a nyomozast teljesi-
t6 ,renddri hatésag” is elrendelhette és foganatosithatta, de ezt csak ,halaszthatatlan
szikség” esetében tehette, és ilyenkor ,de ilyenkor a szemlét teljesité rendéri kozeg
nyilatkozata szerepelvén bizonyité eszkozként, tulajdonképpen nem biréi szemlérél,
hanem tanuvallomdsrdl van sz6.”** A II. Bp.-tél kezdve a nyomozas sordn az ligyész,
illetve a nyomoz6 hatésag, a targyalasi szakban pedig a birésag valt elrendel6jévé és fo-
ganatosit6java az eljarasi cselekménynek. Helyét tekintve a hatalyos Be. és az 1j Be.
kédex alapjan elmondhat6, hogy egyrészt a nyomozasi f6szakaszban van, annak fel-
deritési, illetve vizsgalati szakaszaban, masrészt a birdsagi eljardsban is sor kerilhet
14, elsGsorban az els6fokd birdsdgi tirgyalds keretében, de arra is van példa, amikor
a masodfoku birésig tart bizonyitasi kisérletet.

3 Angyal (1915-1917) 333.
% Angyal (1915-1917) 334.
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Az empirikus kutatisba bevont nyomozdk és vizsgaldk szerint elényosebb, ha
a nyomozas sordn rendelik el a bizonyit4si kisérletet, mert frissebbek a biincselekmény
elkovetéséhez kapcsol6ds emlékek, élmények, és konnyebb példaul az azonos id6jarasi
koralmény biztositasa (példaul télen tortént a blincselekmény, amikor havazott). A bi-
zonyitdsi kisérlet céljatdl fiigg, hogy a nyomozas melyik részében érdemes végrehajta-
ni. Ha hat6sagi feltételezés megerdsitése vagy cafoldsa a cél, akdr a nyomozas kezdetén
is sor kertilhet ra. Vallomasellen6rzés céljabdl tartott bizonyitasi kisérlet esetén el§sz6r
ki kell hallgatni a tandt, illetve a gyanusitottat, és csak utdna kertilhet sor az eljirasi
cselekményre. Ebben az esetben akdr mar vizsgalati szakaszban is lehet az tigy (ha mar
van gyanusitott is), ami azt jelentheti, hogy mar hosszabb ideje is folyhat a nyomozis.
A videmelési szakaszt is elérheti az tigy, amikor megteheti az tigyész, hogy még a vad-
emelés elStt bizonyitasi kisérlet elvégzésére utasitja a nyomozé hatdsigot. A bizonyi-
tasi kisérletes tigyek kis szazalékdban fordul ez el8, és ugyanez jellemzi az tigyészi uta-
sitdsra a nyomozas soran elrendelt bizonyitasi kisérletek szamat is, a legtobben 1%-ra
becsiilték ennek aranyat.

Birésagi fészakaszban, az elséfoku tiargyaldson akkor keriilhet példaul sor bizonyi-
tasi kisérletre, ha a targyaldson meriiltek fel olyan 4j tények, kérilmények, amelyeket
ellendrizni kell. Ez ut6bbi is ok lehet, hogy a nyomoz4s soran végrehajtott bizonyita-
si kisérlet eredménye, illetve végrehajtasa értékelhetetlen, vagy nem egyértelmii a bi-
r6sdg szamdra. A birsag altal elrendelt és végrehajtott bizonyitasi kisérlet bizonyité
ereje novekedhet azzal, hogy maga a bir6sag végzi az eljarasi cselekményt. Nem hidba
hivja fel a figyelmet arra Nagy Lajos, hogy ,.a vallomasban foglalt egyes adatokat, illets-
leg a jelenség megtorténtét vagy azzal 6sszefiiggésben a tanu észlelésének lehetdségeit
és korulményeit — azonos feltételek megteremtése, illetéleg a cselekménynek a bir6sag
elott tortént lejatszasa mellett — konkrét tények alapjan ellenérizze a birdsag”.?*

Zaré gondolatok

Az 4j Be. kddex 2018-as hatéalybalépése azt jelenti a bizonyitasi kisérletnek, hogy meg-
maradhat 6ndllé eljarasi cselekménynek, amely ugyantgy része lehet a nyomozasnak,
mint az elséfokq, illetve kivételesen a masodfoku birdsagi targyaldsnak. Bar a bizo-
nyitasi kisérletes tigyek szama csekély, az empirikus kutatds is aldtdmasztotta, hogy
ennek ellenére indokolt a megtartdsa, mert tgyek sora igazolja, hogy a térvényesen
és a kriminaltaktika kévetelményeinek megfelel6en végrehajtott bizonyitasi kisérlet
erdsiti vagy gyengiti a nyomozé altal felallitott verziot, és vallomésellenérzésre is al-
kalmas, amely mind-mind olyan tulajdonséga az eljarasi cselekménynek, amely érveket
jelenthet mellette. A tanulmanyban ramutattam azokra az okokra is, amelyek nyomo-
zasi hibat szilhetnek, elég csak a téves kizaras vagy a téves vallomdas megerdsitésének
jelenségére gondolni, amely kedvezétlen esetben akar az tgyet is félreviheti. Ezekre

% Nagy (1966) 363.
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a hibalehet8ségekre folyamatosan figyelemmel kell lenni a bizonyitési kisérlet fogana-
tositasa soran.

Kérdéses az is, hogy sziikség van-e a bizonyitési kisérlet 6nallésdganak megtartasa-
ra. Az 6nallésag megsziinése egyrészt a visszatérést jelenthetné az I. Be. el6tti jogsza-
balyi megoldashoz, amikor is a szemle keretében keriilhetett sor bizonyitasi kisérletre,
de gondolhatunk egy masik megoldésra is, a helyszini kihallgatasra, amely voltaképpen
magaban foglalhatja a mostani gyakorlat szerint is a bizonyitasi kisérletet. Meglata-
som szerint a bizonyitasi kisérlet mint 6nallé eljarasi cselekmény beivédott a gyakor-
latba, és a mar felsorolt kériilmények sem indokoljak a valtoztatast, vagyis megfelel6en
teszi az 4j Be. kddex is, amikor 6nall6 bizonyitasi cselekményként nevesiti.
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ABSTRACT

Reconstruction in View of an Empirical Research
BUDAHAZI Arpad

Although rarely applied, reconstruction has a significant role in criminal procedure. The study’s
basis is formed by a questionnaire-based empirical research conducted among 320 detectives
about the experiences in the detective’s work in connection with reconstruction. Also, the reason
of its rare presence and the investigative mistakes during its adoption are discussed.

Keywords: reconstruction, investigation, criminal procedure, trial, investigator
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