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A sértett szerepének valtozasa
az Uj biintetSeljarasi torvényben

KISS Anna’

A blntetSjog fejlédése folyaméan a sértett elveszitette kordbbi szerepét,
és az igazsagszolgéltatas periféridjara szorult. Ma mar egyre tébben hangoz-
tatjak, hogy ez nem fair a sértettel szemben. Az eurépai dokumentumok is fel-
hivjiék a jogalkotas figyelmét arra, hogy a sértett rossz helyzetén valtoztatni kell.
Az elmdlt évben Magyarorszag Kormanya elfogadta az igazsagligyi miniszter
javaslatét a binteteljaras reformjaval kapcsolatban. Az dj Be.-t 2017 juniu-
sédban fogadta el a parlament azzal, hogy 2018-ban Iép majd hatélyba. A ta-
nulméany azokat a jogszabalyi véltozasokat elemzi, amelyek a sértett helyzetét
erGsitik a j6vé blintetSeljarasaban, és utal arra is, hogy maradtak még addssa-
gaink a véltoztatdsokat illetSen.
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A sértettre vonatkozé szabalyozasi elvek a biintetdeljaras
reformjanal

A buntet6eljirasi reformnal a jogalkoté fokozottabban figyelembe vette a sértett érde-
keit, igy a kordbban kivivott jogok mellett igyekezett egyéb olyan feltételeket is meg-
teremteni, amelyek a jovében lehetévé teszik, hogy a sértettek a buntetéeljardsban
az egyéni jellemzdiken alapulé megkilonboztetett bindasmddban részestilhessenek.

A sértett jogainak folyamatos bévitése nem véletlen. Maga a jogalkot6 is felismerte,
hogy a biintetd igazsigszolgaltatds nem korlatozdédhat a terhelt bintetéjogi felel6ssé-
gének a megallapitdsara, hanem szitkségképpen reflektélnia kell egyéb szempontokra
is, mint péld4ul a sértettnek okozott kir valamilyen formaban térténé jovatételére, to-
vabba a sértett eljardson beliili akarati autonémidjanak erésitésére,? de nagyon fontos
figyelembe venni azt is, hogy a sértetti jogok bévitése nem térténhet a terhelti jogok
hétranyéra.

A sértetti jogok szempontjibdl 4j rendelkezése lett a 2018-ban hatélyba 1épé biin-
tetGeljardsi kédexnek, miszerint az eddigiektdl eltér8en lehetdsége lesz a sértettnek
arra, hogy egyrészrél nyilatkozzon arrdl, kéri-e a terhelt megbuntetését, mdsrészrél
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pedig a jogalkoté lehet6vé teszi a szamara azt is, hogy az 6t ért sérelmeket eladhas-
sa. Ez utébbi lehetéségnek a gyokere abbdl a felismerésbél fakad, miszerint azzal, hogy
meghallgatjak a biincselekmény aldozatat, jobban fel fogja tudni dolgozni a térténteket.

Tovabbi pozitiv valtoztatas, hogy a sértett jovatételi igénye is nagyobb szerepet kap
az eljarasban, és joganak érvényesitése is konnyebb lesz a jévében. Péld4dul emellett
sz6l az a szabaly is, miszerint a legt6bb feltételes ugyészi felfiiggesztés esetén a terhelt
szamdra magatartasi szabélyként el6 kell irni vagy a kir megtéritését, vagy az eredeti
allapot helyreallitasat.

A sértett tehat a kovetkezd évtdl tobb jogot kap majd a buntetéeljarasban. Persze
e jogok érvényesitése, a sértett szdmadra nyitva allé lehetGségek igénybevétele nem
kotelezettség, csupdn jog, amivel a blincselekményt elszenvedett személy élhet, de
donthet gy is, hogy lemond ezekrdl. Igy a kierészakolt jogérvényesités helyett az j
Be. a kimélet szempontjait figyelembe véve a sértett beldtasara bizza, milyen jogokkal
él majd.

Az 4j Be.-ben a jogalkot6 megteremtette a sériilékeny csoportok kategériajat,
és ennek létrehozasaval egyiitt plusz garancidkat is adott. A sériilékeny csoport — mint
név — nem jelenik meg a térvényben, hanem a jogalkoté ugy szabalyozza az erre a kér-
re vonatkozé normakat, hogy a kilénleges banasméd biztositasanak kilén fejezetet
szentel. gy az egyéniesités tényleges érvényesiilése biztositva lesz.

° s 0

A sértett aktiv legitimacidja, avagy ki lehet sértett
a bintetéeljarasban?

A sértetti név sajatos buntetdeljarasi fogalom. A viktimolégia az dldozat kifejezést al-
kalmazza, a buntet6jog pedig az e korhoz tartozé személyek val6di elnevezését kerilve
a valaki és a mds szavakat haszndlja. A buntet8eljarasban aktiv legitimdciét kapé aldo-
zat neve pedig: sértett. Nemcsak az elnevezésben vannak kilonbségek, hanem eltérd
az egyes nevek mogotti kor is. Mast értiink 4dldozaton, és a biincselekmény kovetkez-
tében sérelmet szenvedett személy anyagi jogi fogalma is killénboézik az eljardsban fel-
1ép6 sértettétsl.

Mivel a sértett elsGsorban olyan természetes vagy jogi személy, aki (vagy ami)
a Be. egyik szerepléje — leginkdbb buintetdeljarasi kategéria® —, igy az aktiv legitimdcids
joggal felruhazott személy fogalméanak pontos meghatarozasa nélkilozhetetlen.

1973 elétt a sértett fogalmanak térvényi szinten valé megfogalmazasa teljesen hi-
anyzott. Latszdlag az 1973. évi I. tv. pétolta ezt a hidnyossagot. Ha nem is teljes mér-
tékben, de igyekezett eleget tenni a jogelmélet kovetelésének, és meghatarozta a sér-
tett fogalmat. A régi Be. 53. § (1) bekezdése szerint ,sértett az, akinek jogat vagy jogos
érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette”.

E dogmatikai kérdésekkel tobb 20. szazadi kiilfsldi tanulmany is foglalkozott, lasd Mendelson, Benjamin: A bio-pszi-
cho-szociologia uj tavlatai: az dldozattan; Hentig, Hans von: A biinézé és dldozata; Schifer, Stephen: The victim and his
Criminal. Bérces (2009) 20.
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Bar a torvénybe bekeriilt a sértetti fogalom, a jogalkalmazds mindennapjaiban a sér-
tett aktiv legitimacidja a mai napig nem egyértelmi. Tényleges fellépése esetén tovabb-
ra is vannak nyitott kérdések. Az 1998. évi XIX. tv. — a jelenleg hatalyos Be. — ugyanis
csak a szakasz szamat valtoztatta meg, a meghatarozas tartalmat nem. Igaza van tehat
Bé6cz Endrének, amikor azt irja, hogy ,,a Be. nem a ’sértett’ fogalmanak meghataroza-
sat, hanem a buntet8eljards egy meghatdrozott jogokkal felruhadzott résztvevdje elja-
rasjogi poziciéjanak elnevezését kozli”.>

A Be. késébbi médositasai sem tisztdzzak pontosan, hogy kinek a fellépését akarja
a jogalkoté sértettként elfogadni.

A jogelmélet régoéta igyekszik a sértetti legitimacié kérdésére pontos véalaszt adni
ugy, hogy koriilhatarolja a sértett fogalmanak tartalmi jegyeit.

Kirély Tibor 1968 6ta hangstlyozza, hogy torvényben kell pontosan meghatarozni,
kiislehet sértett a biintetéeljardsban. Nem is a definidlas kedvérért hasznos ez, ,hanem
inkédbb azért, hogy vilagos legyen, kinek a fellépését akarja elfogadni a térvény sértetti
poziciéban, és ennek alapjin kinek a fellépését fogadhatja el a jogalkalmazé [...] Ezen
mulhat, van-e valakinek joga vidat emelni, a vddat képviselni stb., vagyis az agyneve-
zett aktiv legitimacié. Ezért indokolt, hogy a térvény mondja meg, kik azok, akiknek
joguk lesz sértettként fellépnitk. Indokolt az is, hogy sziikség esetén a hatdsig hat4-
rozatban déntsén arrdl, ki szerepelhet, vagy nem szerepelhet az tigyben sértettként.”

Tremmel Fléridn szerint a térvényben megjelend sértetti meghatarozas nincs 6ssz-
hangban az artatlansig vélelmével. Szerencsésebb lenne az alabbi meghatarozas: ,,Sér-
tett az, akirl alaposan feltehetd, hogy jogat, vagy jogos érdekét az eljaras targyat ké-
pezé cselekmény sértette, vagy veszélyeztette.”’

Kemény Gabor pedig azt gondolja, ha a gyant fogalmat kétféleképpen értelmezziik,
akkor a tdrgyi gyanu, vagyis a bilincselekmény megtorténtére irdnyuld egyszerl gya-
nu elegendd ahhoz, hogy a biintetéeljards meginduljon. Az artatlansig vélelme ehhez
a gyanthoz még nem kotédik, hanem sokkal inkabb csak a személyi gyanthoz, vagyis
ahhoz, amikor konkrét személy ellen olyan bizonyitékok mertilnek fel, amelyek vele
szemben megalapozzdk a gyanut. A sértetti pozicié viszont mar a targyi gyant megléte
esetén megnyilik, nem sértve ezzel az artatlansag vélelmét.?

A biincselekmény kévetkeztében sérelmet szenvedett személy sértetti mindségét
abintetéeljardsban nem éllapitjak meg. Nem ismeri tehit a magyar igazsagszolgaltatas
az Ggynevezett sértetté nyilvdnitds jogintézményét, mint példaul az orosz biintetdelja-
ras. Ez a hidny a jogalkalmazis mindennapjaiban érezteti hatasat. Tovabbi bonyodal-
mat okoz, hogy a sértett eljarasjogi fogalmat — a 90. BK-ra hivatkozva - a joggyakorlat
sziiken értelmezi: sértett alatt a passziv alanyt és azt a személyt értik, akivel kapcsolat-
ban a tényéllasban megfogalmazott eredmény megval6sult.

Bécz (2007) 120.
Kiraly (1968) 81.
Tremmel (2001) 169.
Kemeény (2003) 148.
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Mészaros Adam hangsilyozza, hogy a passziv alany és a sértett nem azonos ka-
tegdridk, és léteznek olyan bilincselekmények, amelyeknek bar nincs passziv alanyuk,
sértettjeik ettdl fiiggetlentil lehetnek.’

Igaza van Mészaros Adamnak, hiszen a passziv alany - mint anyagi jogi fogalom,
ahogy a Be.-javaslat elétti tervezet indokolasa is vallja — ,,a biincselekmény megiélla-
pitdsaval kapcsolatos egyfajta objektiv koriilmény, és elkilloniil a passziv alany sze-
mélyétdl, személyes akaratitol. Ezzel szemben a sértett eljardsjogi pozicidja a sértett
jogérvényesitésével van Osszefiiggésben, és nem fiiggetlenithetd a sértett személyé-
t6l, személyes akaratatol”.’® A két fogalom egyiittes kezelése helytelen a fenti érveken
talmenden azért is, mert a sértettekre vonatkozé EU-irdnyelvnek™ (a tovibbiakban:
irdnyelv) valé megfeleltetés is ezt indokolja.

Békés Adam szerint a birésagok gyakran dogmatikai elemzéssel jutnak el ahhoz,
hogy ki a sértett, és a védett jogi targybol vezetik le a sértett fogalmat.'> Amennyiben
ez absztrakt fogalom, akkor senkinek sem ismerik el sértettként az aktiv legitimacids
jogét. (Példaul a csédbilincselekmény esetén nem vesz részt sértett az eljardsban.)™®

Buntetbeljardsunk fentebb emlitett hidnyossagai és a joggyakorlat sziik értelmezé-
se azt eredményezik, hogy az irdnyelv — amely a biincselekmények dldozatainak jogaira,
tamogatdsara és védelmére vonatkoz6 minimumszabalyokat dllapitja meg — rendelke-
zéseinek nem mindenben felelink meg: sem térvényi, sem jogalkalmazasi teriileten.

Ha a jogalkoté orvosolni akarja ezeket a problémakat, akkor nincs kénnyt helyzet-
ben, mivel az irdnyelvben megjelené dldozat szinonim értelemben semmiképpen sem
ugyanaz, mint a sértett. A sértettnek és az aldozatnak megfelel§ személyi kor csak
részben azonos. Az el8bbi egyrészrél sziikebb abban az értelemben, hogy nem 6leli fel
azokat az dldozatokat, akikre a blincselekmény kihatassal volt, masrészrdl pedig ta-
gabb, mert a magyar buntet6eljdrasban a hatalyos szabalyok értelmében sértettként
nemcsak természetes személy, hanem jogi személy is felléphet.

Békés Adam az iranyelv atiiltetésével és gyakorlati alkalmazhatésagaval kapcsolat-
ban kiemelte az eljar6 szervek megfelelé felkésziiltségének és az dldozatok specidlis
banasmoédjinak a fontossagat is.'

Mit is vdr el télink az irdnyelv, és egydltaldn mit ért dldozat alatt?

Az irdnyelv tobbletet jelent annak tekintetében, hogy Gj dldozati koroket jelol meg
a korabbihoz képest. A bevezets rendelkezések 19. pontja kimondja:

,Egy adott személyt dldozatnak kell tekinteni fuggetlentl attél, hogy az elkovetst
azonositottik-e, elfogtik-e, ellene vadat emeltek-e, illetve elitélték-e, tovabba tekintet
nélkil az elkévetd és az adott személy kozotti csaladi kapcesolatra. Lehetséges, hogy

°  Meészaros Adam (2015) 115.

Az 4j. Be. norma szveg tervezetének indokolasa (2016. november 21-i 4llapot).

A 2001/220/1B tanécsi kerethatarozat felvaltasardl sz616 2012/29/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv. Forrés:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=HU (2017. 05. 01.)

12 Békés (2011) 65-71.

13 Békés (2013) 95-109.

14 Békeés (2015) 144-146.
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az 4ldozatok csaladtagjai szintén sériilnek a biincselekmény kovetkeztében. Kiilonosen
a kozvetlentl biincselekmény miatt elhunyt személy csalddtagjai szenvedhetnek sérel-
met a blincselekmény kovetkeztében. Ezért az ilyen csalddtagoknak, akik a biincselek-
mény kozvetett dldozatai, szintén védelemben kell részestilniiik ezen irdnyelv alapjan.
A tagéllamok szadmara ugyanakkor lehet6vé kell tenni, hogy eljardsokat hozzanak létre
abbdl a célbdl, hogy korlatozzdk azoknak a csalddtagoknak a szdmat, akik részesiil-
hetnek az ezen irdnyelvben meghatdrozott jogokban. Gyermek esetében a gyermeknek
vagy - kivéve, ha az nem szolgélja a gyermek mindenekfelett 4116 érdekét — a gyermek
nevében a sziil6i feliigyeleti jog gyakorldjanak kell jogosultnak lennie az ezen irdnyelv-
ben meghatarozott jogok gyakorldsira.”*

Az dldozat fogalmat az irdnyelv 2. cikke hatarozza meg, amelynek értelmében az al-
dozat ,0lyan természetes személy, aki kozvetlentl blincselekmény kovetkeztében sé-
relmet szenvedett — ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést, vagy gazdasagi
hatranyt”.'¢ Aldozat tovabba az is, aki ,a blincselekmény kovetkeztében életét vesztett
személy csalddtagjanak tekinthet6. A kozvetett dldozatok azért tekinthet8k aldozatok-
nak, és azért terjednek ki rajuk az irdnyelvben biztositott jogok, mert a kézvetlen dldo-
zat ,elhalalozésa folytan sérelmet szenvedtek”.””

Az irdnyelv tehdt ugyanugy az dldozatrdl és nem a sértettrdl sz6l, mint elédje, a ke-
rethatdrozat.

A sértett/aldozat kett8sége abbdl is fakad, hogy az angol nyelv a victim sz6t hasz-
nélja, és ezt leginkabb 4ldozatnak forditjdk, de sértettet is értenek alatta, ami nem felel
meg hazankban a jelenleg hatalyos 4llapotnak. Az iranyelvben foglalt kévetelmények-
tél eltéréen az dldozatoknak csak egy része kap aktiv legitimdciét a magyar buntetd-
eljarasban. Ugyanakkor maga az irdnyelv is kimondja, hogy a kozvetett dldozatok fel-
lépési lehetéségét korlatozni kell, igy egy résziik mas tagallami biintetéeljardsban sem
léphet fel sértettként, de az irdnyelv védelmi kore ettdl fiiggetleniil szélesebb dldozati
korre terjed ki.

A sértett fogalmanak bdvitésére tett kisérlet a biintetéeljarasi
reform soran

A buntetdeljarasi térvény tervezete béviteni akarta a sértetti kort. A hatélyos szaba-
lyok szerint legitimdcids joggal rendelkez6k mellett beengedett volna a biintetdelja-

rasba egyéb aldozatokat is. Az dldozat/sértett kett6ségét persze igy sem tudta volna
feloldani.

> http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=HU (2017. 05. 01.)
% Uo.
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A jogszabaly fogalmazdi a reform kordbbi szakaszaban tobb verziéban gondolkodtak:

I verzio

Sértett az a természetes vagy jogi személy, illetve polgari jogi jogalanyisaggal felru-
hazott egyéb szervezet, akire vagy amelyre a blincselekmény behatést gyakorolt vagy
mint behatds irdnyult, valamint az, akinek vagy amelynek a jogat (vagy jogos érdekét)
a blincselekmény (kozvetlentil) sértette vagy veszélyeztette.

II. verzié

Sértett az a természetes vagy jogi személy, illetve polgari jogi jogalanyisaggal felru-
hazott egyéb szervezet, akinek vagy amelynek a jogat (vagy jogos érdekét) a biincse-
lekmény sértette vagy veszélyeztette, ideértve azt is, aki a biincselekmény kozvetlen
kovetkeztében testi, érzelmi sérelmet szenvedett, illetve akinek vagy amelynek a biin-
cselekmény vagyoni hitranyt okozott.

III. verzio

A biintetGeljarasban sértettként részt vehet az a természetes vagy jogi személy, illetve
polgari jogi jogalanyisdggal felruhazott egyéb szervezet, akinek vagy amelynek jogit
(vagy jogos érdekét) a buntetdeljaras targyat képezo (esetleg biintetends) cselekmény
sértette vagy veszélyeztette, kiilondsen, ha az szdmara kozvetlen testi, érzelmi vagy
vagyoni sérelmet okozott.

Az elsé egyeztetések utdn az aldbbi sértetti kor keriilt be a tervezetbe:

LA sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek
a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztet-
te, ideértve azt is, aki a biincselekmény kozvetlen kovetkeztében testi, lelki sérelmet
szenvedett, illetve akinek vagy amelynek a biincselekmény kozvetlen vagyoni hatranyt
okozott.”"’

A reform késébbi szakaszaban, az Gjabb egyeztetések sordn tobb biralat érte a fo-
galom-meghatdrozasnak azt a részét, amely lehetdvé tette volna, hogy a lelki sérelmet
szenvedett dldozatok is felléphessenek sértettként a biintetéeljardsban, ezért a parla-
ment elé terjesztett javaslat lényegében visszalépést jelent a sértetti kor kialakitasa
szempontjabél. A javaslat szerint ugyanis:

»Sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jo-
gat vagy a jogos érdekét a biincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette.”*®

A javaslatot a korabbi tervezetekkel 6sszehasonlitva lithatd, hogy a sértett fogal-
manak meghatdrozasa a javaslatban sziikiilt, bar a hatalyos Be.-hez képest valamivel
tagabb lett.

17 Az Gj Be. tervezetének 48. §-a (2016. majus 31-i allapot).
18 Az j Be. javaslatanak 50. §-a (2017. junius 6-i allapot).
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Kordbban Bécz Endre is felhivta a jogalkoté figyelmét arra a problémara, miszerint
joga vagy jogos érdeke jogi személynek is lehet, ezért az ,aki” sz6é hasznalata a jog-
szabalyban nem megfelel5.® Az (1j Be. orvosolja ezt a hibat. A javaslat indokolasa sze-
rint a sértett fogalma a hatélyos térvényi fogalomhoz?® képest annyiban véltozik, hogy
a szoveg egyértelmivé teszi, miszerint a sértett természetes és nem természetes sze-
mély egyarant lehet. Ezt a hatalyos szoveg kifejezetten nem jeleniti meg. Bérces Vik-
tor szerint ez az {j Be. szovegének egyik legfontosabb ujitasaként értékelhetd, hiszen
a jelenlegi 1998. évi XIX. torvény szovegezése alapjan mindez csak birdsdgi dontések
nyomdan valt egyértelmiivé a gyakorlatban.?

Az 4j fogalomban tovabb4 egyértelmtien utalnak a sértett személyt ért kozvetlen
sérelemre: sértett az lehet, akinek jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény kizvetle-
niil sértette vagy veszélyeztette.

A jogalkoté az elfogadott és kihirdetett Gj Be.-ben?” a javaslat fogalmat ugy fogadta
el, hogy csupan egy plusz nével6t iktatott be a térvény szovegébe. Az érvényes, de még
nem hatalyos térvény szerint: ,A sértett az a természetes vagy nem természetes sze-
mély, akinek vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a biincselekmény kozvetleniil
sértette vagy veszélyeztette.””

Lathat6 tehat, hogy a sértett fogalmat illetéen olyan nagy valtozds nem tortént:
sem a javaslatban meghatédrozott sértetti fogalom, sem az ez alapjan elfogadott tor-
vény, ahogy a hatilyos jogszabaly sem teszi egyértelmiivé a jogalkalmazé szdmadra,
pontosan kinek a fellépésérdl van itt szé.

Tovéabbra sincs a jogszabalyban az, amit Kiraly Tibor mar 1968-ban is hianyolt, mi-
szerint sziikséges lenne, hogy egyrészrél a jogszabaly pontosan hatdrozza meg, vajon
kinek a fellépését akarja elfogadni sértetti poziciéban, masrészrél pedig ,a hatdsag
hatdrozatban déntsoén arrdl, ki szerepelhet, vagy nem szerepelhet az tigyben sértett-
ként.”

A sértett jogai az 4j Buntetdeljarasi térvényben:

+ bizonyiték elSterjesztése;

+ inditvdnyozasi jog;

+ észrevételezésijog;

+ jelenlétijog (a targyaldson és a térvényben meghatarozott eljarasi cselekmények-

nél);

+ kérdések feltevése (a Be.-ben meghatarozottak szerint);

» az ugyiratok megismeréséhez valé jog (az 6t érinté biincselekménnyel 6sszefiig-

gésben keletkezett iratokra vonatkozik; a Be. kivételeket tehet);

« felvildgositashoz valé jog;

19 Bécez (2007) 120.

20 Asértett fogalma a jelenleg még hatalyban 1évé 1998. évi XIX. tv. értelmében: ,Sértett az, akinek a jogat vagy a jogos
érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.”

21 Bérces (2017) 857.

22 2017. évi XC. tv. A biintetdeljarasrol. Magyar Kézlony (2017) 99. sz.

% Uo.50.§

2 Kirdly (1968) 81.
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+ jogorvoslati jog (a Be.-ben meghatérozottak szerint);

+ segit6 kozremiikodésének igénybe vételéhez valé jog;

+ polgarijogi igény érvényesitéséhez valé jog a biréségi eljardsban (a nyomozas so-
ran kell bejelentenie az erre vonatkozé szdndékat, de érvényesiteni csak a bir6-
sagi eljarasban tudja);

+ maganvadléként felléphet;

+ pétmaganvidléként felléphet.

A sértett sajdtos nyilatkozati jogai

A sértett Uj jogositvanyai kozé tartozik, miszerint joga van nyilatkozni arrél, hogy
a biincselekmény kovetkeztében milyen testi, lelki sérelmet szenvedett, milyen vagyo-
ni hatrany érte, kivinja-e a terhelt blinosségének megillapitasat, tovabba kivanja-e
a terhelt megbuntetését.

Ugy tiinik, hogy ez az 4j jogositvany csupan gesztus a jogalkoté részérél, ugyanis
pontosan nem tisztazta, milyen helyet szin e sajatos nyilatkozattételnek a bizonyitasi
eljaras folyamatdban.

Lemonddsijog

A sértett az eljaras folyaman barmikor lemondhat sértetti jogainak gyakorlasairol. Mi-
vel ettdl kezdve nem sértettként, tobbnyire ,csak” taniként vesz részt a buntetdelja-
rasban, igy bar sértetti jogokkal mar nem rendelkezik, a bizonyitési eljardsban részt
kell vennie, ugyanis taniként kihallgathaté.

A tanuzasi kotelezettségei tehdt megmaradnak. Ez azt jelenti, hogy az eljarasi
cselekményeken részt kell vennie, kivéve, ha ezt a térvény nem engedi meg, tovabba
a szakértdi vizsgalatok esetében a tiirési kotelezettsége megmarad.

Ha a sértett lemond a jogairdl, akkor polgari jogi igényt sem terjeszthet el, kivéve
ha korabban, miel6tt lemondott volna a jogairdl, sértettként ezt mar megtette. A sér-
tetti jogokrol térténd lemondas esetén a polgari jogi igényrél vald késébbi rendelkezési
jogat elvesziti.

A sértett a lemondasi nyilatkozatat viszont barmikor visszavonhatja, de az ,elmu-
lasztott jogaival” utébb mér nem élhet. Jogai igy csak a lemond4s visszavonasanak id6-
pontjatél kezdve ,élednek fel” (ex nunc hatély).

s0 2

Tdjékoztatdshoz valo jog

A sértettet a hatésagok (iigyészség, nyomozé hatdsig) és a birdsig koteles felvilago-
sitani eljardsi jogairdl és kotelezettségeirdl. Egyes esetekben viszont a felvildgositas
a sértett kérelmére torténik, és nem automatikusan az emlitett jogalkalmazok kotele-
zettségévé teszi a jogalkoto.
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Kérelemre az aldbbi esetekben tajékoztatnak:

+ aterhelt szabadon bocsatasarél;

+ aterhelt sz6késérol;

» avégrehajtas felfuggesztésérdl;

+ akényszergybgykezelt vagy a fiatalkoru terhelt elbocsatasardl stb.

Polgdri jogi igény

A sértett polgari jogi igénye a mindennapok jogalkalmazisiban leginkdbb kartéritési
igényt jelentett, pedig a jogalkot6 eddig sem korlatozta kizardlag erre a maganfél jogosit-
vanyat. Az 4j Be.-bél kideriil, hogy a sértett a kartérités mellett mds igénnyel is felléphet.
Kérheti a jogalap nélkili gazdagodas visszatéritését, a jogsértés abbahagyasat, a sérelmes
helyzet megszintetését, az eredeti allapot helyredllitasat, tovibba a térvény azt is ki-
mondja, hogy egyéb igényeket is timaszthat, példdul kérheti a dolog kiadasat is.?

A sértett kotelezettségei

A sértett kotelezettségei részben sértetti, részben tanui poziciéjabol erednek. Igy a sér-
tett-tand — ahogy fentebb mdr irtam — koteles egyes eljarasi cselekményeken részt ven-
ni, tantként kihallgathatd, és ebben az esetben igazmondasi kotelezettség terheli. Ko-
teles tovdbba a lakcimét (tartézkoddsi vagy értesitési helyét) bejelenteni, lakcimének
valtozdsa esetén pedig az Gj elérhet8ségét harom munkanapon belil a hatésagokkal
vagy a birésaggal k6zolni.

Jogutédlds

Erdekes kérdést vett fel a sértett jogutédlasa. A sértett halala esetén helyébe egy ho-
napon belil hozzatartozéja, térvényes képviseldje vagy eltartottja léphet.

Nem természetes sértett esetén a jogutddlas ugy torténik, hogy a megsziint jogi
személy sértett helyébe egy hdnapon beliil a jogutédja 1éphet.

A jogutddlas tobb fellépésre jogosult esetén gy torténik, hogy az érintettek meg-
egyezhetnek, és kijelolhetik maguk koziil a sértettet megillets jogokat. Megegyezés
hidnydban a sértett jogait az gyakorolja, aki elséként fellépett.

A jogutéd gyakorolhatja a sértettet megilletd jogokat, vagyis az eljarasi cselekmé-
nyeken részt vehet (jelenléti jog), killénb6z6 eljarasi cselekményekre tehet inditvanyo-
kat, észrevételeket, kérdezési stb. jog illeti meg.

% A sértetti igények megtéritésének szamos példaja ismert az egyes eurépai dllamok biintetéeljarasi gyakorlataban.
Igy példaul a francia sszekapcsolt (adhézi6s) modell, amely a polgari és biintetsjog egy eljarasban valé érvényesitését
jelenti egységes dontéshozatal céljabdl; a svajci dtengeds modell, amelyben az 4llam lemond a sértett javara a pénzbiin-
tetésbdl befolyt 6sszeg egy részérdl; az angol szankcié modell, ahol a karjovatétel 6néllé biintetési nemként szerepel.
Lasd Bérces (2010) 90-91.
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A jogutdd is lehet maganvadlo és pétmaganvadld, de kérdés, hogy vajon maganfél
lehet-e. Ez ut6bbi eldéntése nem annyira egyszer, hiszen az @ Be. erre a kérdésre nem
ad egyértelm valaszt.

Az Gj térvény 52. § (1) bek. a) pontja értelmében a jogutdd a fellépése esetén nem
rendelkezik polgari jogi igénnyel. A jogszabaly pontos szévege szerint: a jogutéd ,,a pol-
gari jogi igény érvényesitését kivéve gyakorolhatja a sértettet megillets jogokat”.?®

Ugyanakkor harom szakasszal késébb — 55. § (2) bek. — a jogszabély kimondja, mi-
szerint a jogutdd ,maganfélként felléphet, ha a jogutddlds a sértett haldla vagy meg-
szlinése miatt, illetve jogszabalyi rendelkezés alapjan kévetkezett be”.”’

Az ellentmondast az Indokolds 4gy oldana fel, hogy megmagyarazza, miszerint az 4j
Be. a maganfél tekintetében eltér a sértetti jogutédldsra vonatkozé altaldnos rendel-
kezésektdl. A hozzatartozd, a torvényes képvisels és a sértett altal eltartott személy
helyett egységesen — az igény magdanjogi jellege miatt — a jogutédnak biztositja a ma-
ganfélként torténd fellépés lehetdségét.

A jogutédot kotelezettségek is terhelik, mint példaul lakcim- (tart6zkodasi hely)
bejelentési kitelezettség, tovabba ezek megvéltozdsa esetén az Uj elérhetdségét kozol-
nie kell.

Osszegzés helyett

A fentiek alapjan lathato, hogy az 4j Be., bar tovabbra is adsa marad a sértett fogalma-
nak pontos meghatarozasatilletéen, a blincselekményt elszenvedett (természetes vagy
jogi) személy jogalldsdnak — ahogy Bérces Viktor nevezi — objektiv és szubjektiv oldalat
megteremti. E16bbi kategéridba tartoznak a mar eddig is létezd, ,természetes eljirasi
jogosultsagok” (példaul inditvanyozasi, észrevételezési, jelenléti jog), utébbiban pedig
megjelenik a kiilonleges banasméd — mint a hatdsagok megitélésén alapulé kilonleges
kategoria.?®
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ABSTRACT

Changing the Role of the Victim in the New Criminal Procedure Act
KISS Anna

During the course of the development of criminal law the victim party lost his/her former leading
role in the procedure and was pushed to the periphery of justice. Legal experts have come to
realize that this tendency is drastically unfair towards the victim. The European documents on
the legal position of the victims increasingly called the attention of the legislature to the need of
bringing about changes. Last year the Government of Hungary adopted the presentation of the
Minister of Justice on the new concept of criminal procedure. The new law was passed in June
2017. The Code will come into effect in 2018, and will strengthen the procedural position of the
victim. The study analyses legislative changes related to the role of the victim. However, we still
have debts concerning the improvement of the victim’s situation.

Keywords: victim, private party, private complainer, civil law claim, private prosecutor, additional
private prosecutor, witness, active legitimacy, legal person, new criminal procedure law,
declaration right, waiver right, vulnerable group, right of reparation, legal succession
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